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Concetto  generale  della  civiltà.  —  Suoi  principi  :  la  ragione  e  il  sen>- 
timento  ;  suoi  caratteri  :  la  filosofia  e  la  religione.  ^  Se  la  religione 
possa  riguardarsi  come  elemento  naturale  dMncivilimento  e  di  pro- 
gresso. —  Illusione  del  Primato  de gV Italiani,  —  La  filosofia  mo- 
derna non  fu  ancora  possibile  in  Italia.  —  Di  chi  è  la  colpa?  —  Stato 
attuale  della  filosofia  italiana.  —  I  cherici  professori.  —  Loro  dottri- 
ne. —  1  professori  laici.  —  L'unica  filosofia,  che  in  Italia  si  possa  in- 
segnare^ è  la  scolastica.  —  Rassegna  de' principali  scrittori  moder- 
ni. —  Galluppi  -  Rosmini  -  Mamiani  -  Gioberti.  -*  Pensieri  di  E.  Va- 
cherot  intorno  air  officio  del  vero  filosofo.  —  Li  eclettici.—  I  com- 
pilatori. —  I  gesuiti.  —  La  filosofia  catolica  non  è  una  scienza  razio- 
nile. —  Confessione  di  A.  Manzoni ,  e  del  P.  TapparelU.  —  Giudizio 
1  E.  Qttinet.  -^  Stato  dellaTTeligione  in  Italia.  —  DefinAnot^e.^l  ca-« 
cìsmo.  —  Risposta  art)e  Potter  ai  neo-catolici  liberali.*^—  11  po- 
polo itadiano  avversa  il  catolicismo.  —  Esempio  degli  Stati  Sardi  e 
Romani.  —  Quanti  sieno  ancora  i  catotici  in  Italia.  —  La  pietà  cri- 
stiana de'  pochi  fedeli  non  è  religione.  —  La  Chiesa  interdice  la  libertà 
d'esame.  —  Sofismi  de'  suoi  dottori.  —  Quale  sia  la  vera  cagione  de» 
suoi  anatemi.  —  La  Chiesa  è  il  rovescio  deir Evangelio.  —  Anche  li 
apologisti  concorrono  a  distrurla. —  Metodica  di  Manzoni,  Rosmini, 
e  Gioberti.  —  La  Chiesa  di  Cristo  non  esiste  più.  —  1  nuovi  Riforma- 
lori.  —  Carattere  del  protestantismo.  —  Sue  trasformazioni.  —  Og- 
gidì non  è  più  possibile  una  Riforma  protestante.  —  Trionfo  del  ra- 
zionalismo.—Testimonianze  di  L.  Blanc,  J.  Reynaud,  De  Potter,  E.  Lit- 
tré,  P.  Leroux.  —  La  prima  riforma,  di  cui  ha  bisogno  r Italia  è  la 
libertà  di  pensiero  e  dT  coscienza. — Compito  degli  scrittori  italiani. — 
Mirabile  pittura^  che  fa  L.  Feuerbach  dell'  ipocrisia  officiale  del  seco- 
lo. —  Per  qual  motivo  ed  in  qual  senso  l'Autore  abbia  intrapreso  la 
critica  del  libro  di  Berlini.  —  VJnstruzione  del  ministro  L.  C.  Farini 
intomo  ai  programmi  per  V esame  di  magistero,  —  Falsa  opinione 
che  sì  ha  communemente  dello  scetticismo.  —  Interpretazione  di  un 
gindfzio  di  G.  Mazzini.-*- Chi  siano  li  scettici.  ^ Bella  coafulatione, 
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che  fa  Lamennais  del  sovranaluralismo.—  La  fede  razionale.  —  Con- 
fessioni dell' Aulore.  —  La  vantala  felicità  del  credente  e  la  pretesa 
disperazione  delF  incredulo.  —  Un  consiglio  ai  giovani  studiosi. —Di- 
sposizioni deir Aulore  verso  i  suoi  contradittori. 

Lettera  prima. 

Senlinienli  che  mossero  l'Autore  "a  dare  una  risposta  a  Berlini.  — 
Questi  determina  male  il  carattere  filosofico  del  nostro  secolo.  —  Lo 
accusa  di  ciò  che  gli  torna  a  gloria.  —  Gli  rimprovera  un'incredulità, 
cui  non  è  punto  inclinalo.  —  Il  dogmatismo.  —  Che  frutti  recassero 
al  mondo  le  sue  dottrine.  —  L'umanismo.  —  Che  principi  intenda  sta- 
bilire. —  Berlini  lo  disconosce.  —  Confessa  ancli'egli  che  il  teismo 
cristiano  scientificamente  è  morto.  —  Rivelazione  successiva  e  pror 
gressiva  dell'umanità.  —  L'assunto  di  Berlini  riesce  alla  negazione  di 
ogni  religion  positiva.  —  Curioso  spettacolo  dei^dogmatici  nel  confu- 
tare lo  scelticismo.  —  Quadro  storico  di  E.  Littré.  —  Rosmini  e  Gal- 
inppi  trasformati  da  Berlini  in  parligiani  della  scuola  crìtica.  —  Pro- 
testa di  Rosmini.  —  Il  sofista  roveretano.  — 11  gesuita  moderno.  — ^ 
Lode  dovuta  a  Berlini.  —  Danni  che  i  pedanti  con  le  loro  maldicenze 
arrecarono  agli  slodj  filosofici  in  Italia. 

Lettera  seconda. 

BertìBi^u»!  fare  un  ritratto  dello  sceltico,  ma  oon  può.  *-  Dislin- 
zìonelra'io  scelticismo  vulgare  ed  il  filosofico.  —  Descrizione  che^AL 
di  questo  T.  Jouffroy.  —  L'uomo  crede  per  istinto  e^  dubita  per  rifle^^* 
sione.  —  Momento  spontaneo  della  conoscenza  e  momento  riflessivo.  — 
Lo  scettico  non  conlradice  co'  falli  a'  suoi  principi.  —  La  singoiar 
malatìaàì  quel  giovine,  che  Berlini  ritrae.  —  Effetti  dell' instruzione 
religiosa.  —  Le  scienze  cospirano  contro  la  fede.  —  Se  i  soli  divoli 
possano  essere  galantuomini.  —  Berlini  imputa  allo  scelticismo  le 
condizioni  della  natura  umana.  —  Pazzie  che  attribuisce  al  suo  gio- 
vine. —  Confessione  di  un  vero  sceltico.  —  Rimed|i  alla  malalìa  dello 
scetticismo.  —  Quello,  che  Berlini  dichiara  impraticabile,  sarebbe 
runico  buono.  —  Quello,  ch'ei  prescrive,  non  può  che  aggravare  il 
male.  —  La  logica  esclusiva  termina  falahnente  in  sofistica.  —  Te- 
stimonianza di  V.  Cousin.  — ^  Berlini  disconosce  ancora  r  indole  del 
teismo  cristiano.  —  Segue  un  metodo,  che  disputando  con  uno  scet- 
tico è  assurdo. 

Lettera  terza. 

Equiveco,  su  cui  Berlini  fonda  la  scienza  della  realtà.  -—  Abuso  del 
termine  generale  noi,  —  Chiunque  non  la  pensa  come  luì  è  una  be- 
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slia  0  un  demonio.  —  Saggio  de'  suoi  giudìzj  naturali  ed  evidenti.  — 
Se  in  su  'l  serio  ed  in  pratica  sia  impossibile  negar  loro  credenza. — 
Strano  concetto  che  Berlini  s'è  fatto  dell'eiridenza.  —  Egli  si  con- 
tradice. —  Converte  la  filosofia  in  una  scienza  dell'assurdo.  —  Vizj 
«Iella  sua  definizione.  —  Considerazioni  generali  su  la  natura  della 
filosofia.  —  Suo  valore  soggettivo.  —  Il  dogmallsmo  lo  annienta.  — 
Valore  oggettivo  della  filosolìa.  —  Il  dogmatismo  lo  distrugge.  —  Dif- 
ferenza tra  la  filosoGa  e  le  altre  scienze  razionali.  —  Carattere  del 
vero  filosofo.  —  Progresso  de*  sistemi.  -*  Legge  che  presiede  allo 
sviluppo  della  filosolìa.  —  Parafrasi  della  qualificazione  che  dà  Ber- 
lini al  suo  sistema.  -^-  Belazioni  della  filosofìa  con  la  religione.  —  )t 
dogmatismo  le  perverte.  —  Osservazione  intorno  alle  controversie 
de'  filosofi  Ira  loro.  —  Berlini  non  giustifica  il  suo  metodo.  —  Egli  fa 
\tk  confutazione  di  se  stesso. 

Letìei'a  quarta. 

Quali  scienze  possano  presupporre  la  realtà  del  loro  oggetto  senza 
provarla.  —  La  filosofia  dogmatica  non  può.  —  Equivoco  fondamen- 
tale del  sistema  di  Berlini.  —  Cade  anch'egli  nello  scetticismo.  —  Il 
suo  reale  è  la  negazione  stessa  della  realtà.  —7  Stravaganze  intorno 
al  nullismo  e  all'  idealismo.  —  Tronca  la  questione  con  asserzioni  gra- 
taite.  —  Conlradizioni.  —  Conseguenze  senza  premesse.  —  Logica 
favolosa  del  dogmatismo.  —  Giochi  di  parole  su  l'esistenza  de!  qual- 
che cosa,  —  Erronea  divisione  de'  concetti  in  reali  e  mentali.  —  La 
filosofia  di  Berlini  fa  miracoli:  cava  qualche  cosa  dal  nulla.  —  Ha  per 
unica  base  un'asserzione  contradittoria  ed  assurda. 

Lettera  quinta. 

Definizione  anfibologica  del  reale.  —  La  prima  questione  da  Ber- 
lini proposta  è  affatto  insolubile.  —  Dottrina  di  Kant  su  l'impossibi- 
lità di  determinare  la  durata  della  realtà  universa.  —  11  dilemma  dei 
dogmatici  non  è  rigoroso. —  Non  si  può  dire  che  la  durata  del  mondo 
sìa  finita ,  né  infinita.  —  Per  noi  è  solo  indefinita.  —  Paralogismi  di 
Berlini.  —  Gli  basta  un'illusione  a  reggere  il  suo  sistema.  —  Prova 
che  il  reale  oggettivamente  ed  assolutamente  è  eterno,  perchè  ogget- 
tivamente ed  assolutamente  è  nulla.  —  Nuovo  dilemma  più  sdruscito 
del  primo.  —  Circolo  vizioso  per  dedurre  il  concetto  dell'eternità  da 
quello  di  tempo,  e  il  concetto  i\  tempo  da  quello  dell'eternità.  —  An- 
che la  seconda  questione  è  insolubile.  —  Teoria  di  Kant  su  la  gran- 
dezza della  realtà  universale.  —  Asserzione  gratuita  di  Berlini.—  La 
potenza  illimitata  di  pensare  non  presuppone  V  idea  di  un'emità  real- 
mente infinita.  —  La  filosofia  dogmatica  è  assurda,  perchè  vuol  fare 
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r  impossibile.  —  ?er  essa  il  nulla  è  sempre  qualche  cosa.  —  Equivoci 
e  paralogismi  di  Bertini  su  l'idea  dell* infinito.  — Trasfocdla  di  nuovo 
il  nulla  in  qualche  cosa.  —  Fallace  similitudine  a  cui  ricorre.  —  La 
dimostrazione',  con  cui  vuole  stabilire  Te^stenza  dell'infinito,  è  una 
petizion  di  principio.  —  Errori  intorno  ai  simboli.  •—  Strana  teorica 
della  conoscenza.  —  Fa  eco  ai  sofisti  di  Megara.  —  Rotescia  co'I 
fatto  la  sua  teoria.  —  La  sua  vista  immediata  dell'infinito  con  tutti 
l'infiniti  che  si  trae  seco.  —  Bertini  rinega  i  suoi  concetti  mentali.  — 
Per  lui  tanto  vale  l'apparenza  imaginaria  quanto  la  realtà.  —  Toglie 
di  mezzo  fino  la  possibilità  della  filosofia  e  della  scienza.  —  Paragone 
della  vista.  —  Follie  che  Bertini  mette  in  bocca  degli  scettici.  —  La 
realtà  obiettiva  non-objeltiva.  —  Applicazioni  portentose.  —  La  ri- 
cètta di  Gioberti  contro  del  panteismo.  —  Riflessione  dell'Autore  su 
la  vanità  del  dogmatismo.  —  Sapiente  modestia  di  Lamennats.  —  Ber- 
tini risponde  airobjezione  con  l'equìvoco  del  pensabile,  —  Assurdità 
ch'ei  regala  agli  sceltici.  —  Paralogismi  e  contradizioni.  —  Ritratta- 
zione indiretta.  —  Bertini  non  ha  mai  esistito  alcun  tempo  senza  ve- 
der l'infinito.  —  Per  lui  l'idea  delle  cose  è  reale  come  le  cose  sles- 
se. —  Gonfunde  sempre  la  realtà  logica  con  la  realtà  fisica.  — 11  suo 
sistema  è  tutto  insieme  realismo  assoluto  ed  assoluto  idealismo.  — 
Un* altra  ritrattazione.  —  La  filosofia  di  Bertini  è  un'apologia  dello 
scetticismo.  —  Un'objezione  con  una  risposta ,  che  è  il  sublime  del- 
l'assurdo. —  Quesiti  a  cui  Bertini  dee  soddisfare.  —  Nuova  divisione 
de'  concetti ,  che  contradice  all'antica.  —  Il  massimo  grado  della  real- 
tà per  lui  è  il  fenomeno.  —  L'Italia  va  debitrice  della  sua  decadenza 
scientifica  e  civile  alla  filosofia  catolica  oflìciale. 

Lettera  sesta. 

Avvertenza  circa  il  valore  delle  dottrine  rimanenti.  —  Un'altra  defi- 
nizione della  conoscenza. — Le  cose  rappresentative  delle  idee.— Ap- 
plicazione di  questa  psicologia  alla  cognizione  dell'  infinito. — Formola 
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INTRODUZIONE 


La  grandezaa  de'  popoli,  come  quella  degl'indivi- 
dui,  risulla  dal  grado  di  sviluppo  e  d'intensità,  ebe 
raggiungono  le  due  forze  eoslilulive  della  vita  umana, 
il  senlio^enlo  e  la  ragione.  Perocché  il  primo  governa 
il  cuore,  e  la  seconda  dirige  la  mente  ;  T  uno  tempra 
li  affetti,  e  Taltra  informa  i  pensieri;  quello  modera  le 
passioni,  e  questa  svolge  le  idee.  Ora  nel  concerto  dei* 
le  idee  con  le  passioni ,  nelF  armonia  de'  pensieri  con 
li  affelli,  nell'accordo  della  mente  eo'l  cuore  sta  il  prin- 
cipio e  la  legge  della  cultura  letteraria  e  scientifica,  ci* 
vile  e  morale  dell' uomo;  talché  si  possono  agevolmen* 
le  conoscere  i  suoi  progressi  in  un'epoca  data,  quando 
si  riesca  a  misurare  il  grado  di  potenza ,  eh'  egli  viene 
attuando  nelle  opere  di  sentimento  e  di  ragione.  Le 
quali,  tuttoché  abbraccino  nella  loro  varietà  il  campo 
immenso,  dove  l'umano  ingegno  spiega  ed  esercita  la 
sua  attività  naturale;  pàrmi  nondimeno  che  possano 
ridursi  a  due  supreoie  discipline,  rispondenti  a  quelle 
due  facultà  fondamentali;  e  sono  la  religione  e  la  filo- 
sofia. Ed  in  effetto ,  pigliando  queste  voci  nel  senso 
largo  e  profondo,  che  loro  dava  il  genio  creatore  degli 
antichi,  la  religione  ci  apparisce  come  il  simbolo,  che 
rappresenta  poeticamente  le  forze  delsenlilnenio;  e  la 
filosofia  come  il  sistema,  che  traduce  )scìentifiéampi1t& 
le  forze  della  ragione.  V^o  è,  che  qualsivoglia  dislin* 
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zione  delle  facultà  umane  non  rende  esatta 
della  loro  natura;  poiché  desse  non  sussistono  distinte, 
non  operano  separale ,  ma  s'immedesimano  tutte  in 
una  radice  commune,  e  tutte  si  unificano  in  un  solo  sug- 
getto.  Pure,  a  fine  di  poterne  studiare  i  caratteri  e  de- 
terminare li  elementi,  ci  fa  mestieri  distinguerle  accu- 
ratamente; riserbandoci  dì  compiere  e  coordinare  con 
la  sintesi  que'  risultamenli  parziali ,  che  ne  fornisce 
l'analisi.  Laonde  allorché  io  approprio  la  ragione  alla 
filosofia  e  il  sentimento  alla  religione,  non  é  già  perchè 
io  reputi  questa  aliena  dalla  ragione,  e  quella  estranea 
al  sentimento;  si  bene  perchè,  quantunque  ambedue 
le  discipline  esercitino  la  loro  azione  propria  su  lutto 
l'essere  defl'uomo,  principio  e  oggetto  immediato  del- 
l'una é  il  sentimento,  e  dell'altra  la  ragione.  A  ritrarre 
dunque  fedelmente  lo  stato  di  una  nazione,  fa  d'uopo 
determinare  le  condizioni,  in  cui  si  trovano  presso  di 
lei  la  filosofia  e  la  religione;  perciocché  dalla  cullur<i 
filosofica  si  rileverà  quale  sia  la  potenza ,  la  vastità , 
l'efficacia  del  suo  intelletto  ;  e  dalla  cultura  religiosa 
cedrassi  quale  sia  la  rettitudine ,  l' energia ,  la  nobiltà 
del  suo  cuore.  E  siccome  il  sentimento  e  la  ragione 
sono  i  principj  generatori  dell'azione  umana;  cosi  la 
cultura  filosofica  e  religiosa  di  un  popolo  è  la  norma 
più  generale  e  più  sicura  per  definire  i  caratteri,  e  spie- 
gare i  pregi  e  i  difetti,  i  meriti  e  i  vizj  della  sua  azione 
in  tutte  le  parti  della  vita  civile ,  nelle  scienze  e  nelle 
lettere ,  nella  politica  e  nell'economia,  nelle  arti  e  ne' 
mestieri,  nelle  industrie  e  nei  commercj. 

In  questo  concetto  della  civiltà,  che  comprènde  Te- 
splicazione  di  tutte  le  facultà  umane,  classificandole  in 
que'  due  ordini  supremi ,  potrebbero  conciliarsi  per 
avventura  le  varie  opinioni  degli  scrittori,  i  quali  con- 
siderando nella  civiltà  più  presto  li  effetti  che  le  ca- 
gioni, e  mirando  a  descriverne  qualche  speciale  prò- 
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fesso  anziché  a  stabilirne  una  teorica  {generale,  porta- 
rono Kiudizj  così  ditersi  intorno  alla  sua  natura  ed  a' 
suoi  attributi.  Coneiossiacbè  tutti  i  criterj  parziali  e 
tutte  le  induzioni  storiche  vengono  di  leggieri  a  riassu- 
mersi in  quel  principio  sovrano,  che  pone  la  civiltà  di 
una  nazione  o  di  un'epoca  qua!  risultato  delle  due  for- 
ze costitutive  deir  umanità ,  ragione  è  sentimento  ;  e 
tutte  le  forme  sociali  cosi  diverse ,  con  cui  si  compie 
l'educazione  progressiva  di  una  società  o  di  una  gene- 
razione, possono  del  pari  compendiarsi  nella  legge 
universale,  che  presiede  alle  due  manifestazioni  carat- 
teristiche delia  vita  umana ,  filosofìa  e  religione. 

E  per  ciò  che  speUa  alla  filosofia ,  vivo  sicuro  che 
questo  concetto  della  civiltà  non  ubbia  da  incontrar 
oppositori  ;  poiché  i'  elemento  conoscitivo  appartiene 
c^osi  evidentemente  all'essenza  stesss^  della  vita  civile, 
che  nessuno ,  io  credo ,  ha  mai  pensato ,  né  potrebbe 
seriamente  pensare  ad  escluderlo.  Mav'è  tuttora  in 
alcuni  paesi  d' Europa  una  scuòla  teologica ,  la  quale 
non  vuol  soffrire  affatto,  che  si  parli  di  religione  come 
elemento  integrale  e  naturale  di  civiltà  e  di  progresso; 
0,  lutto  al  più,  si  contenta  di  sottoporre  alla  legge  com- 
mune  quella  parte  della  religione  >  che  concerne  V  or- 
dinamento disciplinare  del  culto,  purché  rimanga  fer- 
mo e  indubitato,  che  i  principi  del  dogma  e  della  mo- 
rale sono  un  elemento  sopranafurale  e  divino,  dettalo 
di  una  rivelazione  superiore,  non  del  genio  stesso  del- 
Tumanilà.  A  me  basta  però  di  conlraporre  alle  dottrine 
teocratiche  di  codesta  scuola  la  testimonianza  perpetua 
e  universale  della  storia,  che  te  riduce  a  nulla  con  la 
prova  palpabile  dei  fatti  e  dei  documenti.  La  storia  ci 
mostra  che  tutte  le  religioni ,  senza  veruna  eccezione, 
nascono  e  si  propagano ,  finiscono  e  si  trasformano 
come  ogni  altra  instituzione;  che  ciascuna  di  esse  van^ 
ta  nn  Dio  per  fondatore,  e  combatte  le  altre  rivelazioni 
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qudst  impostura,  li  allrì  culli  quasi  idolatria  ;  ciascona 
l>ro€lama  sé  stessa  infallibile,  indefcllibile ,  assoluta, 
e  anatemalizza  le  altre  quali  séHe,  scismi,  eresie  ;  cia- 
scuna allega  per  sé  miracoli  e  profezie;  ciascuna  ve- 
nera i  suoi  màrtiri  e  i  suoi  sacerdoti;  ciascuna  s'arroj^a 
r  impero  del  mondo ,  e  nega  il  diritto  di  esistere  ad 
ogni  altra  ;  e  dopo  tanti  secoli  di  dìspute ,  di  lutte ,  di 
guerre,  di  stragi  religiose,  non  si  trova  ancora  né  una 
fede,  né  an  culto,  che  abbia  resistito  alla  lenta,  ma  fa- 
tale demolizione  del  tempo.  E  quella  religione  mede- 
sima ,  che  parve  una  volta  meglio  proceduta  di  titoli , 
e  più  ricca  di  documenti  per  dare  una  smentita  alla 
storia ,  noi  la  vediamo  cosi  mutala  da  sé  stessa ,  che 
certamente  né  Cristo,  né  Pietro  non  riconoscerebbero 
più  Topera  loro.  La  vediamo  ridutta  a  tale  estremo  di 
forze,  che  le  manca  ogni  mezzo  di  ritenere  stretti  a  sé 
i  pochi  fedeli,  che  le  sono  rimasti:  la  vediamo  prolun- 
gare un'  ombra  di  vita  fra  le  braccia ,  e  sotto  la  prote- 
zione d'alcuni  soldati  che  la  bestémiano,  d'alcuni  prìn- 
cipi che  r  insultano,  d'alcuni  oratori  che  la  detestano, 
d'alcuni  scrittori  che  non  l'hanno  mai  professata,  né 
conosciuta:  la  vediamo  costretta  a  confessare ,  che  il 
suo  regno  è  il  silenzio  dei  deserti ,  la  sua  scienza  è 
l'ignoranza,  la  sua  scuola  é  il  cimitero,  i  suoi  apostoli 
sono  i  gesuiti^  le  sue  ragioni  sono  la  carcere,  Tesiglio, 
la  tortura ,  e  la  forca.  Ma  una  religione ,  che  nata  con 
l'Evangelio  di  Cristo,  alimentata  co  'I  sàngue  de'  màr- 
tiri ,  illustrala  dalla  sapienza  de'  Padri ,  e  poi  corrotta 
bentosto  dall'ambizione,  dall'avarizia,  dalla  libidine, 
daUa  violenza,  dalla  barbarie  venne  decadendo  Gno  al 
segno  di  chiamare  Santa  Chiesa  la  curia  di  Roma ,  in- 
slitulo  catolico  r  inquisizione ,  e  oracolo  dello  Spirito 
Santo  la  parola  di  Pio  IX;  potrà  sembrare  cosa  tutta 
celeste  e  divina  a  quelle  anime  rare,  privilegiate,  che 
si  conipiaciouo  di  peu^^are  con  l' altrui  cervello  ;  né  si 
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!>;.  cnra&Q  nm  4i  capire  quello  che  dicono;  ma  a  luUi  co- 
^^  loro,  ebe  lengono  io  pregio  la  ragione  e  vogliono  ri- 
spettare la  storia,  lina religiofiie  siffalia  non  sembrerà 
per  cerio  di  un  ordina  Unta  superiore  alle  altre ,  che 
rieliieda  T  intervallo  Girello  e  imr&edialo  di  Dio,  né  il 
suo  aocUmenlo  tpossn  mai  assugi^Uarsi  alte  leggi  na^ 
turali  ed  «rganiohe  niello  spirilo  onmiio.  Per  la  qual 
cosa  noi  seguiremo  a /con&klerare' sì  la  filosofia,  e  si  la 
religione  conne  li  eleouenti: principali,  da  cui  risulta  la 
civiliii  e  il  progresso  di  una  nasione. 

Un  iihro  lanioso,  che  or  ta  piochi.anni  destò  gran 
rumore  Ure  net ,  frullando  «I  suo  autore  una  celebrità 
iroppo  ftineslei^  lenta  éi  persuadere  air  Italia,  difessa 
tiene  aneora  io  meezo  ai  popoli  della  lerra  il  primato 
doU^e  e  fMràie.  Questo  fai*ado£fiO,  che  do vea  parere, 
massime  aqueidì,  un  insulto  aiie  miaerie  della  patria, 
aequisiò  luil»via  credila»  e  favore  presso  di  molti ,  e 
concorse  falalAieiAe  ad  illudere  T  Italiani ,  e  a  maale- 
nerli  nello  stesso  errore,  ch'era  staio  rorigiae  de'  lor^ 
mali^  e  la  cagione  primaria  delke  loro  secolari  svenUi-* 
re.  Se  non  che  —  fu  dis^zia  o  fortuna?  —r  T espe- 
rienza non  ci  fé'  attendere  lungamiejabe  \km  di  q4ielle 
s(deiifii  Jeziont,  che  segaano  la  fine  o  il  principio  di 
un'epoca  nella  vita  delle  nazioni;  e  Oggidì  «  caduto 
princ^)aloieote  per  colpa  deiUo  atasso  (profeta  V  idolo 
del  primato, -svanito  il  preal$gio,de\nuovi  nomi. e  delle 
veooliie  iqsUtezioni,  noi  siatno  in  ^grado  e  in  dovere 
ili  ripigliar  l'esamedieila ^fuestione  con  meno  d'amor 
proprio  e  di  ^niiosoiiorgo^lio,  e  oon  maggiore  eogni- 
zioB  di  tausa  e  libertà;  di  gitidÀzio.  Sludiamoci  aduor 
que  di  appreesKar  meglio,  le  presentì  coAdisioni  della 
fiosira  civiltà,  deducendo v  non  dai  sogni  della  fan- 
tasia^ non  dalia  béria  del  pairiotismo,  non4ai  pregiu- 
dizj  del  sìatema,  (bensì  daUa  nfalità^' 'falli,  ^qùale  sia 
ia  Italia  lo  alalo  delle  idee  filosofiche  e  dello  '  ci'edenze 
religiose. 
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E  prima  di  scendere  a  considerazioni  parlicolari , 
io  proporrò  al  ledore  una  domanda,  che  feci  sovente 
a  me  slesso  nel  meditare  la  storia  civile  e  letteraria 
del  nostro  infelice  paese:  la  filosofia  moderna  fu  anco- 
ra possibile  in  Italia?  —  E  la  risposta  mi  cavò  spesso 
dagli  occhi  lagrime  d'ira,  di  vergogna  e  di  dolore;  ma 
Tunica  risposta,  eh'  io  abbia  trovato  conforme  alla  ve- 
rità ,  fu  sempre  la  stessa  :  no ,  non  è  stata  fin  qui  pos- 
sibile una  filosofia  italiana!  Imperocché  la  filosofia  vi- 
ve di  libertà ,  e  vuole  libero  il  pensiero  e  la  parola , 
libera  la  coscienza  ed  il  cullo ,  libera  Y  associazione  e 
la  stampa.  La  filosofia  è  insomma  la  stessa  ragione;  e 
la  ragione,  se  non  è  libera,  indipendente  e  assoluta,  è 
una  l'acuità  impotente,  un  nome  vano,  uq  bel  nulla. 
Ora,  fino  a  questi  ultimi  tempi ,  di  che  libertà  godelle 
r  Italia?  La  stampa  suggella  alla  censura  de'  Vescovi 
e  de'  magistrali;  la  parola  spiala  gelosamente  nel  san- 
tuario slesso  della  famiglia;  le  pubiiche  scuole  mo- 
dellate a  norma  de'  programmi  officiali^  l'insegnamen- 
to privato  0  inlerdello ,  o  sottoposto  a  severissimi  re- 
golamenti; le  adunanze  academiche  o  vietate  affatto, 
o  condannate  a  fare  versi  senza  poesia,  discorsi  senza 
idee,  dispule  senza  coslrullo;  le  biblioteche  o  chiuse, 
o  governale  dall'  indice  delle  opere  proibite  ;  nessuna 
toleranza  di  culli,  nessuna  libertà  di  coscienza,  nessu- 
na communione  di  sludj  con  li  altri  paesi;  sequestrati 
0  respinti  giornali  e  libri  stranieri,  che  non  piacessero 
alla  curia  o  alla  polizia;  perseguitalo,  incarceralo,  esì- 
glialo  chiunque  ardisse  trasgredire  un  ordine  solo,  di 
qualcuna  fra  le  innumerevoli  autorità ,  alle  e  basse , 
ecclesiastiche  e  civili,  mililari  e  giudiziarie»  che  s'erano 
incaricale  di  misurare  a  tulli  T  Italiani  l'aria,  la  luce  e 
il  calore  sufficienti  a  vegetare,  e  di  preservarli  da  ogni 
tentazione  di  pensare,  parlare ,  o  scrivere  còse  nocive 
alla  salute  delle  anime  loro:  ecco  la  libertà,  ch'era 
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conceduta  all' Italia.  E  in  queste  condizioni  tristissime 
come  potrebbe  mai  esser  nata  e  crescia ta  mia  scuola 
di  filosofia  ? 

Nati  erano  bensì,  e  prima  che  altrove,  in  questo  suo- 
lo benedetto  dal  sorrìso  del  cielo,  ingegni  potenti,  che 
avrebbero  potuto  conservar  air  Italia  modenia  il  seg- 
gio distinto ,  che  soleva  già  da  tanli  secoli  tenere  fra 
le  eulte  nazioni.  E  prima  che  Y  Inghilterra  si  gloriasse 
di  Bacone,  di  Loke,  di  Hume;  la  Francia  di  Descartes, 
di  Gassendi,  di  Malebranche  ;  l' Olanda  di  Spinoza  ;  la 
Germania  di  Leibnilz ,  di  Wolf ;  di  Kant;  gii  l'Italia 
avea  precorso  a  tulli  con  la  parola  e  l'esempio  di  filo- 
sofi eminenti.  Essa  potea  già  vantare,  fra  li  altri ,  Pie- 
tro Pomponaccio ,  Francesco  Palrizio ,  Cesare  Vanini , 
Bernardino  Telesio,  Paolo  Sarpi,  Giordano  Bruno,  To- 
maso Campanella»  i  quali  aveano  consegnalo  nelle  lo- 
ro scritture  i  grandi  principj ,  che  bentosto  sviluppali 
e  messi  in  piena  luce  diagli  stranieri  ebbero  a  rinovel- 
lare tutta  intiera  la  filosofia.  Ma  quei  principj  come  so- 
no accolti  in  Italia?  E  que'  nobili  ingegni  come  vengo- 
no trattati  dai  governi  e  dai  prelati  italiani?  Campa- 
nella è  tenuto  in  prigione  per  27  anni,  sottoposto  alla 
tortura  selle  volle  per  24  ore  continue,  e  poscia  cac- 
cialo in  esigilo.  Bruno  è  chiuso  in  carcere  parecchi 
anni ,  e  poi  brucialo  vivo  a  Roma  per  decreto  della 
sacra  inquisizione.  Vanini^è  profugo  anch'esso  dalf  Ita- 
lia, e  indi  gettato  su  'I  rogo  a  Tolosa.  Sarpi  vien  fatto 
assassinare  per  manp  di  sicarj.  Pomponaccio  è  ridutlo 
a  studiare  piò  per  isfuggire  ai  carnefice ,  che  per  illu- 
strare la  scienza.  Le  persecuzioni  di  Galileo  son  note 
a  tutto  il  niondo.  Li  altri  si  veggono  calunniati,  insi- 
diali come  àtei ,  empi  »  sacrileghi  ;  e  le  loro  dottrine 
proscritte  e  scommunicale  in  nome  di  Dio.  Ma  la  luce 
del  vero  brillò  ;  e  chi  mai ,  chi  potrà  impedire  che  si 
difuada?  Ecco  che  quelle  idee  vanno  a  germogliare  e 
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IruUifiisape  ìd  allre  contrade ,  fra  le  ^nli ,  che  ì  nostri 
(ladri  cbiamavahie  barbare,  e  ch€  in  breve  con  la  prova 
de'  falli  ci  dimostrarono ,  qiianlo  sia  migliore  la  sorte 
di  UH  faopolo  barbaro»  ma  libero,  cbe  quella  di  un  po- 
polo, civile»  ma  servo.  Oh ,  ripensino  a  (fuìesta  pagina 
sanguinosa  della  storia  d' ttalia  e  li  stranieri ,  che  ini- 
pulano  a  colpa  dei  cioslro  ingegno  la  recente  decaden- 
za degli  sHidj  iìlosotiòi  presso  di  noi;  e  T Italiani,  che 
non  vogliono  riconosìcere  il  fallo  di  colai  decadenza 
per  tema  di  offendere  la  dignità  nazionale.  E  la  sloria 
mostrerà  agli  uni  ed  agli  allri ,  che  la  favilla  del  pen- 
siero moderno  f  rinovat^re  deUe  leUere ,  delle  arti  e 
delle.  ìscienie,  fu  scossa  primamente  dal  genio  d'Ita- 
lia; n>a  saffooala  fra  noi  dal  fanatismo  de' cherici  e 
4alla  ipocrisia  de'  regnanti,  portò  altrove  ia  luce^  destò 
la  fiamma,  suscitò  l'incendio,  da  cui  doveva  uscire 
purificata,  rìngiovanita  Tidea  moderna  dell'umanità. 
E  chi  potrebbe  all'  Italia  rapirei  queir iit)Ì(^  gloria?  Chi 
negarle  questa  dolorosa  giusti fìcazione? 

Se  poi  dalla  induzione  passiamo  air  esperienza ,  e 
dai  ragionamenti  ai  fatti,  lo  stato  delia  filosofia  italiana 
ci  apparisce  ben  pia  deplorabile  di  qt^el  che  si  fosse 
()Otuto  imaginare.  E  incominciando  dai  professori,  egli 
è  notorio  che  le  càtedre,  per  la  massima  parte,  veni* 
vano  a*  chèrict  aCidaie.  Ma  quale  fiiosofìa,  Dio  buono! 
doveva  insegnarsi  mai  da  sìfTalti  professori?  Quella,  e 
sòifco  xpella ,  riveduta ,  emendala  e  approvala  dai  legì- 
limi  Superiori,  cioè  dai  Vescovi,  cioè  dal  Papa.  Ora 
dove  sono  due  termini  piti  opposti  e  ripugnanti  fra 
loro,  die  Papa  e  fìlosolìa?  La  filosofia  è  la  ragione ,  il 
Papa  è  l'autorità^  la  filosofia  è  il  libero  esame,  il  Papa 
è  la  fede  cieca;  la  filosofia  è  il  progresso  della  scienza, 
il  Papa  è  l'immobilità  dell'ignoranza;  la  filosofia  è  l'eco 
della  natura,  il  Papa  è  l'oracolo  della  rivelazione;  ^nde 
la  filosofia  è  la  negazione  del  Papa ,  éomeMl  Papa  è  la 
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ne^zìone  d«Ha  filosofisi*  Quindi  1*  iii8ef;nflniehto  che- 
rioale  era  cptel  che  doveva  essere:  am«roeiata  contro 
ia  filosofia.  La  quaie  veniva  rapf>resei>lala  come  Tori- 
gine  prinva  e  la  cagione  predpua  di  tulli  i  mali^  di  inui 
li  errori,  die  affligona  e  disonorano  il  genere  uinatio. 
Da  lei  i  rivolgimenli  polili«i  e  i  disordini  4;ivili  ;  da  lei 
la  sfrenatezza  de'  popoli  e  la  caduta  degli  stati;  da  lei 
la  corrozione  de'  ccMaiimi,  il  dispr«z80  delie  leggi,  l'o- 
dio della  religione,  la  perdila  della  fede,  e  tulli  i  guaj 
della  vita  presente  e  della  futura:  Cosi  la  filosofia  nell^ 
mani  del  clero  non  dovea  servire  ad  fUro,  che  a  pro- 
vare l'impotensa  e  fa  follia  deUa  ragione;  è  nel  suo 
Kngua^io  il  nome  di  litos>ofo  era  divenuto  sinonimi 
di  empio  o  pazzo!  ^      .         • 

E  che  altro  risollafld  aveva  mai  ad  aspellarsi  da 
<foella  fatta  di  insegnanti?  Oh,  il  clero  conosce  tròpfio 
bene  i  suoi  interessi  per  volerli  compromettere  esso 
medesimo  neiie  proprie  scUoie^  La  dominazione,  ch'ei 
vuole  esercitare  su  le  coscienze,  non  ha  altro  sostegno, 
che  l' ignoranza  e  la  oreduliti  dei  pop<rii.  Or  chi  non 
sente,  che  l'ignoranza  cesserebbe  con  educar  la  ragio- 
ne; e  cesserebbe  la  credulità  con  propagare  la  filoso- 
fia? E  allora,  ohe  sarebbe  decelero?  Che  diventereb- 
bero i  suoi  poteri ,  i  tsooi  privilegi ,  le  sue  riccliezze,  i 
suoi  miracoli,  i  suoi  fivist^ri?  Ognuno  se'!  vede;  e 
no'l  vedrebbe  il  clero?  Egli,  tehe  se  ignorasse  pure  la 
storia ,  troverebbe  ^mpre  nell'  istinto  della  propria 
conservazione  l'avviso  del  suo  pericolo  imminente?  il 
clero  adunqoie,  che  nella  filteofia' sente  minacciate  le 
fonti  stesse  della  sua  vita,  e  poste  in  dii^o  le  ragioni 
della  sua  esisitenza^  dovrebb'egli  kin»egi>ar  con  amore, 
con  iseto,  con  passione  la  filosofia?  St^rìnsegnerà;  ma 
per  combattei^,  per  isBgtirarla,  per  òoeideria;  rinse*^ 
^nerà ,  ma  pei*  guadagnarle  prosditi  aM»  Chiesa,  e  ne^ 
mici  alla  seienea;  l'insegnerà;  m^  k  sue  lezioni  saran<- 
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no  un  duello  a  morte  con  U  ragione  e  eoi  pensiero  ; 
r insegnerà,  ofia  come  un  àteo  insegnerebbe  la  teolo- 
gia, come  un  incredulo  commenterebbe  la  Bibbia,  co- 
me un  catolico  spiegherebbe  il  corano.  Né  con  ciò   io 
intendo  negare,  che  eziandio  fra  i  cherici  surgessero  a 
quando  a  quando  uomini  di  buona  fede.,  d' ingegno  e 
di  dottrina,  che  facessero  eccezione  tanto  più  onore- 
vole, quanto  più  rara  e  pericolosa,  all'andazzo  coai- 
mune.  Ma  io  parlo  della  regola,  e  non  dell*  eccezione  ; 
parlo  del  sistema ,  e  non  degl'  individui  ;  e  nelle  cose 
umane,  pur  troppo,  è  la  forza  del  sistema  che  domina 
r  individui  con  arcana  e  fatale  influenza.  E  poi ,  conne 
mai  alcuni  pochi,  isolali,  inermi,  avrebbero  potuto  op- 
porre valida  resistenza  al  grosso  della  falange  cherica- 
le?  Non  bastava  un  cenno  del  Superiore  per  costrin- 
gerli al  silenzio,  o  trabalzarli  dalla  càledra  in  una  cella, 
o  strappar  loro  dal  petto  una  ritrattazione,  sotto  pena 
di  essere  banditi  al  cospetto  di  tutta  la  Chiesa  quali 
apóstati  scommunicati? 

Per  altro ,  anche  senza  le  invettive  e  i  sarcasmi  del 
professore,  bastavano  bene  le  dottrine  del  clero  a  met- 
tere in  uggia  ed  in  orrore  alla  tradita  gioventù  i  filo^ 
sofi  e  la  filosofia.  Mentre  tutte  le  scienze  economiche, 
fisiche,  matematiche,  naturali  venivano  rinovandosi  e 
ritemprandosi  negli  studj  positivi  del  secolo  nostro,  si 
spogliavano  di  tutte  le  questioni  vane  ed  inutiU,  ripo- 
seano  ogni  cura  nel  trattare  e  risolvere  i  grandi  pro- 
blemi, che  interessano  propriamente  la  vita  umana  in 
tutte  le  sue  manifestazioni,  ed  annunziavano  quasi  ogni 
tH  nuove  scopèrte  e  nuov«  teorie ,  atte  o  a  dilatare  i 
confini  della  scienza,  o  a  migliorare  \e  sorti  dell'tinaa- 
nità  ;  solo  le  nostre  scuole  di  filosofia  erano  rimaste 
chiuse  e  impenetrabili  al  soiBo  dello  spirito  moderno; 
solo  in  esse  conlinuavasi  a  parlare  la  lingua  barbara 
degli  scolastici^  a  respirare  l'aria  del  medio  evo,  a  sor 
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Stenere  l'immobìlilà  del  pensiero,  la  v»nilà  della  scien- 
sa,  Tempielà  del  progresso,  la  cecità  della  ragione,  la 
necessità  di  abbandonare  la  coscienza  e  V  anima  pro- 
pria nelle  mani  di  nn'aulorilà ,  unica  guida  in  mezzo 
alle  tenebre,  che  ci  rendono  impossibile  il  conoscimen- 
to del  vero.  E  queste  pérfìde  omelie  portavano  a  lungo 
andare  i  loro  frutti:  ìndilTerenza  o  aborrimento  della 
filosofia.  Aborrimento  profondo  ne  sentivano,  airusci- 
re  dalle  scuole,  i  giovani  d'animo  puro ,  nobile  e  reli* 
gioso,  i  quali  nella  filosofia  non  iscorgevano  altro  che 
il  genio  del  male  e  dell'errore ,  una  scienza  nemica  di 
Dio  e  della  salute,  uno  studio  pericoloso  alla  fede,  per- 
nicioso alla  pietà,  funesto  alla  coscienza  del  buon  cri- 
stiano; e  profonda  indifferenza  ne  recavano  seco  tutti 
li  altri,  che  in  tanta  farràgine  di  questioni,  di  sottigliez- 
ze, di  barbarismi,  di  logomachie,  discernevano  bensì 
un'  arte  assai  commoda  ai  sofisti,  ma  nessuna  dottrina 
capace  d'interessare  il  cuore,  di  elevare  lo  spirito,  di 
giovare  alla  vita  ;  nessun  principio  alto  a  vantaggiare 
la  condizione  de'  popoli,  a  promuovere  la  civiltà  delle 
nazioni,  a  riformare  l'ordinamento  della  società;  nes- 
sun' idea  in  armonia  co'  nuovi  bisogni  del  tempo ,  co' 
progressi  del  sapere ,  e  con  tutti  quell'  istinti ,  che  ad 
ogni  epoca  si  rivelano  in  un  movimento,  in  un  frèmilo 
nuovo  dell^ umanità.  Così  la  filosofia  cadde,  come  do- 
ve^ cadere ,  in  un  discredito  ed  abbandono  generalq  ; 
e  il  clero  poteva  intonare  i  suoi  càmici  di  lode  e  di 
ringraziantento  all' Altissimo;  che  i  suoi  voti  erano  sa- 
tisfatti, e  la  sua  missione  felicemente  compiuta. 

Che  se  dalie  scuole  cliericati  noi  veniamo  a  conside- 
rare lo  stato  di  quelle  pochissime ,  eh'  erano  lasciate 
alla  direzione  de'  laici,  troviamo  noi  gran  fatto  di  me- 
glio? Troviamo  bensì  un  po'  meno  di  ignoranza  e  di 
faoatisino,  un  po'  più  di  erudizione,  di  critica  e  di  buo- 
na fede;  ma  la  somma  delle  dottrine  è  sempre  la  stes- 
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sa,  il  dogmatìstQO  della  scolastica:  sempre  lì  sles&i 
teoremi  da  dimostrare  e  li  stessi  problemi  da  risolvere , 
sempre  le  conclusioni  medesime  .e  le  medesime  solu- 
zioni ,  modellale  le  une  e  le  altre  su  i  principi  metafi- 
sici e  su  le  leggi  morali,  cbe  professa  la  teologia  della 
Chiesa.  Ponete  metile  ai  programmi  officiali  delle  Uni- 
versità e  Licèi  d*  Italia ,  da  Padova. a  Palermo,  da  Mi- 
lano a  Napoli,  da  Torino  a  Pisa,  da  Genova  a  Bologna  : 
qual  è  r  unica  e  soia  filosofia,  che  sia  lecito,  anzi  pre- 
gcrìUo  di  professare?  È  la  sa>laslica,  se  pure  vogliasi, 
come  è  dovere,  badar  più  aila  suslanza  che  alla  forma 
del  sistema.  Perciocché  tùUe  le  mutazioni ,  dmenda- 
menti,  o  aggiunte»  cbe  poterono  farsi  alle  dotirine  del- 
le scuole  chericali,  cadano  esctnsivamenle  su  questioni 
accessoiie  o  ipotesi  adiàfore^  o  su '1  processo  delle  di- 
moslraz^ioni  edelle  soluzioni,  nonmaisui.priiìdpj  della 
scienza;  sono  differenze  di  mètodo,  non  diversità  di 
sistema:  il  sistema  è  assolutamente  uno  ed  idéntico  in 
tutti.  Onde  errano ,  a  mio  avviso,  coloro  e^be  si  lanno 
a  distinguete  la  filosofia  italiana  in  varie  ed  opposte 
scuole,  per  ciò  solo  che  certi  autori  ùxclinano  più  losLo 
airempirismo  che  al  razionalismo,  certi  altri  si  mostra* 
no  piò  idealisti  che  sensisti ,  ed  altri  tengono  un  prò* 
cesso  ontològico  anzi  cibe  psicològico.  Ma  che  impOr* 
fano  mai  tutte  queste  sfumature ,  gradazioni  e  mezze 
tinte  neiresposìzione  delle  dotirine ,  quando  le  dottri- 
ne sono  per  tutti  le  slessQ?  . 

Io  non  ignoro  le  fiere  e  clamorose  controvèrsie,  che 
con  gran  numero  e  mole  di  volumi  agiiarono  tra  lorii 
i  nostri  moderni  filosofi;  n^a  codeste  controvèrsie  non 
sono  appunto  la  prova  più  evide^ite  del  \m>n  accordo» 
ck^  ti  stringe  lutti  in  alleanza  coUeologi  romani?  L' uno 
deriva  la  idee  dalle  sensazioni,  e  Tallro  le  vuole  inna- 
te; qtiesU  sostiene  doversi  incominciare  dalla  logica; 
e  qà()gli  dalla  psicologia ,  e  costui  dall'  ontolog^  ;  se? 
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condo  certuni  l'esistenza  di  Dio  e  ddrnniversò  va  di- 
mostrata a  priori,  e  secondo  certi  altri  a  posteriori; 
per  alcuni  Tesseoza  dell'  aninrta  risiede  nel  pensiero,  « 
per  taluni  nel  sentimento  ;  chi  prèdica  che  le  cose  si 
vedono  da  noi  in  sé  slesse,  ebi  in  Dio,  dìi  nelle  idee  ; 
e  cosi  vadasi  discorrendo.  Ma  poi  alla  fine,  che  nionla 
tulio  questo  fracasso  di  teorie  contrarie,  sé  lutti  dal 
primo  all'ultimo  proclamano  le  slesse  dottrine  fonda* 
mentali  in  ogni  parte  della  filosofia?  E  tulli,  senza  ecce^ 
zione,  devono  rinegare  anticipalamente  qualsiasi  con- 
seguenza deHe  opinioni  loro  proprie,  quando  venisse 
mai,  anche  da  lungi  soltanto  e  per  via  indiretta,  ad  of- 
fendere  un  solo  de'  priìicipj  della  calolica  teologia?  Non 
liavvi  adunque  diversità  possibile  di  sis^tema. 

Ed  in  effetto i  le  dotti-ine  che  caratterizzano  e  costi- 
tuiscono propriamente  una  filosofia ,  si  riducono,  se- 
condo che  più  innanzi  verrà  dichiaralo ,  a  questi  Ire 
capi:  Dio,  l'universo  e  l'uomo.  Or  bene;  lutti  quei  fi- 
losofi dopo  tanto  piatire  e  ballagliare  di  finito  e  infini- 
to, d' io  e  non  io,  di  sensazione  e  d' idea  ^  d' intùito  e 
di  riflessione,,  di  enle  possibile  e  reale,  di  senso  inlimo 
e  senso  commune,  che  cosa  c'insegnano  tulli  su  la  na- 
tura di  Dio?  Che  esiste  un  Dio  unico,  enle  necessario, 
infinito,  etemo,  puro  spirilo,  intelligente  ed  amante, 
liberissimo  e  perfettissimo ,  creatore  e  conservatore 
dei  mondo,  autore  supremo  ed  assoluto  deJlc  leggi 
naturali  e  morali,  principio  e  fine,  guida  e  beatitudine 
delf  uomo.  Che  cosa  ci  ripètono  tulli  su  la  natura  del-' 
l'universo?  Che  esiste  il  mondo,  sustaoza  materiale, 
crealo  del  nulla,  finito,  tempoi-aneo,  governato  dalla 
volontà  di  Dio,  e  dipendente  da  lui  quanto  all'essenza,, 
all'esistenia  ed  all'azione  sua  propria.  E  che  cosa  ci 
ricantano  lutti  su  la  natui^  dell'uomo?  Che  l'uomo  è 
un  animale  coitiposlo  d>  due  sustanze,  anima  e  corpo;: 
che  r anima  è  semplice,  spirituale,  libera,  immortale^ 
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fu  dato  quello  sguardo  couiprensivo  del  genio,  che  in- 
tuisee  da  un  punto  di  vista  più  elevalo  e  luminoso  It^ 
verità  tramandateci  qual  patrimonio  sacro  dagli  avi 
nostri»  e  te  contempla  soiLo  nuovi  aspetti»  ne  mette  in 
prospettiva  0»  nuovo  lato,  ne  rivela  qualche  nuova 
relazione,  e  le  riduce  ad  una  formola  più  esatta  e  più 
feconda.  Gailuppi  non  arrivò  a  formarsi  un  concetto 
adeguato  della  scienza,  a  cui  pur  consacrava  con  mi- 
rabile costanza  una  vita  lunga  e  laboriosa.  Egli  non 
presenti  le  attinenze  profonde  e  necessarie  della  filo- 
sofia con  la  religione ,  la  politica  e  la  publica  econo- 
mia; non  istudiò  nella  storta  deli' uomo  l'azione  edu- 
catrice ,  che  la  filosofia  esercitava  inverso  al  passato , 
per  indurne  la  legge  progressiva  della  sua  azione  per 
rispetto  ai  presente  e  al  futuro;  noh  riconobbe  altro 
nella  filosofia,  che  una  logica  o  una  ideologia;  e^i  con- 
tentò di  definirla  scimza  del  pensiero  umano.  Del  re- 
sto, a  ohi  noni  ignora  quale  oscena  e  sanf^utnosa  ti^agé- 
dia  fosse  la  storia  d' Italia  neiretà  di  Gailuppi,  basterà 
un  fatto  solo  a  spiegare  ciié  immenso  vuoio'  dovesse 
rimanere  nel  suo  insegnamento  :  egli  ebbe  a  recitare 
le  sue  lezioni  e  publicare  i  suoi  libri  di  filosofia  io  Na- 
poli, sotto  il  regno  e  la  polizia  di. un  Borbone! 

Con  intendimento  diverso,  con  ingegno  maggiore,  e 
con  esito  più  infausto  intraprese  una  riforma  della  fi- 
losofia  italiana  Antonio  Rosmini.  Se  la  filosofia  potesse 
restringersi,  giusta  il  concetto  di  Gailuppi»  ad  una  teo- 
riira  del  pensiero ,  mi  converrebbe  salutare  in  lui  uno 
de'  maggiori  filosofi,  onde  possa  andar  lieta  la  nostra 
patria^  poiché  io  non  conosco  anatomia  dèlio  spirito 
umano  più  accurata,  paziente,  minuta  e  profonda,  cbei 
quolta  eseguita  da  Rosppini  con  bsue  psicologici^  lu^ 
cubraaioni.  Ma  i  psicologi  sooo  ia  .filosofia  ciò,  ohe  i 
grammàtici  in  letteratura.  Essi  non  oaseryaao  altro 
nella  scienza,  che  la  fonaaa;  non  cansidei*aiio  altro  ek- 
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mento,  che  il  9ufa)eilivo  ;  anaiizzano^  smiau^izana^dis*. 
solvono  e  diséeearìo  il  ouore  e  rinielteltOi  dall'  umani- 
tà ;  ma  sono  inetli  a  comprendertiè  il  genio;  a  sentirne 
la  YÌta,  a  dirigerne  r  educazione..  Cosi  tnehtre  l'Italia 
non  esilerà  a  rieono&aerein;  Rosniiini  wio  de' primi 
ideòlogi ,  che  vanti  Y  età  moderna  ;  dovrà  inst^m^  ri- 
gaardarlo  come  uno  de'  priacipafli  complici  di  iiuella 
decadenza,  in  cui  seguila  a  giacere  la  nQslr^i  filosofia, 
Galluppi  s'era  ìi;òhtenlaU>  di  pro^ed ire  lentamente,  o. 
per  lo  meno,  star  férnio;  edegti  cjsyliinma  invece  al- 
l'indietro  a  bandiere  BpicgDtei:  Gathippi  avea  proCMra- 
to  di  rieoneìliare  il  Ungil<aggio,  ideile  siJbolei  ckH)  leleg;^ 
della  gramfmàliéa  ;  ed  egli  ii>veide  si  diletta  di  voci  e 
maniere  di  dire^  che  non  si  rin^vèAgono! in  alaun^  dizio- 
nario del  mondo,  é  aumenta  il  biil*baffO f ergo  delle 
scuole  con  altri  barbarismi  di  sua  iiaivenzi^ne:  Gallappi 
non  avea  potuto  o  volutp  scendere/ nelle  ^ppliamÀoni 
della  filosofia  alle  insiiirizioni  soeialii  óivUi)e  reU^^o^e; 
ed  egli  ne  discorre  arizp  largamente,  ie  Éteriveampj  vo- 
lumi di  ascética,  càte<ihética,  apologètica,  po/itica  e  di- 
riilo,  ma  o  per  rimeltere  in  vigore  tó.  doitrine^e  le  pra- 
liche. del  medio  evo,  o  persurro^rte  con  pratiche  ^. 
dottrine  :  assai  freggiori;  'Suoi  maestri  e  autori  sono  ài 
due  archimandriti  della  te^lofjd ,  ii  V0$i80vojl''Ippmu^ 
e  il  froM  d' Aquino  (come;  placet  ja  Manzoni  di  denomi- 
narli); suo  seopo  ultimo  si  è  cb^reodere  la^^losoiìa; 
una  propedéutica  idla  vera  religUm^,  fiiò  è.  al  catpHoh 
smo  romano;  sue  grandi  ifmoyaztoi)l  e  scopar  te  sono:; 
in  filosofia,  l'enierpósBièUe,  la  mèitiks^e  la  i»t^//à>v in  di- 
ritto, il  doniiui^f  mgnarite ,  fonddto:g|i  qu^liatdiMin* 
zione ,  elle  I-  oomonoa  è  rmrta  pmmu,  m^'^ézjiindio 
una  eo«a/  in  poiitii^a^  la  legge  leleiior^ti^,  chei  nr)i$9V!a!  Ili 
qoantteà  e  disb^buts^è  i  gradi  del  diritto:  se^on^o;  ihf^jUr. 
mero  delle  lire  di  censo;  in  religione,  Varte  di  dare  li 
spirituali  esercizj  di  S.  Ignazio;  in  .eéoujWMri'j^iffsli' 
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due  princi}))  supremi,  che  il  soctalr^iiìo  è  la  schiavitù, 
e  che  padre  e  difi(peiisatore  di/Ogni  libertà  possibile  è 
il  Vicario  di  Cmìo!  Ecco  il  sommàrio  delle  sublimi 
dottrine ,  che  Rosmini  espose  e  ripetè  in  venticinque 
0  trenla  enomi  volami.  E  questa  è  filosofia? 

Che  la  chiami  filosofia  cristiana,  anzi  T  unica  vera 
filosofia  r  autore  de'  Promessi  sposi,  non  farà  maravi- 
glia, cred'k),  a  nessuno  che  abbia  qualche  notìzia  delle 
sue  Osservazioni  sulla  morale  cattolica:  T  apologista 
deirética  de'  Papi  era  bene  fi  degno  panegiiista  deità  fi- 
losofia di  Rosmini.  Ma  siifatit  giudizj  fanno  ridere  o^i- 
di  anche  k)  un  libro  di  Alessandro  Manzoni.  Pernocchè 
li  confessare,  com'egli  fa  (e  chi  potrebbe  negarlo?), 
che  il  sistema  rosminiano  non  sarebbe  potuto  arrivare 
twntò  in  là  senaa  l'ajuto  della  rivelazione,  e  che  nceue 
lume  e  vigore  per  anéUwe  avantinelta  sua  propria  slrar 
da  dalla  fede  e  òbW ordine  sopranaturale  D;  è  un  di- 
chiarare in  termini  formali ,  die  codesto  sistema  non 
è,  e  non  può  dii*si  una  filosofia.  La  quale  non  dee  so- 
lamente aver  libero  il  campo  delle  dimostrazioni,  ma 
sòvratutto  quello  de'  prìncipj;  e  questi  principj  non  li 
dee  ricevere  da  ut)  lume  rivelato  e  sopranaturate,  ma 
unicamente  dalla  ragione  ;  e  la  ragione  non  poò  mai 
stabilire  una  formola  di  qne'  principj  cosi  d'ogni  parte 
intei*a  e  perfetta,  che 'tocchi  all'assoluto,  ed  interdica 
l'esplicazione  perpetuamente  progressiva,  ebe  lo  spi- 
rito uniano  è  destinato  a  fare  di  ogn'idea.  Pertanto 
l'inchiodare  il  pensiero  in  on  simbolo  religioso,  il  cir« 
coscrivere  la  scienza  nella  chiosa  di  un  catechismo ,  e 
il  nmintenere  T  intelligenza  umana  sotto  l' eterna  tu- 
tela di  un  dogma  rivelato,  è  negare,  non  che  i'esi« 
stenza,  perfino  il  concètto  e  la  possibilità  di  ogni  filo- 
sofia:  Rosmini  adunque  é  tm  fedele  valgarizzatore  de- 

'•  0)  PeM^'ni?en«ifoné,  Dialogo»  ^        ■    /. 
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gli  scolastici;  e  ìi  suo  più  grave  Iorio  consiste  nell'es- 
sere venuto  al  mondo  parecchi  seeoK  troppo  tardi.  E 
pure  la  natura  e  la  forluna  gli  erano  stale  larghe  de' 
loro  favori;  e  Taveano  dotato  in  guisa  da  rendergli 
più  agevole  forse,  che  ad  ogni  aitro.de'  coetànei,  una 
riforma  delh  filosofia  ilalimia.  Costanza  d'animo,  acu- 
tezza d'ingégno,  vastità  di  mente,  ampiezza  di  erudi* 
zione,  indipendenza xli  vita,  lutto  parea  prometterci, 
ch'egli  sarebbe  il  Socrate,  il  Cartesio,  o  il  Kant  dell'Ila* 
lia.  O  delusione  !  Egli  fu  prete  e  frale ,  anzi  fondatore 
di  un  nuovo  ordine  di  frati  o  di  preti  ;  i  suoi  libri  di- 
vennero l'arsenale  delle  seuole  de'  seminar]  e  de'  con- 
venti; e  le  sue  dottrine  eostituirono  la  filMofia  subli- 
me dei  Vaticano! 

Oppositore  di  Rosmini  era  surto  fra  tanto  un  èsule 
già  illustre  come  poeta  e  letterato,  e  caro  all'  Italia  qual 
màrtire  della  patria  e  della  libertà*  All'annunzio  di  un 
Rinwamemo  deHa  filosofia ,  eh'  égli  inculcava  a'  suoi 
conciiladini^  chi  non  avrebbe  confidato,  che  il  gran  ri- 
formatore delle  nostre  seuole  sarebbe  slato  Terenzio 
Mamiani?  Egli  sdollo  dalle  censure  di  Roma,  di  Na- 
poli o  di  Milano;  egli  anima  forte,  imaginazione  viva- 
ce, cuore  fervente,  intelletto  libero,  e  nutrito  di  studj 
profondi  o  di  dottrine  liberali;  egli,  che  ne'  suoi  carmi 
pieni  di  nobilissimo  adegno  e  di  religiosa  inspirazione 
avea  cantala  6i  vepehiezza  infenna  dettMolicB  rUo,  e 
il  faaag»  dieta  lorda  e  infetto;  egli ,  che  ^vea  preco- 
nizzato r  instauramente  della  retigi4me  citile,  e;  tfffer^ 
maio  il  prognsÈù  infimio  dell' umano  amtorzio,  ed 
il  fatto  notorio  dell' oieensioM  progreeeivn,  del  ^enno 
umano;  non  aveva  egli  dato  agi'  Italiani'  il  diritto  di 
promettecsi  dall'opera  spa  f ùel  diesideraiiasimo  rino^ 
mmenlaì  E  ^ote^la  npsMifikfsofia  aAtende-  anoora  il 
suo  rioomioiel  NmhUktì  gk^rò  eerla«|ieiite  ^n-  una 
rara  maestria  neirarte  deflo  stile,  e  con  una  dicitura 
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corretta ,  tersa,  degaiitìssima  (ma  (orse  non  di  rada 
teoppo  studiata.,  si  tbe  par  sentire  d' affettazione);  ad 
iu^nltlire  U.parlar  filosofico^  e  purgarla  da  ogni  nntt> 
éi.  l>9t'haine.^cf[^8stÌGa;  mise  .in  ehiaro»  la  soaùnaimpor- 
dsyàza  dal meiodù;  prescrisse icàncini  ,ed  aforismi  eccel- 
lenti; riv^ndLcòaUa  filosofia  la  saa  dtgmlà'ieiindipeh'. 
denz»;  espose  opn. calore. ed  eaeiigiai  titoli  e  le  prove* 
dèlia  sua  graiidezK^  ;.  rimise  in  àùore  io  studiò  degi» 
anllcbi  filosofi  italiani;  e  sostenne  con  poetica  entusia- 
smo la  :Ciausa  del; progresso; indèfinilo  della. sóìenza. 
ConlullDciòjegli  raeehiuse  la  .filosofia  nei  limili  dipana 
^0ria  natumie  ddt  ititeUeUo ,  e  le  aàegnò  per  ofiioia 
precipuo  lo  studio  dei  metodi  e.  de^principj  dèlie  scuo- 
le italiche  antiche.  E  quando  era  leihpo  dì  scendere 
dalle  ^^yer'tenzQ  preliminari  è  dalle  teom  didàttithe 
ad  unai  ciilica  severa  .e  libera  delle;  varie  parli  dì  ^òei* 
lacosi  delia,  filosofia,  che  regna  fca  iioi;  quando  .faoea 
SLiestioi  l.dk.slabilirie  le  predenti  còndtzioQi  deirumani- 
tà in  ordine. isiJ  pensiero  ed  all'azione,  perfòriìlDiare 
ioierminifmi^cieMifieì  e  rigorosi  le  leggi  della  ^vit», 
e  porre  bbì^idelie  ottoveànSflituBiooi/eìvili  e  reli^ose, 
c^Q  /devono,  lijs^jjtnderealle  fiuovie  ijredianzè  ed  à!  nud  vi 
bisognj,;  :]Vj[^Di^^m  parve  arreslhrsi  iiiresolulò  a:<n3rezza 
viiav  ^ .o^f  idy ip^rcl>è  la  piOleoiza  deiliini^gna  gli ivehis* 
^^.u1(^nQ;:4nti,0  per  difideoaa dei  tempi  e. degli: uòmini^ 
0  pai^  aoopti^  dì  pace  e  di  quiete  ;  «i  personlimento  di 
pi^de^aa;e»di}mod;eraziofiev  egli  a.vfronte  delie qm- 
stiooipiiu  gravi  «  capitali  (aoe  aùvemle  e  le  schiva ,  o 
d'.ap))iglia.ad  un.parirlo  di  mexza.v  cbe  lo  stacca  daglr 
uóiui€i  d\3l  fMtssatq,  senza  associarla  a'quellideiravVc* 
]èÌrc,,jMai/S(i;  lÀ.prerbgativa<  diiiinoderatò  iè  una  .vtrtii 
n§Uir^  piaUaaiidelfo  vita;  Ja  èfpufe.im'assuJMlilà  ^nella 
<(Qj'j<Qatd(^lliliSciaftza;ie^<ieiftetaiperdmfii4ji  dortaiiiaiàyiy 
flMi it^f ^liii«(8t :fmso«Q ^^iiari «nesll/;  teirtofxn .nfietafin 
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sic«80BOtjon4roseh«Ca);  Quindi  la  vielé  ea^ditaSnlelii- 
geazadi  JiainianL  i»en  mostra  draveb  più  iin  ideale, 
a  cui  inlènilà  con  Ocòlno  Bssoe  toIo  9ÌcMro;  ed  è  co^ 
stretta  acamiisinapletitjònè^  e  ailuuareiooii  sè-mede* 

(a)ilPi!a(e49Ar«£«yiCHWOT  baicriU»3a  taidftkgume^o  due 
pagiae  ammirabili  néiiùÀvanirptCtpeBi  dé^  fol»,  V  d^Uftstià  tfts- 
tùire crit4(^  d^  V:é^i)t^\d*ÀléaaAérk;  ed  toleTaocommalado  cai» 
damenke  i^Ua iR0!dUw(\QO  degii •  fiibdì/^si :  Siila'.  pMio^&phie  d% 
tto(re  Um^  y«^i  4ive  prm  4a  .k^nKf)«!i>  ti  fmi  qa'à.  Vewempie  du 
siè€k  demi^,  ^ìl^parlé  hmi  ei  oMr.tui'  tùuie»eèp$e9,avi€  pluÈ 
df  respecipour  k«  d¥ckinè$  du  paese;  muUwécniM^  motntd'tn^ 
dépendanee  et  derit^lMkion,  Il  pwt  élfe  hc^i^  de  transiger  wi 
àfi  s'abstenir  da^i.  «ertàinef  qmttionè  d^histoire  où  de  dwirin^, 
lùrsqu'on,  se  pt^p^H  uiiautre  («I  que  le  vrai,  Mais  la  scimcé 
u*a  riem  de<WKnmny  tttìee  la  pMtique  ;  ellsn'en  connaU^  rd  le» 
ménagements^'fìi  UsacóìnpTomis»  Taui  uutre  ihtèsH  qus  celui  de 
lavéritélniesiéndÀfférss^t,  Umt  iiutre.joug  lui  est  intolérable. 
QwÀqu'en  aU  diiFùntensllty  sifa^isda  mainplsinede^viritési 
ji  me  Kdterai  de  Vouvrir.,  par  respsict  pout  le  public  d'ahord,  et 
OMm  dans  la  a^wvicUoh  profonde  ^que  UmU  vérité  .ssi  toujonrset 
pariQut  benne  à  dire.  La  philosophie  esi^  par  la  grandéur  et 
l' importane  ^deseeprQh^èmes,  la  première  desteisiMe^fpourvn 
qu'elle  porle  das^nUmteesee  reehsreh^  ee^e  sincerile  ihfléxtbki 
qui  est  la  proìM  tfu  «ovoii^  Mais  pour  petn  qii*elle  oòéisse  à  des 
iiUéréts  de  parti  r  ou  à.  dei  eonnenanees  de  sèf^ation ,  elle  perà 
touts  MS  titres  à  Vestirne  ei  à  la  s^mpaihie  da  pvhltv.  Odi  prò* 
faiiam  et  aròeal  Vhùmmeqmàecréiela  missionée  chercheret 
deripandre  la  vérilé,  est  eioispable  de  la  taire,  plue^oupahle  en« 
cere  de  l'ajusierà  ses^tde^Us,  Miettxvaut  la  passion  que  rintérét 
dans  le  domaine  de  la  philasophie>,  La  pasnion  égare  et  tri>uhls 
la  sdente,  mais  eUé  ne  la  dégra^e  pas;  ViUHifiion  qu'elle  produit 
peut  tramper  une  eo^Mcience  hónnMe  edns  la  (austeri  —  £i,  sans 
{aire  ce  hontevoù  méiier  de  sopkiste^  si  le  phiUsaphe ,  par  amour 
4e  la  pakt,  simH  du  f^epas,  gaùt'de  la  disdpHne,  respect  mal  4m«> 
tsndu  des  Croyaneès  ginéralss,  aj&umèy  atténue,  ou  voile  ses  opi* 
nions,  ilsnanque  à  son  premier  devw.  llsisfautpas  confondre 
lamodestieaveclìst  faibless^^  vàiartagesse  4u  penseur  avec  le 
mnsonge  de  iVcrit?aln.  Autml  la  rnhenheM  la  verità  exige 
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sima.  Egli  fMrociama  la  sua  oilodossiat  mentre  sfida  le 
scotntnuniche  dei  Papa;  professa  T immutabilità  del 
dogma,  e  non  par  che  ammetta  Y  eternità  delle  pene  ; 
chiama  inalierabili  i  principi. della  morale  calolica,  e 

de  prudenee  dans  Ì€$  méthodes,  d'oubU  de  soi-mh^  daH$  la  eon^ 
t€mpl€Uion  de  ìa  réalité ,  de  défhance  ause  grandee  fràdiHons, 
autant  l'expreseion  de  eei^U  viriii  H  lahorieusement  eùnq^nUe  dòti 
Hr e  ferme,  loyale  et  libre.  Nulle  amkition  per$onneUe,nulorffneii, 
nul  touci  de  notte  pr&pre  originaìité  ;  mais  une  eonfkmce  intré^ 
pide  daiM  les  fbrcee  de  la  raison  humame,  un  désir  insatiahle  de 
lumière,  etf  par-deseus  tout,  le  goétde  ìa  iilfre  miditation.  £V* 
cueil  de  la  philoeophie  dans  ees  trietes  J^ure,  n^est  pa$  la  $émé^ 
rité,  mais  Viquivoque  et  la  famse  pruien^.  Mi  ne  s'agii  plu9, 
kélas!  de  madérer  la  f&ugue  de  la  pensée  indwidueUe,  mais  de 
la  ranimer,  de  la  relever  de  son  déploràble  abattement,  Qv^eslrce 
que  la  règie  sans  la  libertéT  qu'est^e  que  Vunitìi  sans  la  vie?  Rien 
ne  serait  pitM  propre  à  maintenir  V anarchie  des  esprits ,  sous 
VapparenJte  discipline  des  volonté».  Est»ce  que  la  scienee  a  fini 
s(m  cBuvre?  est^ee  qu*elle  n*a  plus  laissi  de  nuages,  de  mystères, 
dHneertitudeSjd'oljeetions  suf  les  étemels  problèmes  de  la  pen-» 
sée,  Dieu,  Vhomme^  le  monde?  Le  progrh  des  soiuHons  n'en  dHt 
pas  faire  méconruHtre  les  imperfecUons  et  les  laeunes,  Chaque 
grande  epoque  philosophique  a  repris  ees  >oHfl«m«  pow  les  de» 
velopper,  les  approfondir,  les  trans former,  Dans  un  temps  ois 
Vindifférence  la  plus  complète  se  cache  sous  les  óonvictions  offi" 
cielles,  où  IHmpuissance  ahuse  de  Vauiorité  du  sens  commun;  il 
est  urgent  de  ramener  sur  la  schuphUasophique  les  quesUùne 
que  fapolitique  en  a  écartées,  et  de  les  résoudre,  at)ee  le  respect 
des  traditions,  mais  avec  le  divouement  de  àia  niente  et  àia 
vénté.  Qìie  taute  doctrine  se  produise  Hbrement;  que  tonte  idee 
se  fasse  jour.  La  virile  est  au  prue  de  Verreur.  D'aiUeurs  Ver* 
reur  passe,  et  la  vérité  reste.  —  La  soeiéU  des  esprits  n'arrive  à 
Vunité  que  par  la  Uberto,  à  la  paix  que  pqr  le  eontours  de  tou* 
tes  ks  pensées  indépendantes,  Pourquoi^  s'inquiiteroutre  meeure 
de  la  divergence  des  doctrines?  La  vèrité  est  comme  la  lumière; 
toutes  les  intdligences  ne  la  voient  pas  sóusìe  méme  aspect,  et, 
lors  méme  qu'Hy  a  égale  intuiUont  eUes  ne  la  réfUcMssent  pas 
égalemenU.Mais  qu'importeni  Us  diffirenees?  Encriantle  mosh 
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scrive  Tallo  d'accusa  del  dero;  si  dice  democràUco,  e 
fa  gaerra  alla  repùUica;  s'ìfìlilola  progressivo,  e  com- 
bade  ii  socialismo;  vagliata  la  libertà  de'  popoli,  e 
propagoa  i  dirilii  det  re;  si  fa  apostolo  della  filosofia» 
e  non  yool  intaccare  la  teologia  della  Chiesa.  Oh  no, 
non  era  questo  il  rìnovamento ,  che  la  filosofìa  ilalica 
domandava!  Questo  non  era  il  risultalo  scientiiìco,  che 
l'Italia  s'attendeva  da  un  Mamiani!  Ed  il  suo  cuore, 
che  arde  di  tanto  amore  per  questa  patria  infelice,  po- 
trà dunque  soffrire  eh'  ella  cominici  a  disperare  anche 
diluì? 

Ora  mi  convien  toccare  di  un  altro  scrittore,  che  ul- 
timo levò  tra  noi  un  forte  grido  di  riforma-  E  etìi  non 
conosce  quel  genio  della  conlradizione  e  del  parados- 
so, che  ha  nome  Vincenzo  Gioberti?  A  chi  non  son  note 
le  dottrine  di  un  uomo,  che  riusci  co  '1  prestigio  della 
sua  parola  ad  affascinare  per  alcun  tempo  le  menti  ita- 
liane? Chi  più  ignora  oggin^i  di  quanti  mali  sia  slata 
cagione  all'  Italia  la  penna  di  quello  scrittore,  che  dessa 
avea  salutalo  novello  precursore  di  una  redenzione 
novella?  £  nondimeno  pochi  ing^egni  potrebbe  vantare 

de  de$€tfffit$9  Die»  lui  a  imposi  dn  loia,  0M:sq»eUei  nmlle  liker* 
té  ne  peui  te  eoustraire  ;  il  lui  a  trace  dee  limitef^  que  la  spécu* 
lation  la  plus  hardie  ne  peut  guère  dépasssr,  à  moine  d'insigne 
exlravagance.  Que  les  ennemis  de  la  philòsophie  se  défient  de 
ses  cBuvres,  s'alarment  de  ses  efforts,  eux  qui  proclament  la  rai- 
soH  humaine  impuissante  et  déchue;  qu*à  tout  propos  He  évoqueht 
k  epeetre  de  Vanarchie  et  la  fausse  image  de  l'autoHtépourdé" 
emeraget  et  abélir  lee  intelligeneee,  ils  sùnt  dane  leur  róle^  et  nul 
ne  $'éUmnera,m  ne  e' indignerà  de  lewjeu,  Mai4  ftie  laphihsQ^ 
phie  eUe^vkéme,  par  crainte  de  Verreur  et  de  la  discorde,  en  vien» 
ne  à  renoncer  à  la  recherehe  sérieuse  de  la  vérité;  que  pour  ne 
pas  toniber  elle  se  Henne  immobile;  qu*elle  se  condamne  au  si" 
lence  pour  n^effrayer  ou  n'inquiéter  personne;  qu*elle  consente  à 
ne  plus  vivre  pour  fitire  tolérer  9a  passive  et  inultile  eanstence, 
c*e4  Meteeofeeee  que  ee$  amie  ^e  Iwi  consiilìeron^  jiimait* 
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la  noklra  {etteralum  ^superiori  o  pari  allò istnisuralid' io* 
gegno  di  Gioberti.  Il  quale  die  tali  p^oye  del  su©  valom 
neJled^y^rsé  nddteiue  da  luiprè^e  a  Irallàre  co' suoi  pri- 
mi S€rilli,^fae  se  nofi  giusiiiica  pienamètité,  scossa  aJoie^ 
no  rentu^iasmò  prodigioso^  onde  yenne  dai' popoli  ac^ 
colla  e  vcfnerala  la  sua  voée:  Neltesfifeculamni  di  meta* 
fìsica  e  di  teologia,  nelle  discussioni  di  storia  e  di  critica, 
di  filolpgtó  e  di  estética,  dimorale  e  di  dirillo,  dipoEtiea 
e  di  ecoriottiia ,  egli  adopera;  uno  stile  ed  una  favella , 
cHe  Hvelahòaà  ogni  tratto  la  rara  potenza  di  ufi  egro-» 
gio  intelletto  e  la  mano  maestra  di  un  eccellente  scrit- 
tore. Ma'poi  penetrando  più  al  fondo  delle  sa*:  dolli'i- 
ne,  ciré  ribrezzo,  che  sdegno  succede  al  primo  senso 
di  anf)ni(razìone!  Gioberti  si  annunzia  ristoraitore  della 
filosofia'^itiàliiina  ;  e  incominfcia  la  sua  granriibifmà  con 
la  teorica  del  sòpranaturale,  della  rivelazione  e  della 
creazione;  ^on  Pelògto  de) puparto,  del  cfaericalO'e'deUe 
congregazioni  romane;  con  t' anatema  a)  prc^r^esso, 
alta' democrazia,  alla  riyoluziofiev  Per  lui  rino vare  la 
filosofia  non  è  aitilo,  ohe  richiamare  lo  spiritò  umano 
atte  idee  de'  sècoli  trascorsi ,  rimettere  in  vigore  Tar- 
bilralo  spirituale  della  Chiesa ,  e  ristabilire  T  unità  ca- 
tolica  del  medio  evo;  Per  lui  il  piò  gran  -nemico  •  del- 
fnmanità  è  il  razionalismo,  che  s' incarnò  In  Lutero 
per  abbattere  raulorilà  della  Chiesa,  in  Descartes  per 
demolire  T infallibilità  della  Bibbia,  e  in  Kant  per  an- 
nullare la  validità  della  metafisica  cristiana.  Ònd'  egli 
deduce,  che  la  restaurazione  delia  filosofia  in  Italia , 
anzi  in  Europa»  non  può  esser  altro ,  che  un  regres- 
so verso  i  prìncipi  e  le  instituzioni  delia  catoiicità,  e 
un'abjufa  di  tutte  le  innovazioni  fatte  dagli  ultimi  quat- 
tro secoli  nella  scienza  civile,  politica  e  religiosa:  Ta- 
le si  fu  la  tàttica  riformalricedi  Gioberti  sino  al  18M, 
Indi  il  corso  delle  sub  idee  piglia  un'altra  direzione. 
Il  bersaglio,  a  cui  mirano  i  suoi  scritti  del^e^condo  pe* 


riodo,  non  è  più  la  rivoluzione  frai»oeBe»  né  il.prole-r 
slaatÌBmó  aiemarino;  egli  è  un  neniicio  doin eslieo  eia- 
lesiitto:  il'gesuilianio.  £  GJoberUTa  imo  spreco  infinilo 
d'eloqùénta»  di  storia,  d'iascelioa^jdì  oriljqa  e  di  ieo-t 
logia  per  ctM^vificere  T  italiani,  che  a  rigenerare  presso 
di  lor^  la  filosofia, .rtpHfgare .la  religiose ,  riforbii'e  la 
Chiesa ,  rìforaiare  li  stUdj  ^  o  oHeaere  il^  primato  mo^ 
rale  fra  le  nazioni,  baata  ana  cosa  sola  :  abolire  ige* 
SQÌIÌ«  Ma  il  papato  ;rifBane  iuAtavia  per  lui  palladio  del*- 
la  libentè,.  il  clero ionstode^della  sei«oata,  la  Chiesa  edu- 
eatriee  dello  spiriio,  Jà  teologia  ifegiiìa'delie  coscienze, 
il  oalecbisaio  àrbitro'  dei  progresso  umano.  Cotale  fu 
la  strategia  del  gi^n  Jrifo«iBalore  siiio  al  1850. 

Allora  ìLsuo  pensiei^  intraprese  uiì'  attra^ievoliiKio- 
ne,  che  non  e  ancora  compita  ;  e  chi  sa  mai  quando, 
c<»ne  eidoye  finirà?  Egli  Imi  senlitoi finalmente,  che  la 
sna  decennale  omelia  aveva,  tra  i  motti  altri,  questo 
difetto  assai  grave,  che  parlava. un  linguaggio  a'  nosli*i 
tempi  non  usato  più ,  >nè  inteso  ida.néssun  popolo  ci« 
vile.  Si  feei^  dunque  ad  ascoltare  una  volta  la  favella 
del  nostro sqoqIo;  noaglidiaplaquepià,  e  non  indugiò 
a  valersene  per  annuaciaroair Itdlia ,  èhe  fra  i  bisogni 
e  le  idee. oggidì  prevalènti  nel  nlondo  prinKggiano 
queste  d\ìe:\m$iggiómn:ta  o  predominio  Mpmsiera, 
^ri8caU4o  redenii<nìe della  plebe.  Le  quali  formale, 
a  tradurle  in  lingua  commune,  sigaificanQ  appunto 
ra^ionaiisiiio  e  socialisrtto^  due  parole  che  mcciMudonQ 
in  sé  tutto  il  {)rograinma  delVavve^nirev  e  conteittgQim 
ta4ii  i  gei*p(»i  dolla  vita  nujova,  cui  l'umanità  .'anela  con 
irre^til^le  implulso.  MaiGiobe^ti;  f0coilderà  eg^li  questi 
germi?  Svolgerà  questo  programma?  Io  Ip  desidero, 
ma  (oh,  possa  il  mio  cubre  ingannarmi!)  non  lo  spero. 
Fra  le  doti  maravigliose  r  di  cui  è  a  gran  dovizia  for- 
nita la  sua  intellig^d^a,  io  trovo,  a  msMPicat'e  queir  una, 
che  sola  può  deUo  mltore  far  m  Apostolo,  e  del  |ilo- 
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sofo  un  riformatore:  ciò  è  il  culto  esciusivo,  passio- 
nato e  religioso  del  vero.  Perocché  le  variazioni  dot- 
frinaii,  che  Gioberti  percorse  appena  in  dodici  anni , 
fanno  testimonianza  di  un'incredibile  versatilità  d'opi* 
nioni  e  di  credenze;  e  mostrano  aperto,  che  s'egli  non 
postergava  turpemente  il  vero  ad  ignobili  e  abjette 
passioni,  io  subordinava  però  diplomaticamente  a  certi 
riguardi  personali,  a  certe  opportunità  e  convenienze, 
che  ne  offendono  pur  sempre  e  ne  profanano  la  santa 
maestà  e  l'adorabile  bellezza.  Per  lui  il  vero  fa  mezzo, 
e  non  fine;  e  invece  di  professarlo  come  una  religione 
deir anima  sua,  ci  lo  fece  servire  come  un  artifizio  a' 
suor  politici  disegni.  E  adesso  chiami  pure  accortezza 
e  prudenza  Taver  un  tempo  lodate  persone,  che  il  suo 
cuore  detestava  ;  raccommandale  inslituzioni ,  che  la 
sua  coscienza  aborriva;  sostenute  dottrine,  che  il  suo 
intelletto  ripudiava;  proclamati  principj,  che  la  soa 
ragione  conoscea  vieti,  falsi  e  perniciosi;  ma  sépia,  che 
la  publica  opinione  condanna  queir  accortezza  come 
menzogna,  e  vitupera  quella  prudenza  come  un  com* 
mercio  illecito  e  un  tràfico  scandaloso  di  ciò,  che  havvi 
di  più  sacro  e  inviolabile  al  mondo:  la  propria  con- 
vinzione! Ma  con  la  verità,  siccome  li  antichi  solcano 
dire  in  rispetto  a  Dio,  con  la  verità  non  si  scherza  im- 
punemente. E  duolmi  forte,  che  Tagitazìone  delle  tutte 
politiche  non  abbia  lasciato  a  Giot>erti  tanto  di  calma 
e  serenità  d'intelletto,  da  poter  equamente  ponderare 
il  giudizio  definitivo,  che  di  lui  e  delle  sue  opere  ha 
portato  l'Italia;  e  gli  abbia  steso  un  velo  cosi  fitto  di- 
nanzi agli  occhi ,  da  fargli  scambiare  il  voto  delia  na- 
zione  co'  i  complimenti  privali  di  qualche  suo  parziale 
0  adulatore;  poiché  allrimenli  ei  dovrebbe  aver  già 
riconosciuto,  che  la  varila  s'è  di  lui  vendicala.  ^K 
non  ebbe  fede  in  lei;  non  s'inspirò  da  lei  sola;  non  si 
propose  lei  sola  per  iscc^  e  mercede;  e4l4H]pre  d'Iter 
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lìa  s'è  ritirato  da  lui.  Tutti,  amiei  e  nemici,  l'osservano 
con  difidenza  e  sospettò;  e  la  sua  parola,  di' ebbe  un 
di  tanta  eOieacia  su  lì  animi  de'  suoi  concittadini ,  ha 
già  perduto  o^i  presligio;  snona  indiflerente  a  molti, 
ed  a  moltissimi  ingraia;  in  chi  desia  il  riso,  in  chi  l'ira, 
e  in  chi  la  compassione.  Il  sttoa(K)stolato  è  dui^ue  fi* 
nito;  ed  egU ,  spettacolo  tristo ,  ma  instrutlivo ,  è  ora 
condannalo  a  sopravivere  alla  aoa  gloria,  ed  a  vegliare 
su  la  tomba  della  sua  fama. 

Queste  brevi  considerazioni  intorno  al  meritò  filo* 
sofico  di  Galluppi ,  Rosmini ,  Mariani  e  Gioberti ,  mi 
dispensano  dal  discorrere  partilamente  di  altri  autori 
moderni,  che  trattarono  di  filosofia  ;  perocché  quelli 
sono  fuor  d'ogni  dubio  e  per  rinomanza  e  per  ingegno 
e  per  sapere  i  più  chiari  e  celebrati  ;  e  questi  o  segui* 
rono  da  semplici  espositori  le  loro  vestigia,  o  non  ag« 
giunsero  nulla  di  proprio  alle  dottrine  communi  delle 
scuole.  Io  mi  passo  adunque  di  Baldassare  Poli  e  di 
Salvatore  Mancino,  scrittori  mediocri  ed  eclettici  (a , 

{a)  ADcfae  in  Pnocia,  dov'ebbe  colla  p  voga  maggtere,  H 
moderno  edelticìsmo  ormai  ha  perduta  la  caosa.  Ecco  il  gladi'* 
zio  severo,  ma  giusto,  che  ne  pronunciava  uno  de'  più  distinti 
Professori  deirUaiversitàdi  Parigi,  Amedeo  Jacques:  Onpeui 
prendre  ce  mot  (Véclectisme)  dans  un  hon  sens)  Mais  j e  détestf 
etje  repousie  de  toutes  mes  forces  ce,  que  le  plus  illustre  repré' 
sentant  de  Véctectisme  contemporerìn  (V,  Cousin)  a  aecwmulé  som 
ce  terme,  H  en  est  venu  de  nosjfmrs  àngnifier,  iPahord  la  sub^ 
sHtuiio»  syttémoMque  de  Vhistoire  à  la^  sciente  et  de  la  erUique  à 
VvupirtUion;  en  politique,le$  expédiem  pri ferie  «i^r  principeSf 
et  le  fait  mis  au  dessus  du  éroit;  entout,  Vétude  et  la  restituHon 
du  p<usé  à  la  place  du  somcì  et  de  la  préparation  de  Vavenir.  Il 
signi fie  pie  eneore;  à  savoir:  une  alliance  impossiZle  entre  la  fai 
et  la  raison,  c'est-à^dire  jc  ne  sais  quel  inexplicalle  eompromii 
entre  Vesclavage  et  la  liberté,  une  perpétuelle  capilulation  de 
tonseience^  U  veixt  dire  enfin^  én  histoire,-  apologie  du  succès,  ne" 
cessiti  et,  parlant,  légitimiti  de  ce  qui  a  ite  et  de  ce  qui  est  5f» 


(^  vogKoWaiinoveriMrsì  fra  i  Compilatori  più  pi*esfto 
ehe  fra  li  autori,  come  Quelli  che  non  hanno  né  pur 
tehlaiodì  fnnovare  alcuna  cosa,  nò  dt  spingere  avanti 
0  indielTO  la»iscietixa- esiellero  paghi  di  raccogliere  in 
un  manuale  ad  òso'tlégli^sludenli  e  sotto  forma  elc- 
menlare  le  materie  djetJ^tnsegnameiìlo officiale;  -"di 
Giuseppe  Bianèheltiié  Silvesirò  Cenlòfanli,  pensatori 
distinti  e  buoriiéciiltoH^  il  primo  de'  qilali  trattò  so- 
lamente alcune  questioni  più  tosto  di  metodo  che  di 
dottrina ,  ed  ebbe' diélla' filosofia  un  concetto  cosi  me- 
schino, die  la  ootìfino^liH)  d'uno  stèrile  ecletticismo, 
pensuaso  che  il  pensièro  umano  sia  giunto  in  filosofia 
a  quiete  estreme  proposimoni,  oltre  alle  quali  non  A 
passibile  un  passo',  mi  sbh  passò  più  avanti;  ed  il  se- 
condo rivolse  più  spedalmente  i  snoi  sliifl}  alla  slofia 
della  filosofia,  è  in  una  breve  scrittura  su  là  verità  del- 
le cognizioni  umaiie  diede  a  divedére,  com'èi  itoti  ap- 
prezzi degnamente  i  granai  riairllati  del  pensiero  mo- 
derno^ nò  inlendia  punto  le  presemi  condi^ióili  iritellet- 
tuali  e  morali  dello  spirilo  umano,  che  danno  alla  scienza 
un  nuovo  imlirizzo,  e  portano  nella  filosofia  un  nuoivo 
ordine  d'idee;  —  di  Antonio  Giusti,  Alessandro  Pesla^ 
lozza  e  Antonio  Còrfe,  de'  quali  il  primo  s'attfennegene- 
ralmente  alle  prette  dottrine  della  scolastica,  e  li  alirl 
han  compendialo  in  uu  corso  elenfienlare  la.  filosofia 
rosminiana;  —  dei  reyerejadi  PP.  Luigi  Dmow^ski,  Matr 
teo  Liberatore  e  Luigi  Taf^ai'elli,  i  quali  non  essendosi 
accorti,  olie  filosofo  è  gesuita  sono  le  due  professioni 
pi«^  rtpognaiiti  fra  toro  e  i  due  termini  più  contradii^ 
torj,  di  cai  fàciaho  menj5io*ìe  le  storie  e  ì  dizionarj,  fi- 

gnaler  ccs  do^ctrinés^  cesi  le^  réfuter;  les  dépouiller  du  prestigf, 
don^ Véloquence  a  su  les  entourer,  cesi en metlre  à  nu le  fat^ ^( 
Vodieux.  —  Essals  de  philo^ophie  pt)pu)aire,  anU  %  (Liberti  de 
penser,  N.^  38.  —  Jaavier  1851.) 
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losofdrono  leoiogiszando,  e  feodrovioleioiei  alb  rflgiolie 
umaiia  per  oblìgs^la  a  serrìre  la  logica^  la  meltfisica , 
r  ètica  e  il  diritto  della  Ioik>  €(^pa(^ia.  </- 

EgH  è  éencpie  oH  iaitte  ìhd«failabile;  die  l'unica  filo^ 
sofia  douiinsiile  in  Italia  è  il  doginhliaino  della  scolaci 
slica;  e  quéi  aaìgtioramenli»^ 'die  ri  furono  inLrodutAi 
dalla  scienza  moderna^  non<toecaào  ^iHo  lasiuladza: 
e  il  corpa  dei  sistema  dòdrinaiìB^.  ma  èolo  ii  oielodo: 
della  iraUaaiQne,  rordine  delle  materie,  ia  fonila  dblte; 
dimostrazioni,  o  la  maniera  di  spiegare  èloitni  fatti  par* 
ziali  dello  spirito  e  alcune  leggi  secondarie  della  natu- 
ra. Vuol  dire,  ohe  i  principi  ven^no  sempre. daii  a 
priori  dalla  teologia;  e  le  coni$egtten;iie  pur  fissale,  sem- 
pre a  priori  dàlia  Chiesa;  «cmaeguenzee  principi,  che- 
le nostre  scuole  devono  accettare  ^prùféssare  in  forza 
dei  còdici  e  delle  leggi  spirituali  é  tempÒrìÌH  ',  che  ci- 
governano.  Così  lultà  T  opera  dellh  filosofia  consiste 
nell'aodar  a  pesqare  dovQ  cUe  sia  gualche  lerfnine  me-, 
dio,  con  l'aji^io  del  quale  si. pqfsa^o  connèttere  insie- 
me e  fortemenie'ineaieaare  quei  principi  et4)iieUecon7c 
seguenz&in  lonif^ie' serie  di  sillò^9mlv  a  cui  ppsrài  si- 
dar  il  titolo  abusivo  d*dl*óstviiÌBÌotìi;  Occorrer  be»si>e^ 
di  frequ^le ,  clieprovaia  per  medio  termitie  iwà  ve- 
rità certa  ed  evidente ,  lic  risultanti  due  p|fe(nèssc ,  le' 
quali  condurrebbero  a  iiegare,  pssplulanjente  )a,'concìu-' 
sione  prefissa  con^e  falsa  ed^s^urda^macbef.Lla.lég-. 
gè  della  filosofia  cristiana  fìOd^èsuggellaf  masuperio»e«' 
alla  logica';  «  in  tali  tmv  prescrive,  non  già  di  raddriz- 
zare la  conseguenza  a  norma  delle  prémesse,^ bedsidi 
riformare  le  premesse  a. tenore  dctla  codsegitenta.  Che 
sia  questa  la  condizione; dei  nòslVo  pubficò  inségna-j 
mento  di  filp&ofia,  già,ftl[anzònice  (o  alteslp  per  conio, 
del  sislepia:rQ$njiniaoo;;jedl  ia  te^i.piii.es^plìciiH  ^  gè-, 
aerale  ufi  Ift  acoejjl*  it  lP).vT«ppw'«W  co»  ^Jdifioanlci  ia-» 
geQ||ùà::«.  I^aoi^ofiantatlobi^  l^a  oblÌ9hL;i|i^aUmabi*r: 
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»  li  alla  meiaiione,  da  cui  in  molli  articoii  ella  ha 
»  la  cèf  lesza  assoluta  prima  ancor  di  trovare  la  dimo- 
»  slrazione  (0  ».  Ora  quesiA^losofia  caioUea  è  Tiia- 
iiaha;  e'  questi  nfiolti  artieoli  sono  tulli  l  teoremi  fon- 
damentali di  ontologia 9  cosmologia  e  antropologia; 
sono,  cioè,  in  susianzaiutla  la  Closofia.  Dqnque  no, 
in  Italia  non  ^iste  filosofia  fuorché  di  puro  nome  ;  e 
il  rimprovero,  che  ne  fecea  V*  Goiisin,  con  boona  pa- 
ce del  TapparelH,  è  troppo  giusto:  noi  siamo  ancora 
dam  le$  liens  de  /e  théalogie  C^\ 

(1)  Saggio  teoretico  di  diritio  naturale,  noi.  xxrr. 

(a)  6  sembra  bede,  che  li  stessi  filoiofi  italiani  óatMci  se  ne 
vadano  a  poco  a  poco  persuaileiido ,  ed  iaoamiociqo  a  coofes* 
sarlo  con  una  schiettezza  veiameote  iosoliia  ed  io&perata.  Diel- 
Topuscolo  di  recente  uscito  alla  luce  sotto  il  iitolo  di  Alcuni 
schiarimenti  scientifici  sul  dogma  della  Creazione,  PisaìB6ì, 
ecco  come  uno  scrittore  emineotemente  catolìco  riconosce  Tin- 
tima  e  naturale  dipendenza  della  sua  filosofìa  dalla  Bibbia:  «  Par- 
«liamo  senza  pregiudizj;  È  an  fatto  che  noi  Cattoiid  diamo 
•  quntcbe  iciégo  nella  scieqtqa  um  schiari  meoto  sulla  RìTeta- 
»  siane;  più  o  meno,,  megtkf  o  peggio^  tutti  ci  teniamo  obbiifA- 
»tì,  come  siaalK»  senza  dubbio^  a  dir  una  parola  nelle  istituziom 
»in  proposito  della  I^ejligione  Grisiiana.  Ora  la  Reli|;ione  Cri- 
vstiana  e  la  Rivelazione,  da  cui  quella  riceve  ogni  valore ,  non 
Il  ponno  trattarsi  fìlosoficameote^  senzachè  tocchiamo  il  loro  prin* 
»cipio,  che  è  il  dogma  e  la  necessità  de' dogmi.  B  co*  dogmi 
»direst)s  che  la  Bibbia  non  ba  che  fare?  (§  V,  pag.  4^)  ».  ludios- 
serva,  che  nel  eorso  di  filosofia^soii verrebbe  supporre  hBBibèia^ 
V autori^ sMy  aia  sim  conservazione nd.mQndQ  (ibi(l,,  f9g>.44); 
cc^nsidei^are  finei  da  principio  che  ci  mefliamoa  tracciare  leisU* 
tuziof%i^  4£oms  la  Rivelazione  e  il  dogma  divino  dehhono  far  pari» 
delVinsegnamento  insieme  coWalire  materie  proj^rie  della  scien- 
za (ìbid.);  e  non  avere  dif^coUà,  trattando  la  psicologia  e  la 
dottrina  della  parola,  di  citare  la  Bibbia \ibid.),  E  tanto  egli  è 
confinto  della  Qtllità  e'necessità  di'questo  ^r^eessó  filosofico* 
cdXéìkOf  ch'ei  aoé  aa  posare  la  penna  sttóaa  intalcai'lo  un'eia 
tra  tolta  a' «aaslrt  aoUo  Èomoi  41  un  étuisiglloi  piratie^^Sau^ 
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NtV  H>  inleiìdo  con  ciò  di  affermare,  che  tiUlì  qQeUì 
arliooii  di  filosofia  rimlata^  sieno  falsi  ;  o  che  la  filoso- 
fia razionale  debba  combiciare  a  negarli  tutti  per  ele- 
varsi a  dignità  di  scienza,  e  neprli  pei^  ciò  solo  che 
rampoUwo  dalla  teologìa  ;  ma  voglio  bc»a)  avveitire, 
che  una  soieoza ,  la  quale  aede  a'  suoi  prinetpj  su  la 
fede  di  un'autorità  religiosa,  e  trae  i'assotoia  certezza 
de' suoi  teoremi  dalia  parola  di  una  rivdaztoAe  divina, 
non  è  filosofia.  In  fito^ofia  l' unico  giudice  competente 
e  sovraifto  di  ogni  dottrina  è  la  ragpone;  e  alla  sola  ra- 
gione s'appartiene  trovare  e  discutere  con  piena  libata 
e  totale  ind^)endenza  non. pure  le  dimostrazioni,  ma 
anco  i  teoremi;  non  ohe  le  conseguenze,  ma  eziandio 
i  principi;  altrimenti  il  titolo  stesso  di  filosofia  diviene 
una  derisime.  Adunque  la  ragione  disamini  e  eoncliiu- 
da:  e  se  le  sue  conclusioni  s'accorderanno  con  quelle 
della  teologia,  noi  le  accetteremo^  se  a  quelle  ripugne- 
ranno, noi  le  accetteremo  ugualnaentc,  e  lasceremo  ti' 
teologi  la  briga  di  conciliare  la  rivdazione  con  la  ragìo- 

pag.  406):  e  La  comoae  degli  aattxri  ctltolid ,  che  o^idV  pub<- 
Bbiicaoo  gli  elemefiti  4i  fiiosofia»;  ^iiole  noopoacere  il  dover» 
•che  ha  ili  toccare  Bella  Teologia  Razionale  il  fallo  più  cèrto  e" 
»più  impnrtaple  neiruoiverso  ^t!!)^  <ìhe  è  ciueilo  della  Rivelazìo* 
«ne  e  della  Chiesa  Cristiana.  Ma  tutto  questo  trattato  suol  ci- 
»  mandarsi  alla  fioe  delle  IslitM^tonf:  e  qui  cade  la  tnia  avver* 
utenza.  6  di  rero,  se  le  verità  poù  assphite  non  sussistono  die 
i»per  la  Creazione,  e  gli  stèssi  veri  assolati  non  sono  a  noi  co*^ 

•  noseibUi,  die  per  l'etfetto  ^ella  Creasioae;  e  se  la  Grèaiioniey 
•che  in  tal  naoiera  appo^^gia  iiOit  le  doalrecognimoi,  «od  che 
•tutto  lo  scibile^  è  beoai  dip^OP  dilesse  .difesa  neùa  ic^eaia  (^7),^ 

•  ma  non  mal  d'es$ei:ri^{)Ninlata  per  la  virtCì  della  sjùenza  3te5>-. 

•  89,  cioè  ^me  una  copsegùenza  di  nessun  altro  vero  s^ientifi' 

•  co;  non  sarebb'egti  giusto  e  ragionevole'piìi  dì  tutte  Faltre  còse 

•  il  mandare  un  poco  più  ìhi^anzi  la  dottrmà  della  Rivelazione 
•Cattolica^  dalla  quale  esso  dògma  è  sonuninistrato  primiliva- 
»  mente  Della  sdenta?»  i> 
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ne.  Per  noi  la  semenza  cfella  ragione  è  inappefltebfìe  ; 
e  fìossuna  entrila ,  umar^a  o  divina,  gli  è  luti' tino, 
ha  yalove idi  sorta  in  fitosofia,  so*nondnqi¥Siinò'(!^eol*da 
co'i  dettami  della  i*agione.  Piàcen)i  di  poter  illustrare 
questo  ponto  tapitali&^tme  con  un  bel  argun^iénto.del 
Pi  Tappiafeiil  li  quale  a  giustifìcazìone  dei  «/^solì 
»  italiani  ci^tolì(»,  i  quali  credono  {n*ìfna  per  fede  molte 
«di  quelle  verità,  che  conia  ragione  poscia 'Véndono 
>»  evidenti  »;  osserva  questa  ^serìe  appuDto.  «  la  cein- 
»  dizione  di  tutti  i  filosofi,  cbe  prinia  hanno  credtita  o 
^  ai  sensi  a  aWautorìià,  eocv  poi  hanlno  dii»qs|irà(o  col 
«  raziociniatl)  ».  Eaahto  n|i sbasta;;  che' ia poni dóniah- 
do  e  non  tneuko  altro  che  qdeslo:  trattino  i>fiié^fi  la 
rivelazione  e  là  fèdecaidifcà,  càmeil  sèilso'è^l'fiiitO'* 
rìtà.  Orbene:  havvirbessaiia  leg^ ,  che  iflwpongi alla 
r^ionede'  filosofi  ròb%ó^diiidinnieUere  e  diinostraré 
tutto  ciò)  ch'ei^ifprkna  cnedèrvano  su  la  lestiniorììanza 
deirauforkà  b  dei  sensi?  No,  nessuna.  La  lilòeoGd  che 
dee  fai^e.  adunque  di  liuté  ipteUfi>eredensé  priniitfl^ , 
cui  la  mente  aderiva  in  grazia  del  senso  o  dell' autori- 
tà? Le  d^e  soitoporre^  tutte. dtUa  critica  deità  ragióne ;: 
e  quelle,  che  la  ragione  approva,  rileneir©; xjtteHe^  che 
la  ragione  cóndannsi,  ripudiare.  Se  dunque  il  P.  Tap- 
pàreliì  ne  concede^,  che  la  filosofia,  trattile  credenze 
attìnte  alla  rivelazione  con'qùel  metodo  stesso,  ch'ella 
adopera  nel  discutete  le  credenze  proyegnpr^lì.^lairau- 
torità  0  dai  ^^eii^si  ;  s\l)bra,si,  concederò.anch^ip  di  buo- 
na \(^^lÀAchelaoondizimìe  di^^atoìico  e  d'Ualimo  non 
escluda  essenzialmente  ^\ìtV^^  filosofo;  e  riconosce^ 
rb  possibile  jper  lo  innanzi  la  fondazione  e  rihcremenlo 
dì  una  scuola,  filosofica  italiana.  Wa  quella  cowVffetonc, 
che  lì  R.'Padre  ne  concede  a  parole ,  'ci  fu  tóai  in  ef-' 
fe^ll^.cjon^jeésai?  Ci  !f^  ancona  concessa  djf.  ^wn^solò  pr-^ 

(I)LOC.  CiU  ,    vw..  c::j{i  '..','.  :.; 
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dine  di  frati,  da  un  sinodo  di  preti ,  di  un  coneilio  di 
Vescovi ,  da  un  magistrato  di  polizia ,  da  un  codice  di 
Stato,  da  un  ministero  di  Corte?  E  se  non  fu,  se  non 
è,  che  cosa  prova  il  ragionamento  del  Tapparelli?  Pro- 
va questo  per  appunto,  che Ya  filosofia  caiolka  ùaliana 
è  così.^i^ionevoie ,  come  sarebbe  wa  fisica ,  là  quale 
dovesse  dimostrare,  che  le  illusioni  de'  sensi,  a  cui 
crede  il  fanciullo ,  sono  lealmente  leggi  di  natura  ;  o 
come  sarebbe  una  storia,  Ila  quale  fosse  tenuta  a  pro- 
vare, che  tutte  le  favole  antiche  e  moderne,  a  cui  cre- 
de la  donniciuola,  sono  fatti  reali.  E  questa  volta,  lode 
al  Cielo  !  il  gesuita  dice  la  verità.  Tal  è  precisamente , 
in  questa  terra  sventurata  d'. Italia,  la  sorte  della  filo- 
sofia W, 

(a)  L'eloquente  professore  E.  QuilHET  ^  miglior  conoscitore 
ed  amico  dciritalia  che  molti  sedicenti  italianissimi^  già  fin  dal 
4844  portava  un  giudizio  oon  dissimile  intorno  a' nostri  filosofi 
ed  alla  nostra  filosofia:  Si  lesparoles,  que  je  wiU prononéer,  ne 
soni  pas  tmmiellées,  je  déiire  ^u'elles  soient  rtQues  comme  tellea 
i\un  hommt ,  ^t  a  próuvé  maintes  fois  ici  son  amour  pour  ce 
pays  (l'Italia).  Le  tnoym  de  ne  pas  étre  frappé  de  voir  la  pftilo- 
fophie  italienne  enirer  aujourd'hui  dans  le  pwge  de  Vultramon* 
tanismel  Jusquici.  sous  toutes  sorteà  de  formes,  elle  avait  inces^ 
samment  protesté,  mime  en  dépii  des  poetes,  cantre  la  destruction 
de  la  société  civile.  Si  les  fhits  étaient  accablants,  du  mqins  le 
droit  était  maintenu.  Il  restati  à  Vliaiie  moderne^une  seule  cko^ 
se,  Vindépendance  iMérieure  de  Vesprit.  Or  ses  écnvains  conspi^ 
reni  aujourd'hui  à  lui  óler  ce  àemier  tefiige:  De  la  meilleure 
fai  du  monde,  les  Rosmini,  les  Gioberti,  les  Troya  (il  Carlo,  sto- 
rico ,  Qon  il  Vincenzo ,  tìnetodista),  les  Balbo ,  mettent  tout  leur 
ialent  à  délruire  par  la  raison  Vempire  de  la  raison;  renverSant 
tette  liberté  inteme  de  V esprit  humain,  ih  dònnent  à  leurpays, 
sans  U  satoir,  autant  quii  est^  en  eux,  le  coup  de  grdce.  Si  en^ 
core  ils  étaient  originaux  et  novateurs  dans  eette  servitude  volon^ 
taire  f  Mais  mM  !  èe  ehemin  stèrile  a  déjà  élé  parcouru;  ilrépè'* 
tml,  à  SMiMtèy  ceqv^ont  e$iposé  avanteu^t  M.  de  Maistre  à  Saint» 
Petersbourg,  M*  de  Bonald  dans  Vémigration,  Gmrres  à  Mu* 
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Ma  le  condizioni  della  religione  sono  forse  miliari  ? 
Oh ,  qual  cuore  italiano  non  sente  fremersi  d' orrore 
davanti  al  miserando  spettacolo  »  che  offre  al  mondo 
la  nostra  patria?  La  qaale  è  condannata  a  professare 
di  foi*za  una  religione,  in  cui  non  ha  più  fede;  e  quindi 
a  prostituire  publieamente  T  anima  e  la  coscienza  ad 
un  culto ,  per  cui  non  ha  più  né  riverenza ,  né  amo- 
re !  —  Noi  viviamo  sotto  l' impero  della  Religione  di 
Siato;  e  V  unica  religione  di  stato  é  il  catolicismo.  Ma 
la  parola  catolicismo  è  una  di  quelle ,  che  si  tirano  a 
significare  concetti  varj,  disparati,  e  sovente  contradit- 
torj  ;  e  sotto  il  titolo  commune  di  catolici  si  annove- 
rano uomini  ed  instiluti ,  che  professano  dottrine  in 
molti  e  gravi  articoli  affatto  contrarie.  Ed  a'  nostri  gior- 
ni singolarmente,  in  cui  le  questioni  religiose  han  sol- 


nich,  Gunther^  Schlegel  à  Vienne.  Dans  le  pays  dei  hardiesses 
de  V intelligence,  its  se  rangent  à  Varrière-garde  du  passe,  Sans 
quHls  le  sachent,  le  fardeau  des  idées  autrichiennes  pése  sur  eux: 
ils  emploient  leur  force  à  s'enchainer  encore.  Je  crois  voir  des 
gens,  doni  le  hras  droit  est  garrotte,  et  qui  se  lient  le  second,  par 
instinct  de  symétrie.  Pour  se  délvvrer  du  doublé  joug,  Vltalie  a 
hesoin  plus  quaueun  autre  pcuple  de  Vexplosion  d'un  esprit  nou* 
veau  ;  et  c'est  le  principe  méme  de  la  pensée  qu'Us  enchainetU^ 
persuadés  que  lorsque  Vesprit  se  sera  démis  entre  les  mains  de  la 
papauté,  il  aura  justement  alors  la  force  électrique  de  briser  la 
Pierre  du  sépulcre!  0  illùsion  de  la  défaillance!  Ne  s'élèvera^t-U 
personne  dans  la  grande  tradition  nationale  pùur  jeter  un  cri 
capahle  de  percer  les  murailles  des  Alpes ,  et  d'empécher  ce  «iit* 
cide  réfléchil  Philosophie  prisùnnière!  captivité  du  dedans  et  du 
dehors,  du  temporel  et  du  spirituel!  doublé  nosud  de  VEmpireet 
de  Rome  !  Quel  mot  faui-il  prononeer,  Italiens,  pour  vous  ren- 
dre  lumineux  dans  votre  langue  ce  qui  est  plus  clair  que  lejout 
dans  la  notre?  Cesi  que^  si  aux  cÌMines  du  corpi, vous  joi§ne$ 
volonkiirement,  icien$ifiquement  les  chaines  dis  iMpriit  itne  peut 
plus  y  avoir  parmi  voue  omhfe  de  peuple.  —  (L' oltraaieat^BisA 
me,  le^.  9.^) 
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levato  cotanta  agitazione  nella  massima  parte  d' Euro- 
pa, le  professioni  di  fede  calòiica  si  vengono  molti- 
plicando con  ineredibile  varietà  e  discrepanza ,  talché 
pajono  tante  oggimai  le  specie  di  catolicismo ,  quante 
sono  le  teste  degli  scrittori  o  le  opinioni  delle  sètte  e 
de'  partiti.  Chi  fa  del  catolicismo  un  sinonimo  di  Papa, 
chi  di  gesuita,  chi  di  casista,  chi  di  curiale;  per  alcuni 
esso  consiste  nella  mistica,  ò  nel  giansenismo,  o  nelle 
massime  gallicane,  e  per  altri  ne*  canti,  nei  suoni,  nelle 
lunfriiìare,  nei  paramenti  del  tempio;  questi  lo  riduce 
ad  alcuni  dogmi  di  fede,  costui  ad  alcuni  precetti  di 
morale ,  e  colui  ad  alcune  pratiche  del  cullo  ;  certuni 
fondano  su  di  esso  il  dispotismo  e  T  aristocrazia,  certi 
altri  la  libertà,  la  repnblica  e  il  sockilismo;  v'ha  infine 
chi  riconosce  per  suo  codice  il  bollario,  chi  le  decre- 
tali, e  chi  la  Kbbia  e  l'Evangelio.  E  quello  die  è  più 
edificante  e  piacevole  ad  aa  tempo ,  ciascuna  fazione 
taccia  d'eresia  e  di  scisma  le  altre;  e  tutte  in  nome 
della  stessa  fede  si  anatematizzano  a  vicenda  tra  loro, 
e  si  condannano  piamente  all'inferno.  Entrando  io  dun- 
que a  discorrere  della  religione,  convienmi  innanzi 
tratto  determinare  il  significalo  proprio  della  voce  ca- 
lolicismo;  senza  di  che  il  ragionamento  correrebbe 
sempre  v^  ed  ambiguo;  e  le  conclusioni,  che  ne  in- 
ierìsM,  non  potrebbero  avere  nessun  valore  positivo. 
Per  buona  ventura  io  non  ho  da  inventar  nulla  :  la 
definizione  legittma,  e  sola  legilima,  del  catolicismo  già 
venne  data ,  or  fa  tre  secoli ,  dall'  unica  autoiità  com- 
petente, »  ^b'io  non  intendo,  a  dir  vero,  come  sia 
possibile  tuttora  fra  i  cafoliei  tuia  diversità  qualunque 
d'qMniooe  m  questo  punto.  Perciocché  esiste  una  prò- 
fmione  di  fede  oirnoko^a,  publieata  da  Pio  IV  con- 
forme alla  mente  del  Conoilio  di  Trento ,  ed  accettata 
e  riconoscittta  da  tutta  la  Chiesa  qual  legge  organica 
e  statuto  costituzionale  dettai  pvoprìa  religione;  oitde 
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tulli  ì  dignìlarj  ecclesiastici  debbono  fare  questa  pro- 
fessione di  fede  nelFatto  di  assumere  l'officio  {m^U>- 
rate;  e,  tulli  i  fedeli  debbono  alo^no  impHcilamenlo 
tenerla  per  norma  suprema  dei  loro  cullo.  Ora  il  si- 
stema religioso,  che  vien  espresso  da  questa  fora^l^i 
di  ortodossia,  consta  di  quaUro eleìnenti  distinti,-  ma 
indivisi  e  indivisìbili :« il  dognia  ,  la  morale,  il  culto  e 
la  gerarchia;  e  tulli  Ir  articoli  della  professione  di  fe- 
de, che  concernono  ciascheduno  di  questi  punti,  sono 
egualmente  neeessarj  ed  essenxiaU  alia  còstilueioiie  del 
catolicismo,  in  prova  di  che  basterammi  alle|ape  que- 
sto fatto  notorio  e  costante,  che  ih  faccia  alla  Chiesa 
una  definizione  dottrinale  in  noiatéiia  di  ^rarctùa  e. di 
culto,  vale  né  più  nò  meno,  quanto  una  definizione  in 
materia  di  dogma  e  di  morale;  e  per  lei  è  cosi  eretico 
chi  nega  il  sacrailiento  del  matrimonio  o  irprimato 
del  Papa,  come  chi  rigetta  il  mistero  della  Trinità  o  il 
peccato  originale.  Coloro  adunque ,  che  mettoaò  in 
campo  distinzioni  e  differenee  tra«sseoza  e  forma  del 
catolicfòmo,  tra  la  forma  essenziale  e  l'acekleaiale,  Ira 
la  Chiesa  primitiva  e  la.mòderna,  tra  la  fede  degli  Apo- 
stoli e  quella  dei  Caniinali ,  tra  la  reUgione  della  bot- 
tega e  <][uella  deir  Evangelio,  ecc.  sanno  essi  die  cosa 
fanno?  0  fanno  un  gioco  di  parole  senza  costrutto,  o 
rendono  catolico  un  sinómoio  di  prbleslaole  e  di  ra- 
zionalislia.  Perocché,  se  amtneiloito  nella  soa  integrità 
assokftlala  pofesì»io«e  di  £éée  ortodossa ,  latte  qoeiié 
distinzioni  e  diffarensse  òaddno  a  yuoio ,  e  riescono  9 
ttulla;  se  poi  non  rammettcmo;  essi  rompono  T  unità, 
violano  F  indefettibilità,  distruggofio  la  perpetuità  del- 
la Chiesa  ;  ed  in  èffetlo  negano  l' esistensa  medes^ia 
del  catolicisìno.  Deplorabile  illusiotte  di  questi  uQmiflji; 
ohe  persistono  a  gridai<si  càtolic» ,  mentre  le  loro  ere- 
defize.(0ccano  l' estrema 'Conllne.  del  photestiBtttósiino  ; 
iltusìooev  €ii^  può  far  Ofpore,  se  vuolài^alhi  pietà  d^Ua 
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lom  coscienza ,  tna  cèrio  fa  mollo  torto  al  loro  buon 
senso  e  alla  loro  perieia  nel(^  adaUafe  alle  eose  il  pro- 
prio nome.  So  bene  ;  che  i  piti  si  lusingano  dr  trovar 
nella  Bibbia  o  nel  simbolo  degli  Apostoli  una  buona 
ragione  per  distinguere  la  Chiesa  caloii^a  dalla  Roma- 
na; ma  questa  ragione  prova  solo,  ch'eglino  cosi  fer- 
venti e  sinceri  catolid  non  hanno  mai  fallo ,  né  letto 
la  professione  della  calolica  fede.  Avrebbero  da  essa 
imparato,  che  un  dalolico  non  può  intendere  o  inter- 
pretare la  Sacra  Scrittura  se  non  in  quel  senso,  in  cui 
l'interpreta  e  T intende  la  Chiesa,  cioè  il  Clero;  e  che 
per  un  ortodosso  Chiesa  romana  e  Chiesa  calolica  so- 
no sustanzialmenie  e  assolutamente  una  cosa  sola  W. 
Laonde  una  persona,  una  società ,  una  chiesa  qualun- 
que in  lanlo  è  e  può  dirsi  calolica,  in  quanto  professa 
la  religione  della  Chiesa  romana ,  cioè  le  slesse  dot- 
trine speculalivè  e  pratiche  sovra  il  dogma ,  il  cullo , 
la  morale  e  la  gerarchia  ;  che  il  catolicismo  riconosce 
un  solo  centro,  Roma;  un  solo. capo  visibile,  il  Papa; 
e  chiunque  disconosce  questo  capo ,  o  si  dislacca  da 
questo  centro ,  immanlinenle  egli  è  e  debb'  essere  ri- 
guardalo da  lutto  il  mondo  calolico  siccome  scismati- 
co, siccome  un  membro  reciso  dtìA  corpo,  o  un  ramo 
divello  dair  albero  :  ci  non  è  pìii  nella  Chiesa  (^). 

{a)  Sacram  Scripturam  juxta  eum  sensum ,  quem  tenuit  et 
tenet  Saneta  maler  Ecclesia,  eujus  est  judicare  de  vero  sensu  et 
interpretatione  Sacrarum  Scripturarumf  admitto;  nec  eam  un- 
guam,  nisijuxta  unanimem  consensum  Pattum,  accipioM  et  in» 
ierpretàbor,  —  Sanctam  Calholicam  et  Apostolicam  Romanam 
Eeclesiamf  omnium  Ecdesiarum  matrem  et  magistram  agnescof 
Romanoque  Pontifici,  Beati  Petri  Àpostolorum  Prineipis  sue» 
cessorif  ac  Jesu  Christi  vicario,  veram  òhedientiam  spondeo  ac 
juro, 

{ò)  Ài  neo-catolioi  particolarmeole^  che  si  vaatano  democra- 
tki  e  liberali^  ricorderò  qui  le  belle  considerazioni  ^  che  già  fa* 
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Egli  è  pertanto  manifesto ,  che  il  catolicismo  non  è 
propriamente  altro ,  che  la  religione  della  Chiesa  ro- 
mana. Ora  quali  senlimenli  nutra  V  Italia  per  le  dot- 
trine e  le  pratiche  dì  questa  religione,  la  storia  degli 
ultimi  quattro  anni  massimamente  Y  ha  posto  in  una. 
(al  evidenza,  che  non  lascia  più  luogo  ad  incertezza  o 
illusione  veruna.  Badale  al  clero  :  la  sua  parola  è  dì- 
venuta  un  treno,  un'elegia  inconsolabile  su  la  tristizia 
de'  tempi,  la  perversità  delle  idee,  l'invasione  dell'in- 
credulità, i  mali  e  le  piaghe  della  Chiesa.  Dall'  encicli- 
che del  Papa  ai  sermoni  del  Curato,  dalle  pastorali  de' 
Vescovi  alle  prediche  de' Missionari,  dalle  conferenze 
di  sacrislia  agli  articoU  de'  giornali,  la  voce  del  clero 

cova  a  questo  proposilo  rerudìtissimo  De  Potter:  Elle  est  «u- 
hlime  votre  devite:  Dieu  et  la  liberlé!  Nous  Vadoptons  de  grand 
coBur.  Mais  ce  n'est  pas  là  du  catholicisme,  Iln'y  a  mémerien  de 
commun  entre  elle  et  lui.  Le  catholicisme,  e  est  la  croyance  en 
la  sainte  et  indivisihle  Trinité,  une  et  consuhstanUelle;  c'est  Tac- 
ceptation  aveugle  du  mystère  de  la  rédemption,  deceluide  Ttncar- 
nation,  de  la  virginità  de  Marie,  mère  de  Dieu,  du  pécké  origi-- 
nel  qui  rend  tous  les  hqmmes  coupablcs  avant  leur  naissance,  et 
permei  à  Dieu  de  laisser  sans  jinjustice  se  damner  étemellement 
les  uns,  tandis  que  sans  partialité  il  sauve  gratuitement  les  au' 
tres;  c'est  Vadmission  d'une  providence  variahle,  se  mélant  de 
toutet  à  tout,  sans  lois  ni  règles  fixes,  moàifiant  sans  cesse,  avec 
.sf5  idées  et  sa  volante.  Vordre  ou  plutót  le  désordre  des  choses  de 
ce  monde,  où  rien  n'a  une  cause  déterminée,  oU  aueune  eause  ne 
produit  un  effet  certain;  c'est  la  foi  à  des  saints  souvent  ridicu" 
les,  quelquefois  ahominahles  ;  à  des  miracles  toujours  aòsurdes; 
et  à  un  purgatoire,  d'ou  les  mérites  des  vivants  vertueux  ouplu^ 
tòt  dévots  ont  la  vertu  de  tirer  les  méchants  qui  sont  morts;  e'est 
de  eroire,  que  tout  cela  a  existé  dèe  le  commencement,  et  existera 
toujours;  que  toujours  les  chrétiens  ont  élé^ce  quHls  iont  matn- 
tenant,  ont  pensé  ce  quHls  pensent  maintenant  ;  que  Jamais  ils 
n'ont  varie,  ni  ne  varieront  dans  leurs  opinions ,  pas  plus  que 
Véglise  na  varie  dans  la  doctrine,  qu*elle  leur  impose;  c'est  To- 
doption  de  heaucoup  de  réveries  et  d'abominationsjuives;  d'un 
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non  fa  altro  che  deplorare  le  sventare  d' Ilftlia,  perchè 
la  fede  eatolica  vien  meno,  e  Y  empietà  è  oggimai  uni* 
versale.  Ed  egli  ha  ragione  ;  falli  quolidiaui  e  solenni 
giustificano  le  sue  lamentazioni.  Dovunque  fu  od  è  li* 
bera  V  espressione  del  pensiero  e  della  coscienza ,  ivi 
arde  aperta  la  guerra  contro  il  Papa,  contro  i  Vescovi, 
contro  i  riti,  contro  i  misteri,  contro  il  catolicismo;  ivi 
libri  ed  efeméridi,  circoli  e  società ,  piazze  e  teatri  al* 
tamente  bandiscono  i  principj  d' una  fede  razionale , 
che  sono  la  negazione  completa  della  fede  ortodossa* 
E  dove  la  voce  della  publica  opinione  è  repressa  e  sof- 
focata, se  tace  la  stampa,  non  tàciono  però  li  atti;  e  li 
atti  con  eloquenza  tanto  più  energica,  quanto  più  mu- 
ta, attestano  pure,  che  il  popolo  italiano  non  è  più  ca- 

Dteu  rtpentant  et  eruel,  iroicihle  et  léger,  inconséquent  et  chan» 
geant;  d'une  cosmogonie  grossière  ;  choses  utiles  peut-étre  pour 
le  temps,  où  les  Ugislateurs  des  Béhreux  en  faisaient  la  lase  de 
leur  systètM,  mais  quHl  est  pitoyahle  aujourd*hui  d* offrir  comme 
ohjets  de  vénération  aux  croyans,  qui  ont  emlrassé  un  sysième 
etsentiellement  oppose;  avec  Vhistoire  souvent  très  peu  édifiante 
des  prophètes,  des  rois,  des  prétres,  et  du  peuple  juif;  e' est  sur^ 
VomH  la  proscription  de  tout  examen,  de  toute  diseussion,  de  toui 
raùotmement,  et  par  conséquent  de  tout  progrès;  e* est  Vohéissar^ 
cepassive,  toujours  et  en  toutes  choses,  à  Véglise  représentée  par 
un  cure,  un  évéque,  et  le  pape  de  Rome,  chefinfaillihle  de  cette 
mime  église;  c'est  enfin  la  pratique  minutieuse  d*une  foule  d'ah- 
stinenees,  dejeénes,  de  dévotions  puMles ,  que  le  vulgaire  com* 
menee  par  piacer  à  coté  des  vertus  réelles,  et  par  lesquelles  il  rem* 
pla€e  bientói  toute  vcrtu.  Cest  là  ee  qu'il  vous  fautprouver  avant 
tùiU,  €i  prouver  à  Vévidence,  si  réeUemen$  ìtotre  hut  prindpal  est 
de  so¥ieniri  de  restaurer,  de  régénérer  le  catholicisme,  et  non  de 
hUeseamater  des  adhésions  aumoyendevotreéchafaudagephi-' 
losophi^e.  Après  quoi  vous  serez  admis  à  y  rattacher  votre  doc' 
trine,  à  Vappeler  philosophie  eatholique,  et  àsommer  tous  ceux, 
pd  Vaceepteront ,  à  se  confesser  catholiques  camme  vous.  Car 
iest  là  le  catholidsme,  dont  vous  ne  éites  mot,  —  iilstolre  da 
ChrisUanisme,  t.  i,  lotrodaction,  §  !•     . 
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lolìco  fuorché  di  noine;  e  che  se  ai  Papa  riilnaiigono' 
ancora  molti  fedeli,  considerati  in  individuo,  non  può 
dirsi  più  che  gli  sia  suggetta^  presa  in  corpo,  la  na- 
zione. 

Pronunciando  questo  giudizio  intorno  allo  stato  re- 
ligioso d' Italia,  sento  bene  ch'io  urto  di  fronte  i  pre- 
giudizj  di  molti,  l'interessi  e  le  passioni  di  molti  altri; 
e  m'attendo  alle  loro  grida.  Ma  il  gridare  che  giova?  I 
fatti  dipendono  forse  dalla  nostra  opinione?  O  basla 
forse  un  nostro  giudizio  a  mutare  le  condizioni  reali 
di  un  popolo?  Qui  si  tratta  di  storia  ;  e  la  storia,  per 
buona  fortuna ,  non  si  distrugge  con  un'  audace  nega* 
zione.de'  fatti.  Ora  i  fatti  generali,  ch'io  accennava,  e 
che  il  clero  attesta  e  conferma  ogni  di  publicamente  e 
daperlutto ,  mostrano  abbastanza  ad  ogni  estimatore 
imparziale ,  in  qual  conto  al  presente  sia  tenuto  da- 
gì'  Italiani  il  catolicismo.  E  tra  i  falli  particolari ,  che 
sovrabóndano ,  io  ne  citerò  quasi,  a  modo  d' esempio 
due  soli,  documenti  irrefragabili  della  nostra  popolare 
apostasia.- 

Tolgo  il  primo 'dal  Piemonte,  paese  retto  dalla  di- 
Daslia  di  Sayoja,  che  forse  è  stala  sempre  la  più  di  vota 
fra  tutte  le  famìglie  reali,  ed  educalo  per  lunghi  anni, 
co  '1  doppio  insegnamento  delle  scuole  e  delle  chiese, 
dai  frali  e  dai  gesuiti,  che  senza  dubio  sono  il  più  or- 
todosso fra  i  varj  ceti  catolici.  Or  bene,  quando  il  go- 
verno risolvette  di  abolire  certi  privilegi  ecclesiastici 
con  una  legge,  a  cui  Roma  fortemenle  si  opponeya,  che 
avvenne  mai?  Spettacolo  nuovo  e  inaspettato!  Da^una 
parte  la  Chiesa,  ciò  è  Papa,  Vescovi,  canonici,  pàrochi, 
preti  e  frali  d'ogni  colore ,  che  in  nome  di  Dio  e  della 
religione  catoìica  condannano  la  legge ,  e  minacciano 
d'anatema  tutti  i  suoi  fautori;  dall'altra  parte  l'intiero 
paese ,  che  ride  dei  sofismi  del  Papa ,  disprezza  i  pia- 
gnistèi del  clero^  applaode  al  governo,  festeggia  il  de- 
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ereio  eome  un  beneficio  nazionale ,  e  ne  consacra  ia 
memoria  con  tin  monumento.  L'altro  esempio  è  ancora 
più  grave:  ci  venne  proprio  da  Roma!  Il  popolo  ro- 
mano ode  un  giorno  la  fuga  di  Pio  IX,  e  non  si  com- 
muove;  ode  fulminar  la  scommónica  contro  li  elet- 
tori di  un  altro  governo,  ed  egli  corre  in  folla  ad  eleg- 
gere ì  suoi  rappresentanti,  e  getta  nel  Tevere  i  sima- 
lacrì  della  sentenza  papale  ;  ode  proclamare  dal  Cam- 
pidoglio la  decadenza  del  Pontefice  e  la  fondazione 
della  republica ,  ed  egli  con  un  grido  di  gioja,  con  un 
inno  di  libertà  risponde  al  volo  della  sua  assemblea  ; 
ode  avvicinarsi  quattro  eserciti  sotto  le  bandiere  del 
Papa  per  rimetterlo  in  trono,  ed  egli  corre  all'armi, 
resiste,  combatte,  muore  per  respingere  da  sé  il  regio 
Vicario  di  Cristo;  e  il  rimanente  dell'Italia  lo  ammira, 
lo  benedice,  lo  acclama  màrtire  ed  eroe.  Or  questi  po- 
poli, che  celebrano  con  entusiasmo  ciò,  che  la  Chiesa 
espressan^iente  condanna;  questi  popoli ,  che  salutano 
veri ,  utili  e  sacri  i  prineipj  medesimi ,  che  la  Chiesa 
formalmente  riprova  ;  dovranno  dun<p]e  reputarsi  an- 
cora catolici?  (a)  ■  -     ■ 

(a)  L^ggasi.a  questo  proposito  il  bello  articolo  di  Emilio  Lit-. 
TRÉ,  iolilolato  Expédition  de  Rome,  r.eiropuscolo  Dcs  progrès 
du  Socialisme,  §  il:  Vlialie.  osserva  l'egregio  scrittore,  nepeut 
élre  retenue,  Quand  le  soleil  de  la  civilisation. moderne,  éclipsant 
poufjamais  celui  de  la  ciUlisation  passée,  sé  the  si  splendide 
sur  VEurope^  est^il  cMture  tdlerfient  hermétique ,  qu'elle  empé- 
che  ses  ràyons-de.pénétrer?  En  touie  chose  éclate  la  discordance 
efUre  les  Italiens  et  la  papauté  restaurée.  Rien  de  ce  qu^elle  veut 
Uur  persuader  ne  va  ni  à  leur  cmur^ni  à  leur  intelligence;  rien  de 
ce  quHls  désirent  le  plus  vivemcnt  ne  lui  est  supporlahle.  Ih  repous'^ 
seni  avec  dedain  ce  qu'elle  offre;  elle  fonie  aux  pieds  avec  colere 
ce  quHls  honorent,  Indépendance  nationale,  liherté  politique,  ré» 
formes  sociales,  idéal  hrillant  qui  enlraine  Us  Italiens,  tout  cela 
est  invention  dùiholique  et  damnable  suggesUon,  cantre  qmi 
ponurtant  d^s  armes  étrangères  valent  mieux  que  des  buUes,  Ay^- 
trefois,  les  InMes  valaient  mieux  que  des  armes;  mais  alors.,.* 
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Indarno  si  vorrebbe  eludere  il  valore  di  questi  falli 
obiettando,  ch'erano  questioni  di  diritto  civile,  le  quali 
non  toccavano  punto  la  costituzione  spirituale  della 
Chiesa,  imperocché  il  Papa  sosteneva  il  contrario;  tulli 
i  Vescovi  unanimemente  facevano  eco  al  Papa;  e  quan* 
do  l'episcopato  con  alla  tèsta  il  Pontefice  pronunciano 
un  giudizio  dottrinale,  questo  giudizio  per  ogni  calo- 
lieo  è  la  verità ,  è  la  voce  dello  Spirito  Santo  ;  e  rifiu- 
tarlo è  apostatare.  E  poi  fossero  pure  articoli  di  disci- 
plina ,  senza  relazione  a  dogma  veruno  ;  riman  fermo 
tuttavia ,  che  la  Chiesa  o  il  Papa  commandava  ;  i  po- 
poli non  vollero  obedire  ;  e  il  negar  obedienza  al  Papa 
0  alla  Chiesa  è  apostatare^ 

Posti  adunque  da  un  lato  coloro,  che  si  mantennero 
fedeli  alla  loro  professione  ortodossa ,  e  dall'  altro  co- 
loro che  r han  rinegata,  se  non  a  parole ,  co  'i  fatti;  a 
che  si  riduce  più  il  catolicismo  in  Italia?  Vero  è,  che 
i  geografi  seguono  tuttora  ad  assegnargli  oltre  a  ven- 
tidue millioni  di  seguaci;  ma  la  loro  statistica  non  co- 
nosce altra  norma,  che  i  registri  di  battesimo;  e  loro 
basta  l'animo  di  classificare  tra  i  catolici  chiunque  tro- 
vasi inscritto  su  i  libri  parochiali.  Con  questa  regola 
d'aritmetica  i  millioni  s' ollengono  presto ,  in  verità  ; 
ma  i  millioni  di  che?  Di  nomi,  e  nulla  più.  1  millioni 
di  credenti  sono  ben  altra  cosa  ;  e  per  trovarli  fa  d'uo- 
po consullace ,  non  i  registri  delle  loro  parochie  >  si  li 
atti  della  loro  vita.' E  li  atti  publici,  solenni  del  popolo 
italiano  non  parlano  chiaro  abbastanza? 

Ma  dato  pure ,  che  ad  ogni  modo  parecchi  millioni 
di  seguaci  possa  coniar  tuttavia  la  calolica  religione  in 
Ilalia,  questa  somma  vuol  essere  ridutta  al  suo  giusto 
valore.  Perciocché  volendo  apprezzare  il  credito  e  l'ef- 
ficacia ,  che  ha  una  credenza  od  un  culto  presso  di 
qualche  nazione,  conviene  valutare  più  tosto  il  peso, 
che  il  numero  di  coloro,  i  quali  se  ne  professano  sena» 
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lori;  poiché  tutta  la  forza  dell'argumcnto  ooosìsie nel 
grado  di  convincimento  ragionato  e  riflessivo,  ch'essi 
recano  nel  loro  culto  esteriore.  Or  chi  sono  mai,  per 
la  massima  parte,  quelli  che  si  tengono  ancora  siig- 
getti  al  simbolo  ed  all'autorità  della  Chiesa  romana?— 
Sono  le  classi  più  misere  ed  inculte  del  popolo,  e  sin*^ 
golamienle  le  donne  e  i  campagnuoli  ;  gente  che  di 
religione  a  mala  pena  sa  quel  tanto ,  che  ne  apprese 
dal  catechismo  e  dal  Curato;  ed  è  catolica  per  la  sola 
ragione ,  che  naque  e  vive  in  paesi  governati  dalla  re- 
ligione de'  Papi,  laddove  sarebbe  stata  con  egual  si- 
curezza e  pertinàcia ,  protestante ,  turca ,  o  pagana  se 
fosse  nata  a  Londra,  a  Berlino,  a  Costantinopoli,  o  alla 
China:  per  loro  adunque  il  catolicismo  è  un  affare  di 
geografia.  —  Sono  molli  del  medio  ceto ,  che  profes- 
sano il  catolicismo,  perchè  è  la  religione  officiale  e  do- 
minante dello  Slato  che  li  mantiene;  l'assenso  de'  quali 
non  e  mica  un  alto  morale  e  religioso ,  ma  un  calculo 
d'interesse  e  d'ambizione;  onde  se,  mutale  le  vicende 
politiche ,  il  governo  supprìmesse  domani  il  culto  ca- 
lolico  per  inaugurare  quello  di  Confucio,  di  Maometto, 
0  di  Lutero ,  essi  fermi  ed  intrepidi  al  loro  posto  can- 
gerebbero di  fede  ad  ogni  rivoluzione,  purché  rimanga^ 
salvo  il  diritto  dello  stipèndio.  —  Sono  quasi  tutti  i 
membri  del  parlilo  chericate ,  e  delle  varie  congrega- 
zioni  e  confraternite  di  affigliati;  pe'  quali  il  catolicismo 
è  non  solamente  un  pascolo  assai  pingue  ed  una  fonte 
copiosa  d' onori  e  di  ricchezze ,  ma  altresì  una  colale 
necessità  fondata  parie  su  Tabitudine  e  k  professione» 
parte  su  Y  ignoranza ,  il  fanatismo  e  la  paura  ;  sicché 
la  religione  diventa  per  essi  un.  affar  d' etichetta  (>  di 
mestiere;  e  allora  si  difende  il  Papa,  si  esalta  la  Chic-' 
sa,  si  (a  pompa  di  zelo  e  di  pietà,  in  grazia  dell'  abito 
talare,  del  cappuccio,  del  cappello,  o  della  gonna,  che 
s'indossa.  Ma  questa  pratica  di  un  culto,  raccommandata 
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unicamente  dall'ignoranza,  dallo  stipendio  e  dalle  con- 
venienze del  proprio  carattere,  dell'abito,  delia  fami- 
glia, del  titolo,  del  grado,  merita  pur  il  nome  di  cre- 
denza? E  se  no  'I  merita,  a  che  mai  si  riduce  il  calolir 
ctsmo  in  Italia?  Esso,  religione  officiale  di  tutti  li  Stali, 
è  dunque  la  credenza  di  una  minima  parte  de'  cittadi- 
DL  E  se  tale  apparisce  in  Italia,  dove  ha  sede  e  domi- 
nio il  papato,  che  sarà  mai  negli  altri  paesi,  dove  non 
è  religion  dominante,  ma  setta  e  partito?  La  Chiesa 
romana  comincia  dunque  a  conlradirsi  fino  dal  titolo; 
poiché  si  chiama  catolica ,  ciò  è  universale ,  laddove 
nella  storia  dell' umanità  occupa  quel  posto  medesimo 
che  la  Republica  di  San  Marino  tiene  fra  Y  imperi. 

La  conseguenza  effettiva  di  questo  stato  di  cose  é 
troppo  evidente:  l'Italia  non  ha  più  una  religione  na- 
zionale. Móltissimi  han  rinunciato  ad  ogni  sorta  di  cul- 
lo, e  quel  culto  esterno,  che  molti  professano  ancora, 
è  per  la  maggior  parte  mecanismo,  abitudine,  finzione, 
passatempo  ;  solo  in  pochissimi  è  sentimento  di  pietà 
cristiana.  Ma  questo  stesso  sentimento  di  quei  pochis- 
simi è  religione?  Due  sono  i  caratteri  essenziali  della, 
religione,  siccome  d'ogni  altra  virtù  morale:,  il  primo, 
che  si  conósca  la  verità  é  la  bontà  di  quel  che  si  crede  o 
si  opera;  il  secondo,  che  si  creda  e  si  operi  per  libera 
elezione  del  cuore.  Adunque ,  libertà  d' esame ,  senza 
cui  non  si  può  avere  una  certezza  ragionevole  della 
verità  e  della  bontà  de'  proprj  alti;  e  Ubertà  di  coscien- 
za ,  senza  cui  li  atti  del  culto  non  sarebbero  liberi ,  e 
quindi  né  religiosi,  né  virtuosi,  né  umani  :  ecco  le  due 
condizioni  necessarie  a  ciò  che  la  pratica  di  un  culto 
sia  una  religione.  Ma  in  Italia  non  s' ebbe  ancora  né 
runa,  né  l'altra.  Perocché  ne'  paesi  catolici  la  religio* 
né  non  viene  eletta  e  abbracciata  liberamente  dall'uo- 
mo «  sibbene  imposta  e  infusa  al  batDbino,  il  quale  si 
trova  così  vincolalo  l' intelletto  e  il  cuore  da  una  ere- 
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denza  fatale,  prima  ch'ei  possa  intendere  nalia  di  Dio, 
di  sé  slesso,  e  della  vita.  Pàtio  adulto  cresce  la  violen- 
za e  la  tirannia  rdigiosa;  poiché  lungi  diiresser  libero 
di  sé  per  accettare,  o  no,  li  obiighi  che  a  sua  insaputa 
gli  venivano  imposti  co  'I  rito  baUesiioale,  egli  è  tenuló 
ad  adempirli  in  for^a  di  leggi  canoniche  e  civili ,  dte 
sanciscono  un'  obligazione  iniqua  con  pene  immondi 
ed  esecrande  i^\  E  se  Toanbra  del  dabio  gli  s'affaccia 
alla  mente,  s'insinna  nel  cuore,  agita  lo  spirito,  con* 
turba  la  coscienza;  se  tutte  le  grida  de'eaiechisti,  lotte 
le  argumentanoni  de'  teologi,  tutte  le  minacce  de'  con- 
fessori, non  cbe  dissipare  V  inquietudine,  la  rinforziino 
e  V  aggravano  continuamenle  ;  non  importa  :  egli  à  le- 
galo; l'anima  sua  è  schiava;  un  dabio  solo,  cui  ac- 
consentisse, lo  Tarebbe  reo  d'a|K>stasia;  tutta  la  libertà, 
che  gli  è  concessa,  sta  nel  poter  fare  piò,  o  meno  sfor- 
zi, per  ripetere  con  più  o  men  di  calore  l'arcana  pa- 
roia:  io  credo!  Ad  un  caiolico  è  però  interdetto  Tesami 
e  lo  sludio  della  sua  religione,  ^e  non  lo  imprenda  con 
la  ferma  volontà  e  T  anticipata  risoluzione  di  trovarla 
vera  e  divina  ;  dacché  l' indifTerenza ,  ciò  è  TaninH)  sce- 
vro da  ogni  (N'egiudizio  e  preoccupazione,  e  unicamen- 
te inlento  a  ricercare  e  riconoscere  la  verità  dove  ch'et- 
la  sia,  e  donde  ch'ella  venga ,  ripugna  alla  prima  legge 
.  del  catolicismo.  Quell'esame  infatti  implicherebbe  il 
dobio,.o  la  sospensione  dell'assenso  ai  dogmi  di  fede  ; 
eildubio  sarebbe  la  negazione  della  fede  stessa ,  e, 
setondo  la  Chiesa,  una  formale  apostasia.  Dunque  per 

{a\  Si  quii  àixetit.  parvulos  hapUmtos,  cum^adùlwm-mt^ìin^ 
ttrrogandos  esie^  àn  ratvm  haktY^  veUnt,  ^uod,  Pqdrini  eorwn 
nomine,  dum  baptizgkr9ni!i^rfpoUi€^»uul;et  ubi  senolk  reiipmz 
derint,suo  esse  arbitrio  relinq)iendos,nec  alia  inUrintf^mad 
chrisHanatn  vitam  cogendos,  nisiut  ah  Èucharistia ,  àliorunì'^ 
quc  sacramentorum^pitceptionedrceantur.  donec  resipiscantlana' 
tkma  «%  —  Goncil.'Tfid.',  Ses9.  T.»  DeBapt.,  càa.  i4.^ 
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un  caloliico  la  libertà  d'esame  è  delitto;  e  quelP esame 
della  sna  religione,  che  gli  vien  permesso  e  raccomman- 
dato  da'  suoi  pastori,  non  è  reale,  ma  illusorio;  non  è 
la  ragione  dell'uomo  che  va  in  cerca  della  verità,  ma 
la  ragione  del  cristiano  che  studia  di  confennarsi  nella 
sua  credenza.  Quindi  la  fede,  in  tutte  le  discussioni  di 
cotal  fatta,  nan  è  )a  materia  dell'esame,  si  bene  la  leg- 
ge; non  è  suggetta,  ma  estranea  o  superiore  al  ragio- 
namento. Il  catolico  dovea  credere  ugualmente  prima 
di  quell'esame;  dee  credere  del  pari  durante  l'esame  ; 
e  dovrà  credere  non  meno  dopo  l' esame ,  qualunque 
sìa  la  conclusione,  a  cui  la  logica  lo  meni  ;  qualunque 
sia  r evidenza  morale ,  fisica,  o  matematica,  che  gli 
apparisse  in  una  religione  diversa  dalla  sua.  Ora  uno 
studio  cosi  fatto  merita  egli  il  nome  di  esame  scienti- 
fico e  di  critica  religiosa? 

Oh,  la  vera  critica,  il  vero  esame  fa  troppo  spavento 
alla  Chiesa,  la  quale  sa  pure  per  lunga  esperienza,  che 
il  risultato  finale  riesce  quasi  sempre  favorevole  al- 
l'eresia,  alla  filosofia,  in  somma  alla  ragione  umana 
contro  l'autorità  della  sisa  rivelazione  divina;  ond'ella 
non  trovò  altro  espediente  migliore  per  mantener  viva 
la  fede  nel  cuore  de'  suoi  figli ,  che  quello  d' interdire 
a  tutti  l'uso  della  ragione.  E  il  contegno,  che  tiene  la 
Chiesa  co'  popoli  da  poi  che  sposò  al  pastorale  la  spa- 
da, e  gettò  via  la  corona  di  spine  per  cingersi  il  capo 
del  gran  ti*iregno,  offre  uno  spettacolo  che  sarebbe  ri* 
dicolo,  se  non  fosse  atroce.  Udite  la  voce  concorde  de' 
suoi  interpreti  e  rappresentanti,  che  levasi  dall'uno  al- 
l'altro pok>,  e  ripetesi  in  mille  toni  e  in  mille  lingue, 

e  minaccia  di  assordare  l'universo,  per  bandire 

che  cosa?  Leggi,  pene  ed  anàtemi  d'ogni  maniera  con- 
tro la  libertà  del  pensiero  e  della  stampa  ;  proibizia* 
ne  d' ogni  libro  e  d' ogni  scritto  non  consentàneo  al 
simbolo  di  Roma;  obligo  di  denunciare  chiunque  prò* 
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ferisse  una  parola  ereticale;  guerra  a  morie  contro 
d'ogni  culto  diverso  dal  loro,  ecc.  Or  bene:  che  cosa 
hanno  ottenuto  questi  successori  degli  Apostoli  con 
questo  nuovo  genere  d'apostolato?  Hanno  scritta  di 
propria  mano  la  loro  condanna ,  e  scosse  le  basi  me* 
desime  della  loro  Chiesa.  Perciocché  o  sono  persuasi 
della  verità  di  quelle  dottrine  che  predicano,  o  no.  Non 
lo  sono?  Dunque  mentiscono  a  Dio  e  alla  loro  coscien* 
za;  e*  sono  un  pugno  d'impostori  e  di  ribaldi ,  i  quali 
presumono  imporre  agli  altri  come  divina  una  creden- 
za, ch'essi  in  cuor  loro  stimano  una  favola  da  contarsi 
agli  sciocchi ,  uno  spauracchio  da  gettar  in  faccia  agli 
ignoranti ,  una  ciurmerla  per  mungere  le  borse ,  suc- 
chiare il  sangue,  e  spegnere  la  vita  della  povera  uma- 
nità: con  essi  allcura  non  s'avrebbero  da  adoperare  al- 
tri argumenti ,  che  quelli  usati  dalla  giustizia  contro  i 
falsarj  e  i  traditori.  Lo  sono?  Dunque  devono  essi  pe'i 
primi  invocare  la  libertà  d' esame  e  di  discussione.  B 
che?  La  verità  può  forse  paventar  la  ragione?  0  dee 
la  verità  tremare  a  fronte  di  un'objezione?  No ,  un'  a- 
Dima  che  sente  in  sé  la  luce  e  l'inspirazione  del  vero, 
non  ricorre  giammai  alla  fòrza  e  aUa  violenza  per  di- 
fendere la  sua  fede  ;  no,  non  impone  silenzio  a  tutti  li 
altri  per  tema  che  venga  combattuta  la  sua  dottrina. 
Nessuno  di  quanti  mai  furono  al  mondo  rivelatori  e 
maestri  di  qualche  grande  e  feconda  verità ,  nessuno 
ebbe  mai  l'impudenza  e  la  follia  di  presentarsi  a'  suoi 
contemporanei  con  l' intimazione  de'  nostri  Monsigno- 
ri :  credete  e  tacete.  La  mia  parola  è  la  verità  ;  e  guai 
a  chi  osasse  dubitarne  !  È  Dio  che  parla  per  bocca  mia, 
e  vi  dee  bastare.  Chiunque  ardisse  scrivere ,  insegna- 
re, proferire,  o  comunque  manifesUire  un  concetto  di- 
verso dal  mio  ;  costui,  quali  che  possano  essere  le  suo 
ragioni  —  nop  e'  è  ragione  che  valga  ~  sia  dato  in 
mano  del  Seni' Officio.,  onde  con  li  argumenti  della 
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(ortura  e  del  rogo  si  persuada  e  si  ricreda;  ed:  ove  i 
tempi  tristissimi  no  '1  consentano  più,  sia  per  lo: meno 
segnato  a  dito ,  e  proclamato  dai  pulpiti  e  denunciato 
dai  giornali  siccome  un  empio,  un  rinegato,  un  ateo, 
un  niostro,  ecc.  —  Ah  !  così  fatto  linguaggio  non  riso* 
nò  giammai  su '1  labro  di  un  uomo  savio  >  apostolo  di 
un'idea  vera.  Egli,  ammaestrando  i  suoi  fratelli ,  dice 
loro  così  :  eccovi  i  pensieri ,  che  io  crèdo  verità  ;  esa- 
minateli. Se  le  mie  ragioni  vi  pajono  deboli  o  false , 
fatemene  persuaso,  e  mi  ritratto  :  se  poi  le  trovale  giu- 
ste e  concludenti,  unitevi  meco  nella  stessa  credenza, 
nella  stessa  dottrina;  se^itiamo  la  hice,  che  Dio  ci  ri- 
verbera nella  mente;  e  avanziamo  insieme  con  più  di 
ardore  e  di  costanza  nella  ricerca ,  nello  studio ,  e  nei 
culto  del  vero.  —  Or  a  questi  uomini,  che  non  voglio- 
no altre  armi  per  annunziare  il  loro  evangelio,  fuorché 
16  splendore  della  verità ,  la  potenza  della  ragione ,  e 
reificacia  del  convincimento,  tutto  il  mondo  incivilito 
ha  risposto  sempre:  vi  credo!  E  a  quella  turba  di  ti- 
rannelli,  intitolatisi  per  colmo  d'insulto  pastori,  i  quali 
non  possono  e  non  sanno  esercitare  la  loro  missione 
con  altri  modi  persuasivi,  fuorché  con  prigioni,  èsiglj, 
catene,  roghi  e  massacri^  tutto  il  mondo  intelligente  e 
libero  viene  da  più  secoli  gridando  in  su  'I  viso  :•  ipo- 
criti ,  mentite  ! 

Sono  per  altro  edificanti  e  curiose  le  ragioni ,  che 
sogliono  addursi  a  favore  di  questa  nuova  procedura 
della  Chiesa.  Dicono  alcuni,  che  T  intelletto  dell'uomo 
è  assai  più  ponto  ed  aperto  all'  errore ,  che  alia  veri- 
tà. —  Ma  ciò  ripugna  al  Creatore ,  su  cui  ricadrebbe 
direttamente  e  giustamente  la  colpa  di  tutti  li  errori, 
die  affligono  la  società:  ripugna  alia  natura  umana,  la 
quale  porta  in  sé  riessa  istintivamente  la  tend^hsa  al 
vero,  e  l'avversione  att'errore,  sì  che  per  lei  il  vero  è 
centra,  dove  s'appunta  ogni  suo  movimento,  è  luce, 
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é  vita»  gaudio  e  felicilà;  l'errore,  invece,  è  per  lei  uno 
staio  di  violenza ,  di  tenebre ,  di  tortura  e  di  morte  : 
ripugna  infine  all'esperienza  di  lutti  i  tempi,  da  cui  ap- 
parisce come  il  risultato  ultimo  e  definitivo  di  qualun- 
que discussione  fu  sempre  il  trionfo  del  vero. 

Altri  dicono ,  che  nel  catolicismo  sono  misteri  inac- 
cessibili al  ragionamento,  che  però  esigono  fede  cieca 
e  sottoniissione  assoluta.  —  Ma  se  questi  misteri  sono 
verità,  non  debbono  mai  poter  essere  contrarj  alla  ra- 
gione; e  quand'anche  non  si  possa  comprendere  e  di- 
mostrare la  loro  Intima  natura  ed  essenza,  devesi  bene 
poter  annullare  tutte  le  objezioni ,  che  vi  si  muovano 
contro.  E  poi ,  la  teologia  catolica  con  tulli  i  suoi  mi- 
steri non  presume  forse  di  convincere  il  mondo  del- 
Tobligazione  rigorosa,  indeclinabile  di  prestar  fede  alle 
dottrine  della  Chiesa?  Ora  per  produrre  questo  con- 
vincimento o  s'appoggia  alla  semplice  e  nuda  autorità 
della  sua  parola  ad  uso  degli  oracoli ,  o  si  fonda  su  la 
forza  degli  af gumenli  e  l' efficacia  delle  ragioni.  Nel 
primo  caso  Y  uomo  ha  diritto ,  anzi  dovere  di  rifiutar- 
la; poiché  una  creatura  intelligente  si  degrada,  qualora 
dà  la  sua  adesione  a  qualche  dottrina ,  di  cui  non  sia 
convinta  e  persuasa.  Nel  secondo  caso  i  dottori  calo- 
liei  devono  non  solo  permettere,  ma  anzi  raccomman- 
dare  e  prescrivere  l' esame  e  la  discussione  de'  loro 
argumenti;  perchè  setiza  esame  e  discussione  non  può 
aversi  un  convincimento  ragionevole ,  e  senza  un  ra- 
gionevole convincimento  non  si  dà  né  fede ,  né  reli- 
gione di  sorta.  D'altra  parte,  se  i  misteri  vietano  l'uso 
di  qualsiasi  ragionamento ,  il  divieto  cade  di  necessità 
cosi  su  le  prove,  come  su  le  objezioni  ;  e  allora  la  teo- 
logia diventa  una  materia,  di  cui  non  possiamo  più  né 
discorrere,  né  pensare;  dacché  noì,<sseri  intelligenti, 
non  possiamo  pensare  o  discorrere  di  un  oggetto  altri- 
menti che  ragionando.  Se  poi  la  teologia,  ad  onta  de' 
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suoi  miseri ,  fa  uso  di  ragioni  ed  argumenli  quali  che 
siano,  bisogna  bene  che  agli  altri  eziandio  conceda  la 
facuUà  di  ragionare  ed  argumenlare  inlorno  alle  sue 
dollrine,  e  il  dirillo  di  abbracciarle  ocoinbalterle,  se- 
condo che  le  riconoscono  vere  o  false ,  buone  o  per- 
verse. Senza  di  che  T  apostolato  catolico  sarebbe  T  o- 
pera  più  stùpida,  più  pazza  e  più  beajliale,  che  sia  mai 
stala  intrapresa:  sarebbe  un  voler  persuadere  senza 
ragioni,  o  un  ragguagliare  la  ragione  alla  forza  ed  alla 
violenza. 

Certuni  oppongono ,  che  la  corrozione  originale  del 
cuore  piega  V  uonio  a  scuotere  il  giogo  della  fede ,  ed 
a  rompere  il  freno  della  legge  divina.  —  Ma,  lasciando 
per  ora  da  un  lato  il  fatto  o  mito  della  caduta  primiti- 
va, questa  inclinazione  dell'uomo  proverebbe  anzi,  che 
bisogna  allargare  la  discussione ,  non  già  restringerla 
e  soffocarla;  proverebbe  che  conviene  mantener  tanto 
più  libero  il  campo  air  esame  ed  alla  critica ,  non  già 
interdirlo  e  scommùnicarlo.  Perocché  quanto  sono 
maggiori  li  ostacoli,  che  potrebbero  contrastare  alla 
verità  Faccesso  e  il  dominio  nel  cuore  umano,  di  tanto 
più  efficaci  e  sicuri  mezzi  eir  ha  bisogno  per  potervi 
penetrare.  Ora  se  n'  escludete  il  ragionamento ,  qua! 
via  le  rimane  più  aperta  da  guadagnarsi  T  assenso  di 
una  creatura  intelligente?  Strani  apostoli  che  siete!  Vo- 
lete persuadere  al  mondo  dollrine  e  verita'sublimi,  al- 
tissime, cui  ripugnano  passioni  cosi  ree,  così  violente  ; 
e  cominciale  la  vostra  missione  con  gridare  al  mondo: 
guai  a  chi  pensa,  riflette,  ragiona  e  discon-e  su  le  no- 
stre dottrine?  Sei  discepoli  di  Cristo  a  vesserò' mai  co- 
nosciuto e  adoperato  la  vostra  logica ,  vi  so  dire  che 
r  Evangelio  non  avrebbe  potuto  varcare  i  confini  del 
loro  cenacolo  !  D§1  resto ,  se  la  corrozione  origÌDale 
s'invocasse  in  un  senso  pratico  e  morale,  potrebbe  an- 
cora tolerarsi  ;  ma  qui  si  tratta  di  dommi,  non  di  pre* 
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celli;  di  fede,  non  di  coslumi;  di  verila,  non  di  virtù; 
e  in  questo  senso  teorico  e  speculativo  il  pretesto  delle 
torte  inclinazioni  è  ai  tutto  fuor  di  proposito.  Qualun^ 
que  sìa  la  questione,  se  io  sento  di  essere  dalla  parte 
del  vero ,  tutti  i  sofismi  di  un  cuore  corrotto  e  depra* 
vaio  non  potranno  mai  nulla  contro  le  mie  ragioni  ;  e, 
mi  creda  o  no,  io  riuscirei  sempre  a  mettere  in  chiaro 
i  suoi  errori,  e  ridurlo  al  punto  di  confessarsi  o  vinto 
0  mentecatto.  Che?  La  forza  de'  vostri  argumenti  di- 
pende per  avventura  dalle  disposizioni  morali  dell'udi* 
lore?  Dunque  le  ragioni  della  vostra  teologia  provano 
bene  con  un  dìvoto ,  e  non  provano  nulla  con  un  li- 
bertino? Dunque  la  logica  del  vostro  catolicismo  dee 
parere  concludente  ai  santi,  ed  assurda  ai  peccatori? 
Voi  adunque,  Monsignori,  trovereste  qualche  buon 
argumento  per  convincere  un  galantuomo ,  che  non  è 
lecito  rubare;  e  non  avreste  nulla  da  opporre -ai  siilo* 
gismi  di  un  ladro?  Voi  sapreste  dimostrare  ad  un  pio 
cristiano  l'esistenza  di  Dio;  e  vi  turereste  fino  li  orec- 
chi per  non  ascollare  i  sofismi  di  un  miscredente?  E 
tal  è  il  metodo,  con  cui  pretendete  di  evangelizzare  le 
nazioni  moderne? 

V'ha  poi  chi  risponde,  il  popolo  per  la  sua  ignoran- 
za esser  incapace  di  ragionare  in  fatto  di  religione.  — 
Ma  questa  incapacità,  se  pur  esiste  ,  sarà  la  stessa  per 
tuui;  e  al  popolo  si  dovranno  interdire  i  ragionamenti 
religiosi  del  Vescovo,  del  paroco,  del  teologo,  non  al- 
trimenti che  quelli  dello  scrittore ,  del  p^of^ssore ,  del 
giornalista;  poiché  certo  li  uni  non  sono  men  diffieiii 
ed  astrusi  degli  altri.  Ora  i  popoli  vengono  assordati , 
mercè  vostra ,  da  un  diluvio  di  prediche  quotidiane , 
buone  o  triste  che  sieno,  intomo  alle  materie  di  reli- 
gione;  e  del  vostro  catechismo  risuonano  ogni  di  pul- 
piti, confessionali,  altari,  catedre,  sacristie,  e  tutti  li 
angoli  della  terra  da  voi  abitata.  Voi  slessi  adunque 
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Mìy  e  di  abbracciare  con  sufficiente  cognizione  di 
ausa  le  vostre  dottrine.  Ma  perchè  mai  non  sarebbero 
capaci  altresì  di  capire  i  nostri  discorsi?  Se  vi  è  cosi 
facile  dimostrar  loro ,  che  avete  ragione  voi  ;  perchè 
non  vi  sarebbe  agevole  del  pari  convincerli ,  che  noi 
abbiamo  torto?  Se  tutti  possono  sèn|^fe  la  forza  delie 
verità,  che  voi  predicale;  perchè  non  potrebbero  tutti 
guardarsi  dagli  errori,  che  voi  combattete?  Dunque  o 
libertà  per  tutti ,  o  a  tutti  silenzio.  Chi  s' arroga ,  qual 
privilegio  esclusivo ,  il  diritto  dell'  insegnamento  reli- 
gióso ,  viene  a  confessare  che  teme  degli  argumenli 
contrarj  ;  che  non  è  sicuro  della  verità  e  giustizia  della 
sua  causa  ;  e  che  una  discussione  franca  e  leale  avreb- 
be per  risultato  necessario ,  immediato ,  di  alienare  i 
popoli  dalla  sua  credenza,  mettendone  a  nudo  le  parti 
deboli ,  difettose  ed  assurde.  Siate  dunque  sinceri  ;  e 
riconoscete  una  volta,  che  il  vostro  regno  è  impossi- 
bile ,  se  non  in  mezzo  a  gente  che  non  sapia  o  non 
possa  parlare. 

Havvi  ancora  chi  ricorre  ad  una  distinzione ,  am- 
mettendo che  la  liberta  di  esame  conviene  bensì  a  quei 
paesi,  che  non  sono  in  possesso  della  catolica  verità, 
non  punto  a  quelli  che  hanno  già  la  fortuna  di  posse- 
derla. —  Ma  in  primo  luogo ,  se  la  Chiesa  è  certa  di 
trionfare  con  la  sua  parola  fra  genti  acatoliche;  per- 
chè dispera  delle  sue  forze  in  mezzo  a  coloro,  ch'essa 
chiama  suoi  figli?  0  forse  quella  stessa  verità ,  che  è 
destinala  a  guadagnarsi  l'assenso  degli  avversar],  sarà 
dunque  inetta  a  soddisfare  la  mente  de'  proprj  allievi? 
In  secondo  luogo ,  che  cos'  è  questa  differenza  tra  uo- 
mo ed  uomo,  tra  paese  e  paese?  Varia  forse  la  natura 
della  religione  e  la  legge  della  coscienza  co  'i  grado  di 
latitudine  e  co'l  sistema  di  educazione?  0  l'uomo  è 
tenuto  a  professare  cecamente  la  religione  in  cui  ven- 
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fle  allevalo,  senza  dover  accertarsi  che  sia  la  vera  ;  e 
allora  fanno  male  luui  coloro,  che  si  convertono  al  ca^ 
tolicisoìo;  peggio  fa  la  Chiesa ,  che  invia  da  per  tulio* 
missionari  a  propagare  la  sua  fede;  e  la  religione  vuoisi 
eoDsiderare,  i^ob  piò  come  una  virtù  morale ,  ma  sol- 
tanto come  lina  costumanza  indifferente,  che  veste  mil- 
le forme  dìverse'seeondo  V  indole  e  la  tradizione  par- 
ticolare di  ciascdi  popolo.  0  invece  V  uomo  ha  il  do- 
vere di  rendersi  ragione  delle  sue  credenze,  e  quindi 
mnomieTe  la  verità  della  religione,  a  cui  venne  da  bam- 
bino iniziato;  e  allora  a  tutti,  infedeli  e  cristiani,  pro- 
testanti e  catolici,  non  solo  è  lecito,  ma  obligaiorio  lo 
»Uidio  e  l'esame  della  loi*o  fede  ;  hanno  tutti,  non  che 
il  diritto ,  ma  il  debito  rigoroso  di  abjurarla ,  quando 
non  r  abbiano  riconosciuta  vera.  Perocché  la  fede ,  la 
religione  consistono  principalmente  nel  convincimento 
interiore  dell'anima;  ed  il  convincimento  è  cosa  affatto 
propria,  personale,  individuale.  Se  i  padri  nostri  erano 
persuasi  della  verità  del  catolicismo,  fecero  bene  a  prò* 
fessarlo  per  conto  Iih'O  ;  Hìa  chi  poteva  autorizzarli  ad 
ìmporci  fatalmente ,  irrevocabilmente  la  propria  opi- 
nione? Chi  diede  loro  questo  impero  esorbitante  ed 
immorale  su  i  loro  Bgli?  Chi  rimise  nel  loro  arbitrio 
la  scienza  e  la  moralità  della  nuova*  generazione?  Ci 
dimostrino  in  primaia  verità  della  loro  credenza;  tra- 
slìindano  nei  nostri  cuori  il  loro  convincimento;  e  sa<* 
remo  catolici  anche  noi.  Ma  il  convincimento  non  si 
eommanda;  la  fede  non  s  imima;  è  noi,  se  pur  dob- 
biamo avere  una  religione  particobre,  noi  esaminere- 
mo e  discuteremo  cosi  quella,  in  cut  fumino  educati , 
come  le  altre  di  cui  abbiamo  notizia;  poi  sceglieremo^ 
e  sceglieremo  queilasela,  che  con  la  luce  della  sua  ve- 
rità e  delia  sua  evidenza,  meglio  saprà  eatiivarei  il  no* 
Siro  intelletto  e  affezionarsi  il  nostro  òuore.  Tal  è  la 
legge  universale  e assohil^4tlla  coscienza;' e  non  hav^-- 
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vi  autorità  di  sorta ,  non  clero  o  Papa ,  non  sinodo  o 
Concilio,  non  Scrittura  o  tradizione,  che  la  possa  vio- 
lare. Dunque  è  lanlo  legitima  e  necessaria  la  libertà 
d'esame  in  Ilalia,  quanto  in  ogni  altro  paese  del  nìon- 
do  ;  e  noi  verso  del  calolicismo  abbiamo  lo  slesso  diritto 
e  lo  stesso  dovere,  che  ha  ciascun  uomo  verso  la  reli- 
gione degli  avi  suoi.  * 

Ed  ecco  le  ragioni  piò  gravi,  che  i  dbtlori  della  Chie- 
da mettono  in  campo  contro  la  libera  discussione  delle 
idee  religiose!  Ma  evidentemente  e' sono  pretesti,  di 
cui  vanno  men  persuasi  dessi  medesimi  che  noi.  Oh , 
il  loro  timore  è  più  prudente  e  fondato  d'assai  ;  e  ciò  , 
che  li  atterisce  e  li  affanna ,  si  è  il  presentimento  cer- 
tissimo, che  r  Ilalia  seguirebbe  l'esempio  d'altre  na- 
zioni, appena  si  fosse  come  loro  emancipata  dal  domi- 
nio spirituale  del  suo  Pontefice.  Né  farebbe  mestieri 
per  ciò  di  lunghi  studj  e  di  scienze  sublimi  ;  poiché 
nel  codice  stesso  della  Chiesa  ognuno  troverebbe  le 
accuse,  le  prove  e  1^  condanne.  E  per  fermo,  se  ai  fe- 
deli venisse  mai  data  facultà  di  esaminare  con  una  ci  i- 
tica  libera  e  indipendente  i  titoli,  i  principj,  i  fonda- 
menti della  loro  religione,  egli  è  per  sé  manifesto,  che 
una  delle  prime  ricérche,  a  cui  sentirebbero  tutti  il  bi- 
sogno di  applicarsi  studiosamente,  sarebbe  questa:  la 
religione,  che  la  Chiesa  ci  fa  professare  come  cristiana 
e  divina,  è  dessa  veramente  quella  instituita  da  Cristo 
co  1  suo  Evangelio?  E  la  questione  sarebbe  tosto  deci- 
sa: ciascheduno  aprirebbe  quel  libro  cotanto  usato  e 
abusato  da  ogni  maniera  di  sètte;  e  poi  scenderebbe 
al  confronto  tra  la  parola  di  Cristo  e  quella  del  clero; 
tra  ciò  che  ha  ietto,  e  ciòcche  gli  fu  insegnato;  tra  i 
dettami  dell'  Evangelio,  e  la  dieeiplinu  della  caria  ro* 
mana.  E  allora  èhe  disinganno!  Là  Chiesa  fonda  tutto 
il  suo  sistema  dogmatico  e  morale  su  ia^^oipa  d'origi- 
ne ;  e  Cristo,  institutore  e  legislatore  della  Cliiesa,  noti 


IPiTRODLZIONE  lt 

ha  mai  parlalcdi  questo  fallo  capitale?  Il  simbolo  della 
Chiesa  è  compendiato  nel  mistero  di  ana  Trinità  di 
persone  in  Dio  ;  e  nel!'  Evangelio,  codice  e  statuto  del- 
la Oiiesa,  quel  dogma  della  Trinità  non  si  trova  mai , 
né  pur  di  solo  nome?  L'anima  del  culto  catolico  sono 
i  sacramenti,  e  massime  la  confessione  ;  e  Cristo  non 
proferì  mai,  né f  Evangelio  registrò  nulla,  che  rassi- 
migli  anche  da  tòfìgi  al  rituale  romano?  E  dov'è  mai 
neir  Evangelio  il  dogma  delle  indulgenze  e  del  purga- 
torio? Dove  la  separazione  della  Chiesa  in  due  caste, 
pastori  e  pecore,  clero  e  plebe?  Dove  la  deificazione 
di  un  uomo  sotto  il  titolo  di  Papa?  Dove  Tinstituzione 
delle  monache  e  dei  frali?  Dove  il  mercimonio  della 
preghiera  e  della  Uturgia?  Dove  il  fasto,  le  mcchezze, 
e  la  signorìa  temporale  del  Clero?  Come!  Di  tutto  ciò 
r  Evangelio  non  parla  ;  e  su  ciò  per  appunto  la  Chiesa 
ha  fondato  il  suo  sistema?  Ma  in  quella  vece,  trovasi 
pure  neir  Evangelio  ben  definita  ed  inculcata  la  legge, 
che  Cristo  propose  a'  suoi  seguaci:  un  Dio,  padre  com- 
mune  di  tutti  li  esseri  dell' universo;  li  uomini,  tutti 
eguali  e  fratelli;  amore  di  Dio  e  del  prossimo;  toleran^ 
za,  mansuetudine,  beneficenza,  disinteresse,  giustizia; 
adorazione  in  ispirilo  e  verità;  l'amore  sostituito  alla 
forza,  il  sentimento  alle  cerimonie,  la  coscienza  all'au- 
torità, la  virtù  ai  sacrifici .  ^  questa  la  dotlrin»,  che 
Cristo  ha. predicato  apertamente,  costantemente,  sotto 
ÌDiagini  diverse,  e  in  mille  diverse  forme  nel  suo  Evan- 
gelio. Or  a  questa  dottrina  ragguagliando  la  Chiesa  ro- 
mana, qual  conclusione  i  popoli  ne  verrebbero  a  de- 
durre? Che  Tona  è  ranlitesi  a  la  negazione  dell'altra  ; 
e  che  in  questa  Chiesa ,  la  quale  si  vanta  instituita  da 
Cristo  e  governata  dall'Evangelio,  non  trovasi  pulla  di 
ciò,  che  Cristo  e  l' Ev^tngelio  hanno  più  sol<tf^nemenle 
pre^rìtto;  e  trovasi  invece  tutto  quello,  ohe  l'Evan- 
gelio e  Cristo  hanno  più  severamente  riprovato. 
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E  che  mofìl^,  seiutlavia  da  qualche  versello  Biblico^ 
ì  teologi  a  furia  d*  inlerpiretazioni  e  di  commenti,  ca- 
vano fuori  i  dogmi  e  le  leggi  della  Chiesa?  Che  valgo- 
no tulle  le  sottigliezze  e  tuUe  le  argumentaztoni  fon- 
date su  due  o  tre  versi  diiScili ,  oscuri  e  misteriosi , 
contro  le  pagine  intiere  d' altri  espliciti,  chiari  ed  evi- 
denti,  che  dicono  tutto  il  cootrario?.^  poi,  se  i  dogmi 
cardinali  del  catolicismo  si  deducorto^  dair  Evangelio 
per  via  d'interpretazione,  ma  non  ci  sono  rivelati  in 
termini  formali  e  precisi  ;  ne  segue  ancora,  che  questi 
dogmi  sono,  non  già  del  testo^  ma  della  chiosa;  non 
rivelati  da  Cristo ,  ma  stabiliti  dalla  Chiesa.  Perocché 
un  dogma ,  se  non  è  formolato  in  termini  esalti  e  ri- 
gorosi, è  nulla  ;  ed  una  rivelazione  difficile  ed  arcana , 
che  abbisogna  d'interpreti  e  di  commenlaiori  per  de- 
terminarne il  significato  ne'  punti  stessi  fondamentali , 
potrà  ben  aver  un  valore  storico,  simbolico,  mitico, 
congetturale  per  la  scienza,  ma  non  avrà  mai  forza  di 
dogma  rivelato  o  di  legge  religiosa  per  la  coscienza  del 
genere  umano.  Interpretazione  e  dogma  sono  concetti, 
che  ripugnano;  poiché  questo  è  assoluto,  e  quello  re- 
lativo; Tuno  è  verilà,  Tallro  opinione;  runoèdeUato 
di  Dio ,  r  altro  è  giudizio  dell'  uomo.  Chi  non  sa ,  che 
per  via  d' interpretazione  si  può  tirare  un  medesimo 
testo  ad  affermare  e  negare  la  medesima- cosa ,  a  dire 
e  disdire  nello  stesso  teippo ,  a  sostenere  il  si  e  il  no 
con  una  stessa  voce?  E  la  religione  dell! umanità  s'a- 
vrebbe^dunque  ad  appoggiare  su  la*  logica  di  qualche 
cotnmentalor^  della  Bibbia?  La  parola^di  Cristo  sareb- 
be dunque  l$isciata  in  balia  alta  mis^m  ermeneutica  di 
alcuni  prelati?  Osi  dovrebbero  ammeUere  tante  reli- 
gioni, quanti  fossero  i  sistemi  esegetici  liegh  interpreti 
deir  Evaoi^ìo  ?  Ma  allora^  che  dire  o  pensare  di  Cristo 
e  dell'opera  sua?  Egli  è  yenutQiafriveldire  «ma  doilrifia> 
e  non  larivda?  ÀcTinstituir^  ang.relif;^of^,..enon.rorr- 
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mola  i  suoi  dogmi?  A  prescrivere  un  culto,  e  ixm  in- 
dica i  suoi  riti?    * 

La  Chiesa  però,  vale  a  dire  i  Vescovi  d'accordo 
00  '1  Papa ,  sludiossi  di  porre  un  rimedio  a  tutti  que- 
sti gravissimi  inconvenienti  ;  e  troncò  fino  la  radice 
ad  ogni  questione  con  una  logica  veramente  singola* 
re.  —  Son  io,  ^  disse,  il  solo  interprete  legitimo 
della  parola  di  Cnsto  ;  poiché  sono  V  organo  infallibile 
e  divino  dello  Spirito  Santo. 

—  Ma  i  dogmi ,  che  in  nome  dello  Spirilo  Santo  e 
di  Cristo  voi  imponete  alla  nostra  credenza ,  donde 
mai  li  ricavate? 

—  Dall'Evangelio. 

—  Ma  neir  Evangelio  in  termini  formali  non  si  leg- 
gono punto. 

—  No  ;  ma  io  li  deduco  benissimo  da  qualche  verso 
deir  Evangelio,  che  interpreto  a  mio  senno. 

~  E  la  vostra  interpretazione  che  autorità  può  mai 
avere  per  fondare  una  religione? 

—  Ha  la  stessa  autorità  che  la  parola  di  Dio. 

—  E  questa  autorità  chi  ve  V  ha  data  ? 

—  Me  la  prendo  io  da  uno  o  due  testi  dell'  Evange- 
lio, che  secondo  le  leggi  della  grammatica,  della  filo- 
logia, della  critica ,  dell'esegesi,  non  ha  da  far  nulla 
con  me,  gli  è  vero;  ma  in  un  certo  senso  mistico,  me- 
taforico, anagogico,  che  io  appicco  loro  con  la  mia  chio- 
sa, mi  costituiscono  arbitra  e  custode  della  dottrina  di 
Cristo. 

—  Chi  adunque  v'  assicura,  che  nell'  attribuirvi  que- 
sta portentosa  autorità  non  v'  inganniate  ? 

—  Lo  dico  io. 

—  Chi  vi  accerta^  che  una  religione  fondala  cosi  da 
un  vostro  commento,  sia  vera  e  divina? 

—  Lo  dico  io. 
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—  Chi  vi  guarentisce,  che  quel  vostro  commento 
sia  puntualmente  conforme  alla  rivelazione  di  Cristo? 

—  Lo  dico  io.  • 

—  E  voi,  in  somma,  chi  siete? 

—  Sono sono  una  specie  d'essere,  che  non  ha 

nome:  corpo  e  anima  d'uomo;  lingua  e  voce  di  Dio. 

Questa  è  propriamente  F  ultima,  «ozi  Tunica  ragio- 
ne ,  che  la  Chiesa  facia  valere  in  appoggio  del  suo  si- 
stéma  religioso.  Ora  chi  si  sente  il  coraggio  di  ammet- 
tere per  giusto  e  valido  codesto  raziocinio,  segua  pure 
a  dirsi  e  professarsi  catolico.  Ma  quanti  ormai  si  tro- 
vano più  capaci  di  cosi  eroica  credulità?  I  tempi  prò- 
pizj  a  questa  credulità  fortunatamente  sono  passati  ;  e 
quando  la  coscienza  di  un  popolo  ha  l'ardire  di  affron- 
tar una  conclusione  siffatta,  la  questione  è  finita,  e  la 
causa  del  clero  perduta  C^.  Tanto  avvenne  dovunque 
fu  libero  l'esame  ;  e  se  il  clero  no  '1  vuole  in  Italia ,  gli 
è  perchè  sarebbe  infallibilmente  anche  tra  noi  la  ruina 
della  sua  Chiesa.  E  pure  tutti  i  suoi  sforzi  cadono  a 
vuoto.  Egli  riesce  ancora  per  un  momento  a  ritardare 
la  discussione  publica,  mercè  l'appoggio  che  gli  pre- 
stano le  polizie ,  le  magistrature ,  e  li  eserciti  d  alcuni 
governi;  ma  il  segreto  lavoro  delle  coscienze  è  inco- 
minciato ;  là  luce  si  difunde  nelle  menti  a  mal  grado 
de'  governi  e  del  clero,  a  travereo  delle  bajonelte  e  de* 
cannoni;  la  Chiesa  non  ha  più  in  Italia  che  una  vita 
efimera  ed  illusoria;  da'  suoi  altari  è  sparito  il  Nume; 
e  al  primo  soffio  della  nuova  rivoluzione  lavedremo  ri- 
dutta  alla  condizione  dì  società  privata  e  di  setta  oscu- 
ra. E,  ciò  che  a  prima  giunta  può  sembrare  un  po' 
strano,  se  n'  ha  fin  d' ora  un  indizio  assai  grave  e  ma- 
nifesto  negli  scritti  stessi  di  coloro,  che  a'  tempi  nostri 
tentarono  di  fare  i'  apologia  della  Chiesa  ;  mentre  sòn 

(i)  J.  Reynaud,  Encyclopédie  nouveUe,  art.  Église,  §  2. 
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coslrelli  d'appigliarsi  a  tali  argamenii,  cbe  concludono 
evidentemente  alla  negazione  di  quello,  ch^essi  volea* 
no  sostenere.  Per  tacer  d* altri  meno  chiari  ed  illustri, 
mi  basti  ricordare  Manzoni,  Rosmini  e  Gioberti;  i  quali 
per  trattare  e  difendere  la  causa  dei  catolicismo ,  do- 
vettero cominciare  dal  negarne  perfino  F  esistenza.  Io 
non  posso  qui  e^are  in  una  mtica  minuta  della  loro 
apologetica;. ma  ^1  con  esporre  il  concetto  generale  o 
la  metodica  del  loro  sistema  io  avrò  chiarito  a  suffi- 
cienza la  verità  di  quanto  ho  asserito. 

Qual  è  il  procedimento  di  Malvoni?  Nella  Storia 
delle  Republiche  italiane  Sismondi  avea  toccato  d' al- 
cune cagioni  principali,  che  gli  pareano  avere  contri- 
buito a  gettar  l'Italia  in  quello  slato  di  abjezione  po- 
litica, civile  e  morale,  sotto  cui  gemeva  da  tanti  anni. 
Fra  queste  cagioni  egli  annoverò  non  ultima  Tinfluen* 
za  funesta  e  corrollricc  della  catolica  religione  di  Ro- 
ma. Né  lo  asserì  soltanto ,  ma  lo  provò.  Lo  provò  con 
le  dottrine  e  co'  fatti,  attingendo  questi  dalla  storia,  e 
quelle  dalla  teologia.  Ora  che  fa  Manzoni  per  confutar- 
lo? Ecco  il  sistema  delle  sue  Osservazioni  sulla  morale 
cattolica:  egli  ammette  generalmente  i  fatti,  ma  nega, 
che  sieno  conseguenze  legitime  delle  dottrine  ;  e  com- 
balte le  dottrine,  che  Sismondi  reca  in  mezzo,  negando 
che  .sieno  quelle  profe^al^e  dalla  catolica  Chiesa.  —  Ma 
sono  pur  queste  le  dottrine  communi  de'  casisti ,  cioè 
de'  teologi;  sono  dunque  le  dottrine  di  tutto  il  clero  ca- 
tolico;  dottrine  da  oltre  a  due  secoK'  insegnate  in  tutti  i 
seminar]  del  mondo ,  celebrate  dai  pergami ,  praticate 
nei  confessionali,  sanzionate  dalle  curie,  adottate  nelle 
pastorali,  nelle  bolle,  nei  decreti.  —  Io  non  ne  so  nulla, 
risponde  sempre  Manzoni,  e  non  voglio  saperne;  non 
ho  mai  letl^,  ne  leggerò  mai  un  libro  de'  casisti  o  dei 
teologi  ;  ma  so  benissimo,  che  codeste  non  sono  le  masn 
Simo  della  Chiesa.  —  E  pèr^,  di  gr«ua?  ^  Perchè 
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io  Uovo  massime  al  tiUlo  diverse  e  contrarie  ìd  un  ver^ 
setto  della  Bibbia,  in  un'omelia  di  un  antico  Padre ,  in 
un  pensiero  di  Pascal,  in  una  riflessione  di  Nicole,  in 
un  avvertimento  di  Bossuet,  in  un  sermone  di  Massil- 
lon.  —  Ma  Pascal  e  Nicole,  per  la  Chiesa  catolica,  sono 
eretici;  mezzo  eretico  è  Bossuet;  Massillon  è  noto  solo 
a  chi  si  diletta  di  sacra  jeloquenza  ;  dei  Padri  antichi 
la  piò  gran  parte  del  clero  conosce  appena  il  nome  da 
qualche  citazione  udita  nelle  scuole  ;  e  la  Bibbia  pe' 
fedeli  è  un  libro  proibito.  Sicché  Manzoni  chiama  ca- 
tolicbe  quelle  dottrine,  che  nessun  calolico  è  obligato, 
non  che  a  professare,  né  pur  a  conoscere;  Sismondi 
invece  imputa  alla  Chiesa  quelle  dottrine,  che  la  Chiesa 
stessa  in  teorica  e  in  pratica  riconosce  propriamente 
per  sue  neli- ammaestramento  del  clero  e  dei  fedeli. 
Quindi  la  Chiesa,  di  cui  parla  Manzoni,  é  un  ente  ima- 
ginario  e  poetico,  ch'egli  vagheggia  tra  sé  inspirandosi 
a  qualche  nobile  idea  dell'  Evangelio,  o  a  qualche  ge- 
nerosa tendenza  del  cristianesimo  primitivo;  e  invece 
la  Chiesa ,  cui  allude  Sismondi ,  é  la  società  vivente , 
che  la  storia  descrive  e  l'esperienza  fa  vedere  e  toccar 
ad  ognuno.  Da  qual  parte  adunque  sta  la  logica,  la  ve- 
rità e  il  buon  senso? 

Veniamo  a  Rosmini.  Per  lunghi  anni  tutta  la  sua  apo  * 
logetica  non  fu  altro  che  un  panegirico  ;  e  a  difendere 
la  Chiesa  ei  non  trovava  miglior  metodo  che  quello  di 
gridare  all' empietà ,  all'incredulità,  alla  perfìdia  de' 
suoi  avversar].  Ma  finalmente  s'accòrse  anch'egli  e  con- 
fessò, che  tutto  il  torto  non  era  loro;  riconobbe,  che 
gravi  abusi  contaminavano  la  disciplina  del  catolici- 
smo; e  ne  denunciò  parecchi  sotto  il  titolo  di  Piaghe 
della  Santa  Chiesa;  come ,  la  separazione  del  popolo 
dal  clero  nelle  funzioni  del  coito,  la  corrozione  del  ceto 
chericale  nata  dall'ignoranza,  dall'ambizione  di  domi* 
nio,  dalla  cupidigia  di  ricchezze ,  dalla  servilità ,  dal 
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lusso,  dalla  libidine,  ecc.  E  nondimeno  una  Chiesa  af- 
diUa  e  corrosa  da  tali  e  tante  piaghe ,  non  eèssa ,  se- 
condo la  logica  di  Rosmini,  d'essere  santa:  l'igno- 
ranza non  nuoce  punto  alia  sua  infallibilità;  (anii  vizj 
non  provano  nulla  contro  la  sua  origine  e  natura  di- 
vina: sono  tutti  vizj  di  semplice  disciplina,  sono  abusi 
degli  uomini,  a  Qui  una  buona  e  savia  riforma  può  sen- 
z'altro riparare.  —  Ma  questi  uonìini,  chi  sono?  Non 
sono  dessi  la  C  hiesa  V  E  questi  abusi  che  cosa  sono? 
Non  son  eglino  le  leggi  e  le  pratiche  vigenti  della  Chie- 
sa? Dov'è  più  adunque  la  Chiesa  apostolica,  santa,  di- 
vina, indefetlibile,  immutabile,  se  la  società  calolica, 
la  sola  reale  e  vivente,  è  così  tralignala  dalla  sua  in- 
slitqzione?  —  Oh,  non  è  X  elemento  divino,  che  trali- 
gnò e  si  corruppe;  è  Y  elemento  umano ,  che  va  sug- 
gello alle  vicissitudini  e  alle  trasformazioni  sociali.  — 
Ma  questo  elemento  divino  è  un  sistema  d'idee,  non 
è  mica  la  Chiesa  ;  la  Chiesa  è  la  congregazione  de'  fe- 
deli; e  se  questa  congregazione ,  col|)a  de'  suoi  capi  e 
direttori,  erra  e  si  deprava,  l'errore  e  la  depravazione 
ricadono  a  buon  diritto  su  la  Chiesa.  È  dunque  la  Chie- 
sa stessa  che  ha  degenerato  dal  suo  inslituto;  questo 
inslilulo  non  era  dunque  né  divino ,  ne  infallibile ,  né 
sovranaturale;  e  la  teorica  del  catolicismo  è  confutala 
in  modo  perentòrio  dalla  storia  della  Chiesa. 

Quanto  a  Gioberti,  sembra  che  si  fosse  proposto  spe- 
cialmente di  conciliare  il  catolicismo  con  la  civiltà  per 
guadagnare  T  Italia  al  papato.  Ma  dalla  natura  stessa 
del  papato  e  del  catolicismo  scaturivano  objezioni  gra- 
vissime contro  il  suo  sistema;  e  però  Gioberti  teniò  da 
prima  di  eluderle  gridando  anch' egli  alla  calunnia,  al- 
l'impostura, all'empietà  degli  eretici,  dei  panteisti,  e 
dei  demagoghi;  poi)  avvedutosi  della  mala  via  clic  bat- 
tea,  trasse  fuori. la  fantasmagoria  del  gesuitismo,  arma 
a  doppio  taglio,  con  la  quale  ei  respinge  cosi  ìi  argu- 
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nienli  de*  liberali  avversi  al  Pontefice,  come  le  oppo- 
sizioni de*'  retrogradi  nemici  della  libertà.  Quindi   egli 
discorre  di  Roma,  non  qual  è  nella  storia,  nia  qiial  se 
la  dipinge  nella  sua  imaginazione;  parla,  non  già  del 
Papa,  ma  del  papato;  e  non  del  papato  conforme  alla 
teologia  della  Chiesa,  ma  giusta  T economia  della  sua 
forinola  ideale,  E  quando  gli  s'attraversa  dinanzi  qual- 
che articolo  di  dottrina,  che  fa  ostacolo  al  suo  sistema, 
allora  Gioberti  se  ne  sbriga  facilmente  con  la  sua  ma- 
gica distinzione  :  queslo  si  chiama  gesuitismo,  e  non 
calolicismo.  Così  egli  malmena  senza  misericordia  la 
politica  del  clero,  la  teologia  de*  Vescovi,  la  giurispru- 
denza de*  Papi,  la  tradizione  della  Chiesa,  co  *l  suo  so- 
lito grido:  dottrina  de'  gesuiti.  Ma  egli  sa  meglio  di  chi 
che  sia,  che  quel  sistema  da  lui  fieramente  combattuto 
sotto  il  nome  di  gesuitismo ,  è ,  quanto  alla  suslanza , 
la  pura  e  pretta  dottrina  della  catolica  Chiesa;  poiché 
è  la  dottrina  medesima,  che  professa  il  Papa  con  lutto 
r  episcopato.  Dunque  fa  anch*  egli ,  come  Manzoni  e 
Rosmini,  l'apologia  di  una  chimera  ^^\ 

(a\  Tacio  di  quel  nuovo  e  strano  sistema  apologetico,  al  quale 
parche  Gioberti  si  vorrebbe  appigliare  nell' ultima  sua  opera. 
Del  Rinnovamento,  lib  2.  cap.  IO;  poiché  porlo  opinione,  che  la 
Chiesa  catolica  sia  ninlto  Ineno  disposta  ad  approvarlo,  come 
quello  che  contiene  una  esplicita- e  formale  teorica  del  razionali- 
smo. Ivi  Gioberti  fa  consistere  Vessenzadel  cristianesimo  nel  solo 
dogma;  e  per  lui  «  dogma  cattolico  è  do  vero  creduto  e  professato 
»in  tutti  i  tempi  da  tutta  la  Chiesa.  Il  resto  non  è  altro  che  opi- 
»  nione  (pag.  474,  ediz  econ.)  ».  E  basterebbe  già  per  se  que- 
sto principio  a  distruggere  i  nove  decimi  delle  dottrine  cristia- 
ne. Ma  v'ha  di  più.  A  fine  di  mostrare  raccordo  del  dogma  cat- 
tolico collo  scibile  umano ,  egli  stabilisce  quest'altro  principio, 
che,  per  suo  avviso ,  scioglie  ogni  dubbio  e  toglie  ogni  replica 
(pag,  476):  «  Siccome  il  vero  non  può  contraddire  al  vero,  al- 
»lorchè  una  verità  naturale  o  razionale  è  ben  chiara  e  certa, 
»  egli  è  pure  indubitato  che  i  dogmi  religiosi  dod  possono  ri* 
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Ed  ecco  a  che  sono  ridutli  i  moderni  apologisti  della 
Chiesa!  Pretendono  difenderla,  e  cominciano  à  negar- 
ne resistenza!  La  nega  in  effetto  Manzoni,  perchè  non 
riconosce  l'autorità  e  non  segue  T  insegnamenti  de'  ca- 
sisti; ora  i  casisti  sono  i  teologi,  cioè  tutto  il  clero,  alto 
e  basso,  secolare  e  regolare;  insomma,  a  rigore  di  ter- 
mini, sono  la  Chiesa.  La  nega  Rosmini,  perchè  condan- 
na li  abusi ,  che  hanno  traviato  il  clero  dalla  sua  pri- 
mitiva inslìtuzione  ;  ora  questi  abusi  medesimi  sono 
dogmi  fondamentali  nella  religione  del  chericalo,  cioè 
della  Chiesa.  La  nega  Gioberti,  perchè  si  dichiara  ne- 
mico acerrimo  del  gesuitismo;  ora  i  principi  del  gesui- 
tismo sono  quelli  stessi ,  che  professa  il  corpo  intiero 
de'  sacri  pastori,  cioè  propriamente  la  Chiesa.  Dunque 
codesti  apologisti  del  catolicismo  non  sono  né  anch'essi 
catolici!  E  Roma,  che  conosce  il  fatto  suo  meglio  di 
qualsisia  filosofo,  letterato  e  poeta,  Roma  confermava 
solennenmenle  questo  giudizio,  registrando  il  nome  di 
Gioberti  e  di  Rosmini  all'indice  degli  autori  scommu- 
nicati;  e  se  vorrà  far  senno  ed  essere  coerente  a  sé 
stessa,  metterà  pure  in  lor  compagnia  il  nome  di  Man- 
zoni. Curiosa  religione  che  è  dunque  il  catolicismo  ! 
Nessuno  può  difenderlo,  àe  non  a  patto  di  negarlo.  E 
trista  condizione  che  è  quella  degli  apojogisti  catolici  ! 
I  quali  non  possono  in  una  seria  discussione  sostenere 

•pugnarle,  e  che  si  debbono  iDleDdere  io  guisa  che  non  le  ri- 
vpiigoioo  ».  Adunque  il  dogma  in  tanto  è  vero  e  credibile,  in 
quanto  non  ripugna  ai  principj  razionali;  ciò  è,  il  criterio  supre- 
mo 'dei  dogmi  non  è  la  Scrittura,  né  la  tradizione,  né  la  Chiesa, 
né  il  Concilio,  né  il  Papa;  ma  bensì  la  ragione!  £  noi  di  gran 
cuore  applaudiamo  a  questa  sentenza,  che  è  la  formola  stessa 
del  razionalismo  e  dell'umanismo;  ma  che  diremo  di  un  apalo^ 
gista  del  culto  ortodosso,  il  quale  si  serve  di  questa  formola  ap- 
puQto  per  difendere  il  dogma  rivelato  e  combattere  il  uatura- 
lismo  ? 
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la  loro  Chiesa,  se  non  ammollendo  per  evidenle  que- 
sto principio,  die  la  Chiesa  calohca  non  esiste  più  ! 

No,  non  esisle  più  la  Chiesa  di  Crislò:  è  la  storia, 
non  io,  che  lo  grida.  Scorrete  i  paesi  civili  d' Europa: 
quali  sono  i  popoli,  in  cui  la  moralità  publica  sia  meno 
rispellata,  la  probità  meno  severa.  Inonestà  meno  si- 
cura, l'amore  men  nobile,  la  promessa  meno  sacra,  la 
virtù  meno  incorrotta?  Sono  i  catolici.  E  fra  i  catdiici 
stessi,  qual  è  il  ceto,  che  in  generale  meno  d'ogni  altro 
si  raccomnìandi  per  santità  di  costumi ,  nobiltà  di  ca- 
rattere, grandezza  d'animo,  generosità  di  sentimenti, 
coslanza  di  sacriiìcj,  carità  di  patria,  zelo  della  giusti- 
zia, cullo  del  vero?  È  il  chericalo.  E  nel  chericato  sles- 
so qual  è  la  reale  e  vivente  personificazione  di  tulli 
quesli  scandali?  È  il  Papa.  Egli  Vicario  di  Cristo  e  re, 
padre  dei  fedeli  e  tiranno ,  successore  di  Pietro  e  pa- 
drone d' uno  Stato,  Apostolo  dell'  Evangelio  e  capitano 
d'eserciti,  predicatore  d'umiltà,  di  povertà,  di  man- 
suetudine, di  penitenza,  ed  esposto  alle  adorazioni  del 
mondo,  circondalo  di  birri  e  di  carnefici,  coperto  d'oro 
e  di  gemme,  e  nuotarne  nel  lusso,  nelle  delizie  e  nel 
sangue!  E  quest'uomo  si  dice  rappresentante  di  Dio? 
E  questo  clero  si  vanla  erede  degli  Apostoli  di  Cristo? 
E  costoro  vogliono  imporre  all'  umanità  le  loro  idee 
come  oracoli  dello  Spirito  Santo?  No,  la  loro  religione 
non  può  esser  la  nostra  !  No,  il  loro  Dio  non  può  esser 
quello,  che  vive  nel  cuore  del  genere  umano!  No,  la 
loro  Chiesa  non  può  essere  la  famiglia  del  Cristo!  Essi 
della  religione  han  fatto  una  setta  politica ,  di  Dio  un 
mostro  abominevole,  della  Chiesa  una  società  segreta  ; 
società ,  che  accoglie  nel  suo  seno ,  e  annovera  tra  le 
sue  file  i  satelliti  del  dispotismo,  i  nemici  della  libertà, 
i  campioni  dell'  ignoranza ,  li  oppressori  del  popolo ,  ì 
traditori  della  patria,  i  sacerdoti  della  barbarie,  isicarj 
della  civiltà  cristiana!  Oh,  quanto  io  ammiro  Tcroismo 
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fWr  antico  cherioalo,  il  quale  dimostrava  il  suo  zelo 
per  la  causa  di  Cristo  soffrendo  il  marl,irio;*'lanlo  io 
delesto  V  indegnità  del  clero  moderno,  il  quale  presu- 
me di  esercitare  il  suo  apostolato  martirizzando  chi 
non  gli  crede.  Io  venero  il  màrtire,  ma  mi  fa  orrore  il 
carnefice;  bacio  ti  piede  all'apostolo,  ma  esecro  T  in- 
quisitore; benedico  la  voce  persuasiva,  dolcissima  del 
vero,  ma  disprezzo  le  sgrida  minacciose,  fanatiche  della 
violenza  ;  riconosco  la  persona  di  Cristo  nel  sacerdote 
umile,  mansueto  e  generoso,  che  consacra  la  sua  vita 
ad  evangelizzare  e  consolare  i  suoi  fratelli ,  ma  non 
veggo  altro  che  il  tipo  infame  del  fariseo  nel  prelato 
superbo ,  avaro  e  crudele ,  che  spende  la  sua  vita  a 
calpestare  e  maledire  i  suoi  simili;  adoro  la  fede,  che 
rÌ2;enerò  il  mondo  pagano,  ed  iniziò  un'epoca  novella 
(leir  umanità ,  ma  abomino  la  fede  che  insanguinò  la 
lerra  con  le  sue  scelerate  guerre  di  religione;  la  fede, 
che  è  sindacabile  delle  strassi  degli  Albigesi ,  degli  Us- 
siti ,  degli  Anabattisti ,  dei  Valdesi,  degli  Ugonotti  ;  la 
fede,  che  è  complice  degli  assassinj  senza  nome  e  sen- 
za numero  commessi  dai  tribunali  dell'  Inquisizione. 
Questa  fede,  questa  Chiesa,  questa  religione ,  no,  non 
può  esser  l'opera  di  Dio:  un  Dio,  che  ne  fosse  Fauto- 
re, sarebbe  un  ente  esecrando,  peggiore  di  quanto  ab- 
bia mai  inventalo  di  mostruoso  la  fantasia  più  barbara 
«Ielle  orde  selvagge! 

A  chi  dunque  è  riserbala  in  Italia  Teredità  di  questa 
religione?  Chi  succederà  nelle  funzioni  sociali  di  que- 
sta fede?  Non  mancano  alcuni,  che  vorrebbem  dar 
l' Italia  in  mano  a  qualche  altra  Chiesa  fra  le  molte  del 
l>rolestantismo.  Ma  io  confido ,  che  il  senno  degP  Ita- 
liani saprà  portare  miglior  giudizio  dei  tempi  e  delle 
inslituzioni.  La  Riforma,  che  nel  secolo  XVI  fu  un  grari 
progresso,  oggidì  non  sarebbe  che  un  inulile  anacro- 
nismo. Imperocché  l'idea  di  Wiclef ,  risurta  piùsplen.- 


Lxti  INTRODUZIONE 

dida  e  più  vivace  dalle  fiamme  e  dalie  ceneri  di  Gio- 
vanni Ha^s  e  di  Girolamo  da  Praga,  e  bandita  con  fiero 
e  indomito  entusiasmo  da  Martino  Lutero,  ha  esaurito 
anch'essa  già  da  lungo  tempo  le  fonti  della  propria 
vita  («).  Essa  fu  quel  che  doveva  essere:  un  movimen- 
to di  transizione  decisa  e  brusca  dal  medio  evo  all'età 
moderna  ;  una  rapida  via  di  passaggio  dal  principio 
dell'autorità  a  quello  della  libertà;  una  linea  di  divi- 
sione e  di  successione  tra  il  cristianesimo  ed  il  razio- 
nalismo. La  Riforma  adunque  fu  un*epoca  critica,  de- 
stinala soltanto  ad  emancipare  la  società  dal  giogo  sa- 
cerdotale per  avviarla  al  tirocinio  organico  della  filo- 
sofia; e  considerata  sotto  questo  aspetto  essa  vivrà 
nella  storia  come  una  delle  più  vaste  trasformazioni 
religiose ,  per  cui  Y  umanità  sia  passata ,  o  come  una 
delle  più  memorabili  applicazioni  delia  legge  di  pro- 
gresso, che  presiede  allo  sviluppo  continuo  di  tutte  le 
forze  dell'universo  {0.  Grave  errore  sarebbe  nondi- 
meno il  voler  considerare  la  Riforma  quasi  un  ordina- 
mento stabile,  o  una  costituzione  duratura  della  reli- 
gione e  della  civiltà;  più  grave  ancora  il  voler  ridestare 
in  seno  ad  un  popolo  agitazioni ,  discordie  e  scissure 
per  richiamarla  in  vigore. 

Due  autorità  assolute ,  in  su  '1  cadere  dei  tempi  di 
mezzo ,  pesavano  su  T  anima  delle  nazione  cristiane  : 
quella  di  Dio,  concretata  nella  Bibbia;  e  quella  della 
Chiesa,  personificata  nel  Papa.  Ora  il  grido  emancipa- 

(a)  Lhumanité,  scrive  il  Tabito  francese,  a  eu  hesoin  tour  à 
tour  du  pape  et  de  Luther;  mais  le  principe  d'autorité  a  foumi  sa 
carrière,  le  principe  d'individualisme  achèvera  la  sienne^  et  l'a- 
venir  n'appartieht  évidemrnerU  ni  au  pape  ni  à  Luther,  —  Louis 
Bla?ìc.  Histoir^  de  la  Revolution  FraoQaise,  t.  i .  Dessein  et  pian; 
e  liv.  i,  eh.  2. 

(1)  P.  Leroux,  Encyelopédié  nouvelkj  art.  àrmvnianisiiie  , 
et  Calvin. 
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(ore  della  Riforma  abbattè  la  seconda,  ma  confermò  la 
prima  ;  sottrasse  la  coscienza  individuale  air  arbitrio 
del  prete,  ma  mantenne  la  ragione  umana  sotto  T  im- 
pero della  rivelazione  ;  e  credette  poter  conciliare  la 
libertà  della  coscienza  con  la  servitù  della  ragione.  Ma 
la  logica  del  tempo  e  dei  fatti  non  tardò  ad  iscoprire 
Terrore  teoretico  e  l'insussistenza  pratica  di  un' insti- 
tuzione,  che  ripugnava  co  4  suo  medesimo  principio. 
La  voce  potente  di  Lutero  non  avea  per  anco  cessalo 
di  tuonare  contro  li  scandali  di  Roma,  e  la  confessione 
d'Augusta  era  stala  appena  concepita,  che  i  germi  di 
dissoluzione,  racchiusi  nel  seno  slesso  dell'idea  pro- 
testante, cominciarono  a  svilupparsi  rapidamente,  ed 
a  portare  i  loro  frutti.  Pure  in  mezzo  a  quella  varietà 
di  sètte,  di  simboli,  di  credenze,  di  chiese  diverse  ed 
ostili  le  une  alle  altre,  che  in  poco  d'ora  ne  scaturisce, 
non  è  difficile  a  riconoscere  le  due  tendenze  fonda- 
mentali e  predominanti,  che  rispondono  al  doppio  con- 
cello dalla  Riforma  rappresentalo.  Da  una  pnrle  è  il 
concetto  positivo,  che  prevale  con  l'autorità  della  Bib- 
bia; ed  ecco  Calvino:  dall'altra  è  il  concello  negativo, 
che  trionfa  con  la  libertà  della  ragione;  ed  ecco  Soeino. 
Il  calvinismo  fu  rapplicazione  rigorosa  e  sistematica 
del  principio  d'autorità,  su  cui  la  Rtiforma  s'era  appog- 
giala; e  questo  principio  di  conseguenza  in  conseguen- 
za lo  condusse  in  breve  a  ricostruire  una  Chiesa,  che 
differiva  solo  di  nome  dalla  Romana,  menine  ne  rico- 
piava e  ne  riproduceva  le  inslituzioni  più  barbare,  più 
inumane,  fino  all' intoleranza ,  fino  alle  censure,  fino 
all'inquisizione,  fino  al  rogo.  Il  socinianismo  al  con- 
trario fu  r  attuazione  completa  del  principio  di  libertà, 
che  la  Riforma  avea  proclamalo  ;  e  questo  principio 
riuscì  bentosto  alla  negazione  di  tulio  l' ordine  sopra- 
naturale, ed  alla  supreniazia  assoluta  della  ragione. 
Ora  il  calvinismo  fini  con  Y  uomo  di  genio,  che  gli  die- 
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<le  il  nome;  ed  a  quel  fanalismo  passeggiero,  di' egli 
avoa  saputo  inspirare  a'  suoi  seguaci,  e  ch'essi  aveano 
sapulo  Irasfundere  nelle  varie  sèlle  loro  sorelle ,  ve  - 
diamo  succedulo  nel  giro  di  pochi  lustri  un  formalismo 
senz'anima  e  senza  vita,  che  non  è  una  nuova  religio- 
ne, né  un  rinovamenl,o  del  cristianesimo  antico;  oìa 
una  certa  maniera  di  catolicismo ,  che  invece  di  ado- 
rare un  uomo,  idolatra  un  libro;  in  luogo  di  sette  sa- 
cramenti ne  amministra  solo  tre,  o  due,  o  uno;  e  fa  di- 
pendere la  salute  eterna  dalla  fede  in  Cristo,  anziché 
dalle  indulgenze,  dai  digiuni,  e  d^He  imagini  dei  Santi 
(i  delle  Madonne.  Tal  è  la  condizione,  ove  andarono  a 
Unire  le  communioni  diverse  de'  protestanti,  qualun- 
({ue  sia  il  loro  nome,  rìlormati,  evangelici,  anglicani, 
presbiteriani,  indipendenti,  ecc.  Essi  vollero  serbare 
inlatta  la  divinità  della  Bibbia ,  e  caddero  in  tutte  le 
assurdità  del  dogma  rivelalo.  Quando  poi,  ne'  tempi  a 
noi  più  vicini,  tentarono  un  ultimo  sforzo  per  riani- 
mare e  rinvigorire  la  fiamma  languida,  moribonda  del- 
la loro  vita,  ebbero  ricorso  al  metodismo,  sella  che  ri- 
iiova  tulle  le  aberrazioni,  le  ridicolaggini,  e  le  follie  de* 
mistici  e  de'  convulsionarj.  Così  il  periodo  d'emanci- 
pazione, inauguralo  da  Lulcro,  può  ben  dirsi  chiuso  e 
terminalo  da  Calvino;  e  tutta  la  parte  proleslanle,  che 
aderì  alle  basi  del  suo  sistema  in  Isvizzera,  Inghilterra, 
Olanda,  Germania,  Svezia  e  Danimarca,  per  tulio  ri- 
sultato del  gran  movimento  della  Riforma  ottenne  di 
liberare  l'anima  propria  dalla  tirannide  del  Papa,  per 
poterla  consegnare  nelle  mani  di  un  re,  di  un  principe, 
di  un  concistoro,  di  un  ministro,  o  di  un  pastore:  ri- 
sultato,  che  non  valea  per  certo  la  pena  di  sconvol- 
gere l'Europa,  e  inondarla  di  sangue,  e  funestarla  di 
stragi,  poiché  non  Irallavasi  infine  d' altro,  che  di  mu- 
tar padrone. 
All'incontro  il  socinianismo,  che  tolse  a  svolgere 
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l'elemenlo  liberale  della  Riforma ,  e  raccolse  in  breve 
(lirjlorno  a  sé  T altra  parie  proteslanle,  fu  il  vero  prin- 
cipio educalore  del  mondo  moderno.  Riconoscendo 
l' aulononfìia  della  ragione,  esso  creò  la  nuova  filoso- 
fia; esso  fu  padre  di  Descartes  e  di  Spinoza ,  di  Bayle 
e  di  Hume,  di  Voltaire  e  di  Rousseau,  di  Kant  e  di  Les- 
sine, di  Lamennais  e  di  Leroux,  di  Hegel  e  di  Slrauss, 
ili  Bauer  e  di  Feuerbach  ;  esso  è  lo  spirito  medesimo 
(Idia  scienza  odierna;  è  il  razionalismo  (^).  In  questo 

(a)  Adopero  la  voce  razionaìùmo  non  già  nel  senso  ristretto 
od  esclusivo  d'alcune  scuole  teologiche  di  Germania,  che  I). 
Stran«s  ha  connbaUnle  vitloriosamenlo  nella  sua  grand'opera 
Vie  de  Jesus;  nrìa  nel  senso  generale  di  sovranità  od  autononrìia 
assoluta. della  ragione  umana  in  tutti  li  ordini  della  scienza  e 
<lolla  vita.  Onde  il  razionalismo  è  quel  sistèma ,  che  GiovAlN'Pfi 
l^EY?iAUD  ha  descritto  sapientemente  con  queste  parole;  Ilfaui 
à  Ihomme,  pour  base  de  sa  vie  morale,  un  dogme ,  cest'à-dira 
«me  conccption  de  l'ordre  universel,  et  de  la  deslinée  providen- 
iiclle  des  élres.  Il  en  dcduit  san  róìe  particuHer  dans  la  cnationy 
la  Ini  de  son  existence ,  le  hut  rclifjieuT  de  sa  vie ,  et  par  suiU 
l'autonié  competente  pour  le  guider  dans  sa  marche  vers  ce  but^ 
dans  Va^complissement  de  cette  loi.  Le  dogme  est  la  charpente 
de  toute  civilisation.  Or  le  mouvement  philosophique  n*est  autr« 
fhosCf  que  le  travati  de  Vespèce  humaine  découvrant  un  dogm^ 
nnuveau  à  la  place  du  dogme  cathoUque,  devenu  insuffìsnnt  poitr 
fon  besoin  toujours  crois^sant  de  connaissance  et  de  certitude.  Ce 
dogme  nouveau  j  elle  le  possedè  désormais ,  non  dans  son  com^ 
])Ui  developpement ,  mais  dans  son  principe  essentiel  et  genera" 
tfur;  ce  principe,  c^est  que  le  bui  de  Ihumanité  est  le  dévelop- 
pement  d'elle-méme,  et  que,  pour  ce  développement ,  elle  a  ^ell^ 
mime  son  propre  guide  aussi  bien  que  son  moteur;  c^est  encore 
qne  ce  développement  doit  s'accompHr  par  les  nations ,  qui  far- 
nani  autant  d' humanités  partiellès .  ont  aussi  dans  leur  con- 
tcknce  nationale  leur  guide  natureL  leur  auforite  spirituelle;  en 
un  mot,  c*est  la  fot  dansVhumanité  et  dans  le  droit  des  nations. 
—  Honneur  donc  aux  peuphs ,  qui,  loin  d'accepter  la  Ré  forme, 
et  tarme  moyen  entre  le  doute  et  la  foi,  comme  un  voyageur  qui. 
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principio  ridea  della  Rirorma  non  apparisce  più,  ap- 
punto perchè,  sviluppandosi,  s'è  trasformata  in  quello  : 
la  Riforma  fu  il  grido  di  guerra  ;  e  il  razionalisnio  è  il 
frutto  della  vittoria.  Esso  dalla  libertà  di  coscienza  con- 
chiuse  alla  libertà  del  pensiero;  dopo  la  critica  del  ha 
Chiesa  passò  alla  critica  della  Bibbia;  e  scosso  il  giogo 
del  Papa,  squarciò  il  velo  del  santuario,  smascherò  i 
sofismi  della  teologia,  enumerò  le  assurdità  dei  doi^ini, 
investigò  le  origini  delle  rivelazioni,  rifece  là  storni 
delli  Dei,  e  riconobbe  dapertutlo  il  lavoro  naturale  , 
organico,  progressivo  della  ragione.  Il  razionalismo 
adunque  è  il  carattere  proprio  deirepoca  nostra;  e  già 
le  Chiese  protestanti  si  sentono  travagliale  dal  bisogno 
di  uscir  fuori  della  falsa  posizione,  in  cui  s' erano  ar- 
restate; sentono  che  bisogna  loro  di  necessità  o  pro- 
gredire fino  al  razionalismo,  o  retrocedere  fino  al  cato- 
licismo. Perocché  la  Riforma,  ch'era  uno  stato  di  mez- 
zo fra  Taulorità  e  la  libertà,  fra  la  teologia  e  la  filosofia, 
non  ha  più  valore  alcuno  quando  i  termini  estremi  del- 
l'idea  0  della  formola  sono  ben  noli,  e  neltamenre 
definiti.  E  i  due  termini ,  che  si  contendono  oggiinai 
r  educazione  e  la  direzione  delF  umanità,  sono  il  cak>- 
licismo  e  il  razionalismo  M. 

rencontrant  une  hólelleric  commode,  y  oublierait  la  patrie  où 
doivent  tendre  ses  pas,  ani  préféré  se  dehattre  entrò  le  sceptici^-. 
me  et  la  vieille  croyance ,  jusqu*au  jour  où  un  dogme  nouveau 
leur  apparaitrait!  —  Eucyciopédie  oouvelle^  art.  GorssTAiNf 
Be^ìjabiin. 

(a)  Potrei  confermare  questo  giudizio  eoo  inGuite  testimo- 
nianze d'autori  catoiici  e  protestanti  ;  ma  ne  citerò  tre  soli,  de' 
più  famosi  ed  autorevoli.  Il  Conte  Dfi  Montalehbert  net  smi 
Discorso  all'Assemblea  Legislativa  dei  17  genajo  'J850,  gridava: 
//  n'y  a  pas  de  milieu:  il  faut  aujourd'hui  choisir  entre  le  catho^ 
licisme  et  le  socialisme ,  e  nessuno  dubita  più,  che  il  socialismo 
uoQ  sia  essenzialmente  razionalista.  M.  Goquerel  oeirart.  Ré- 
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Veggano  però  l'Italiani,  se  convenga  loro  dar  ascollo 
ai  predicalori  d'una  Riforma  protestante  a  mezzo  il 
secolo  XIX;  veggano  se  si  debba  suscitare  una  rivolu- 
zione religiosa  per  tornar  indietro  di  tre  secoli;  veg^- 
no  a  che  giovi  il  liberarsi  la  coscienza  dalla  signoria  del 
clero,  per  ribadire  alla  ragione  le  catene  della  Bibbia. 
Dunque  le  grandi  lezioni  della  storia  non  ci  avrebbero 
insegnalo  nulla,  e  nulla  profittato?  I  nostri  avi  non  ab- 
bracciarono il  protestantismo  quand'era  un'idea  viva, 
robusta,  generosa  e  piena  d'avvenire;  e  dovremmo  ac- 
cettarlo noi,  ora  che  non  è  più,  se  non  un  nome,  una 
forRìalità,  una  memoria?  Fin  d'allora  un  grand'Italiano, 
afferrando  il  vero  concetto  della  Riforma,  iniziava  que^ 
lo  stupendo  lavoro,  per  cui  la  confessione  di  Lutero 
dovea  trasformarsi  in  un  sistema  di  puro  razionalismo; 
e  ora  che  l'opera  di  Socino  è  compiuta,  ora  che  il  razio- 
nalismo domina  già  in  tutte  le  scuole^cientifiche  d'Euro- 
pa (a),  noi  dovremmo  rinchiudere  la  filosofia  nelle  morte 

forme  della  Encyclopédie  moderne,  scriveva  :  La  liherté  d'exa^ 
ìhtn  a  eomplétement  refondu  le$  anciens  dogmes  des  confessione 
prolestantes,  Les  vieilles  idées  luthériennes  et  calvinisteSf  comìm 
idées  exclusives,  soni  minée^  de  toutes  parts;  et  chez  tous  les  pro^ 
testants  éclairés  on  remarque,  en  general^  une  tendance  bkn  prò- 
noncée  à  professer  la  partie  rationelle  et  philosophique  de  la  re- 
Ugion  du  Chnst,  B  Gioberti  ultimameDte  senteuziava,  che, 
massime  per  Vingegno  italiano ,  non  può  darsi  alcuna  via  di 
mezzo  tra  lo  schietto  razionalismo  e  il  culto  ortodosso,  (Del  litn- 
novamento,  lib.  ^,  e.  10.) 

(a)  La  grande  réformation,  frappée  à  la  fois  de  tous  les  abtis 
éa  système  catholique^  et  surtout  de  celui  que,  méme  en  servant 
la  cause  humanitaire  et  populaire ,  les  Papes  avaient  presque 
tovqours  fait  de  la  volonté  du  ciel,  dont  ils  ^e  proclamaient  ks 
organes  et  les  interprèles  infaillibleSy  rejeta  le.  principe  de  VautO" 
rité  humaine,  qui  ne  suffisait  plus  au  progrès  que  voulait  et  de^ 
nait  faire  Vhumanité,  La  réformation  est  l'epoque  de  remando 
patton  de  l'intelligence;  elle  rendit  à  V individuante  tous  *$s  droits. 
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pagine  della  Bibbia?  Noi  ristabilire  la  credenza  ai  mira  - 

coli  ed  alle  profezie?  Noi  risuscitare  il  cullo  di  un  Dio 

Elle  aurait  compris  et  Templi  sa  mission  si,  laissant  tout  sonjexA 
à  la  liherté  d' examen,  quelle  proci amait  comme  principe  de  la, 
n^mvelle  ère,  quelle  ouvrait  à  la  pensee  et  à  la  conscience  .  elle 
OA^ait  eu  fai  en  ce  principe  jusquà  attendre  de  lui,  et  de  lui  seuì, 
la  création  d*unc  aufre  uni^é  sociale  que  celle,  dont  elle   an~ 
von^ait  le  terme.  Mais  la  crainte  puénle  d'une  anarchie  impone 
aihle^  S0U8  le  règne  de  la  liherté^  entre  les  inteliigences  humaineg; 
impossihle,  dis-je,  puisque  Ics  inteliigences ,  hien  que  différenfes 
dans  leurs  fhanifestations  de  détail,  ont  cependant  toutes  une 
tendance  commune ,  la  réformation  ne  s'attacha  au  despotìsme 
spirituel  de  la  papauié,  que  ponr  se  courber  sous  la  direction  mo- 
Tale  du  pouvoir  materici,  et  subir  V action  abrutissante  des  gou^ 
rcmementSy  auxquels  elle  demanda  protection  et  ordre^  c'est-à^ 
flirc  des  lois  et  la  servitude.  Cela  fait.  elle  se  borna  à  constater 
par  un  temps  d'arél  le  succès,  qu'elìe  signala  comme  oò'entc , 
aans  oser  en  tirer  le  seul  parti  qui  en  eùt  fait  un  succes  verità^ 
Uè;  en  d^autres  termes,  sans  oser  l'accepter  comme  un  engagé* 
meni  à  devoir  obtenir  des  succès  nouveaux;  et,  par  se's  symboles 
de  foi,  elle  traQa  à  Dieu  une  espèce  de  capitulation,  de  charte 
rcligieuse,  qui  fragmenta  Vautorifé  sans  rendre  la  liberti  (doni 
elle  déterminait  les  limites  prétendument  infranchissablesj  plus 
rcelle  qu'elle  n'était  avant  cctte  érhauffourée  de  la  pensée  humai" 
ne,  Aussiy  quoique  le  protestanHsme,  celle  espèce  de  j uste-milieu, 
déclaré  immuable  entre  le  progrès  fait  et  les  progrés  éternelle- 
ment  a  faire  /  approchdt  sous  bicn  des  rapports  extérieures  du 
f'hristianisme  des  premiers  siècìes  :  cependant  comme  il  ne  re- 
inonta  pas  jusquau  principe  vivifiant  de  la  doctrine  de  Jcsua, 
sans  aucunement  rétablir  la  vérifable  società  chretienne  de  liber" 
té  et  de  fratemité,  il  ne  fit  que  tuer  le  système  de  l'unite  catholi" 
que^  qui  avait  depuis  plusieurs  siècles  servi  de  support  à  tou*(f 
l  organisation  sociale.  Cétait  M,  vu  le  besoin  toujours  croissant 
d'une  nouvelle  régenération  radicale  de  la  société,  c'était  là  un 
service  essentiel,  que  la  philosophie,  qui  s'empara  avidement  du 
droit  d' examen  proclami  par  les  réformateurs,  fera  toumer  au 
prò  fit  de  Vhumanité,  Car  la  philosophie  a  recueilli  Vhéritage  lais* 
ié  par  le  catholicisme;  c*est  à  elle  à  faire  progresser  Vhumanité, 
—  De  Pottek,  Hisloire  du  Christianisme,  lalroductioo,  §v. 
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in  carne  e  in  ossa,  e  rifar  Tapoleósi  dell'assurdo  solto 
il  titolo  di  misleri?  Noi  rialzare  i  lerniini  che  la  teolo< 
già  avea  fissali  allo  spirilo  umano,  e  che  lo  spirilo  unia- 
no  ha  già  rovesciali  e  dispersi?  Noi  rimpicciolire  il  sen- 
limenlo  religioso  dcirumanilà  in  una  queslione  di  gram- 
matica? («;  Oh,  non  è  possibile,  se  prima  non  ritorni 


(a)  Spero  che  l'Italiani  proveranno  co'  falli  com'avesse  ragio- 
ne Emilio  Litthé  di  projjuucuire  con  tutta  l'asseveranza  un'o- 
pinione simiglicinle:  Un  tei  élat  des  esprits  italienSf  un  si  pro- 
fond  mécontmtemenf  cantre  Vauto'ité  .spirifuelle ,  une  si  rccUe 
impossibilité  de  Vaccepter  comme  diredrice  auraient,  dans  le  sei-  ' 
zième  siede,  amene  le  prolestantisme;  en  plein  dix^neurième  sie- 
de, e  est  à  rémancipation  théologique  que  tout  celaconduit.  L'I- 
talie, iln'y  a  rien  à  craindre  de  ce  coté,  ne  passera  pas  au  prò- 
testantisme:  je  m'explique  ainsi,  parce  que  le  prolestantisme,  qui 
fui  la  première  négalion  formulée  par  l'esprit  révolutionnain , 
e£f  maintenant  trop  vieux  de  trois  cents  ans  pour  exciter  les  «ym- 
pathies  et  plnire  aux  intelligences.  La  dissolution  révolutionnai- 
re  a  procède  par  deux  voies  distinctes  chez  les  peuples  occiden  • 
faux:  les  uns  ont  rompu  avec  le  calholicisme,  et,  après  cette  pre- 
mière satisfaction ,  ayant  fait  pour  ainsi  dire  un  nouteau  hail 
avec  les  croyances  théologiques .  ih  ont  marche  moins  rapide- 
meni  dans  rélaboration  commwne;  e' est  le  cas  de  V Angleterre,  de 
la  HoUande  et  de  l'Allemagne.  Les  autres ,  étant  restés  cathoh- 
ques,  ont  fait  Vexpérience  complète,  et  arrivent,  sans  interméduii- 
re.  les  uns  un  peu  plus  tòt,  les  autres  un  peu  plus  tard,  à  la  pìei- 
ne  émancipation  ;  c'est  le  cas  de  la  Trance ,  de  V Espagne .  de 
VAutriche.  de  l'Italie.  L'Italie,  la  plus  engagée  dans  ces  liens, 
servirà  spécialement  par  cela  méme,  outre  Vindispensahle  con^ 
cours  de  cette  sisur  en  tout  le  reste,  la  république  ocfiidentale.  La 
néeessité  la  plus  urgente,  en  Vétat  oh  nous  sommes,  est  la  récons- 
titulion  d'un  nouveau  pouvoir  spirituel,  Les  difficultés  qui  pèserU 
sur  nous  soni  de  Vordre  moral  et  intellectuel;  elles  ne  soni  maU' 
Tielles  que  secondairement  On  restaurerà  vainement  la  papaut^ 
à  Rome;  vainement  encore  on  fera  la  fusion  des  deux  hranches 
hourboniennes...  ailleursest  k  nmud  de  l'affaire.  Mais  justement 
les  pays,  où  l*^émancipation  théologique  est  la  plus  étendues,  soni 
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l'Europa  allo  stato  intellettuale  e  morale  dei  tempi  pas- 
sali.  Questa  è  l'impresa,  da  cui  debbono  far  capo  i  mis- 
sionarj  della  Riforma  rediviva.  Cancellino  prima  il  ra- 
zionalismo dalie  scienze  filosofiche  e  storiche,  fisiche  e 
naturali;  lo  cancellino  dalle  menti,  dai  costumi,  dalle 
instituzioni  politiche,  civili  e  sociali  del  secolo;  risii- 
sicilino  nei  popoli  e  nei  dotti  la  superstizione;  restau- 
rino il  prestigio  deirautorilà;  riconsacrino  il  soprana- 
lurale;  e  allora  l'Italia  potrà  farsi  protestante.  Ma  finché 
non  mula  il  millesimo,  in  cui  viviamo,  l'impresa  dei 
nuovi  riformatori  sarà  un  tentativo  inutile  e  disperalo; 
uè  basterebbe  a  darle  corpo  ed  effetto  nessun  genio, 
nessuna  potenza  del  mondo.  Bastò  forse  il  genio  del- 
l'Imperatore Giuliano  ad  arrestare  la  propagazione  del- 
l'idea cristiana?  Bastò  la  potenza  di  Carlo  Quinto  ad 
impedire  la  difusione  dell'idea  protestante?  Chi  dunque 
presumerebbe  di  spegnere  al  presente  in  seno  all' uma- 
nità l'idea  razionale?  («) 

ceua:  ou  la  désuetudedu  pouvoir  spirituel  est  la  plus  profonde. 
Or^  V Italie  n'a  pas  senti  cette  déiuetude;  et  san  influence  sera 
favorahle  à  V organisation  d'un  pouvoir  spirituel  qui^  etani  d'ac^ 
cord  avec  les  conceptions  et  les  tendances  modemeSy  fera  plus  que 
tout  le  reste  pour  Vapaisement  des  esprits  et  la  consolidation  de 
Vordre.  —  Des  Progrès  du  Socialisme ,  §  u. 

(a)  De  méme  que  Luther  avait  émancipé  les  la/iques  du  elergé^ 
V Arminianisme  sennt  non  seulement  à  émanciper  toute  doctrine 
du  despotisme  d*une  autre  doctrine,  mais  encore  à  propager  sur 
la  terre  le  sentiment  de  Végalité  de  lous  les  hommes,  et  du  respect 
de  la  personnalité  de  chaque  homme.  Or  un  tèi  principe  ou  un  tei 
sentiment  une  fois  admis ,  la  Ré  forme  ne  s'arrétait  plus  en  au- 
cune  fa^on  dans  les  limites,  où  Calvin  avait  vainement  voulu 
Venfermerrelle  reprenait,  sous  tous  les  rapports,  Iq  route  que 
lui  avait  frayée  Luther:  elle  redevenait,  pour  ainsi  dire,  luthé- 
i-ienae.  en  ce  sens  quelle  ne  reconnaissait  aucune supremiUie  de 
V  homme  sur  V  homme;  aDabaplisle,  enee  sens  quelle  visait  à  une 
réalisation  sur  la  terre  du  règne  de  Dieu;  zuiugUenae  et  carlus- 
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'  Raccogliendo  ora  in  brevi  parole  quello,  che  son  ve- 
nuto fio  qui  ragionando,  parmi  avere  dimostrato  a  suf- 
ficienza, non  solamente  quale  sia  lo  stato  filosofico  e 
religioso  d'Italia,  ma  eziandio  quali  sono  le  cagioni 
principali,  che  l'hanno  ridutta  a  quello  stalo.  L' Italia 
non  ha  una  filosofia,  né  una  religione,  perchè  non  ebbe 
mai  libertà  di  coscienza,  né  di  pensiero.  Per  noi  adun- 
que il  princìpio  d'ogni  riforma  e  d'ogni  rivoluzione, 
Hev'essere  un  grido  di  libertà.  Infino  a  che  un  cerchio 
di  ferro  comprime  nell'intellètto  della  nazione  le  idee, 
e  sotToca  nel  suo  cuore  i  6enlimenti ,  no,  non  è  possi- 
bile alcun  risurgimento  d' Italia;  no,  —  che  serve  illu- 
derci sempre,  e  sempre  lusingarci?  —  non  avremo 
giammai  esistenza,  né  dignità  nazionale;  non  avremo 
pregio  di  sludj,  né  di  virtù;  non  saremo  un  popolo  né 
libero,  né  independente:  saremo  sempre  quel  che  fum- 
mo, quel  che  siamo  da  tanti  secoli,  greggia  d^l  clero  e 

ladieone,  en  ce  sens  qu*elle  arhorait  pour  hannière  la  raison; 
socìDÌeDDe,  enlin^  en  ce  sens  qu*elle  réhahilitaii  complètement 
l'homme,  et  ne  donnait  à  Jésus-Christ  quune  valeur  purement 
hvmaine....  Cesi  ce  qui  nous  fait  dire  aussi,  que  la  vie  de  Vhu- 
manité  ayant  continue  à  se  développer,  ce  n'est  déjà  plus  sùus  la 
forme  du  Protestantisme  moderne ,  mais  de  la  Philosopkie ,  que 
Citte  vie  se  manifeste  principalemenl  aujourd'hui ,  et  qu'elle  se 
manifesterà  de  plus  en  plus.  —  Ce  nest  pas  un  homme  que  la 
postérité,  après  deux  siècles  et  demi,  réprouve  dans  Calvin:  e* est 
une  doetrine,  Cet  homme  s'est  trouvé  le  type  presque  parfait  de 
cette  doctrinCy  et  U  faiU  reconnaitre ,  quHl  Va  emise  et  pratiquée 
cùnseiencieusemenL  Vhumanité  d'aujourd'kui  a  des  lumières  que 
tet  homme  n'avait  pas ,  des  tendances  quHl  n*avait  pas  ;  elle  le 
juge  d* après  ces  lumières  et  d' après  ces  tendances,  et  le  mei  à  sa 
place  dans  le  panthéon  de  l'histqixe.  La  Philosophie  aceepte  le 
Protestantisme;  mais  elle  ne  V aceepte  que  sous  hénéfice  dHnven^ 
Unire.  Elle  aceepte  du  Protestantisme  tout  ce  qui  allait  vers  To- 
ventr;  elle  rejeUe  tout  ce  qui  retoumait  au  passe,  —  P.  L£ROUX, 
loc.  cit. 
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proprietà  del  governo («).  All'opera  dunque,  ollaliani!  e 
prima  di  voler  libero  il  suolo,  il  commercio,  l'insegna- 
menlo,  Tamminislrazione,  rendiamo  libere  le  nosUe 
menlì  e  liberi  i  nostri  cuori.  Riscattiamo  rilalia  dalla 
servitù  dell'anima,  se  vogliamo  avere  una  patria  ed  es- 
sere una  nazione. 

E  questo  riscatto  sta  in  nostro  potere;  la  libertà  della 
ragione  è  un  di  quei  diritti,  che  l'ha  chi  vuole.  Ma  come 
potrebbe  mai  volerla  quel  popolo,  che  non  la  conosce? 
Convien  adunque  far  sentire  a  tutti  quanto  sia  impor- 
tante e  necessaria  la  libertà  della  coscienza  e  del  pen- 
siero; conviene  instruire,  esaminare,  discutere,  scrive- 
re, finché  l'idea  razionale  divenga  sentimento,  convin- 
zione, e  bisognò  prepotente,  irresistibile  della  nazione. 
Si  prendano  a  scandagliare  con  intrepida  mano  le  dot- 
trine, a  cui  l'insegnamento  olliciale  vuol  educate  le  ge- 
nerazioni italiane;  si  penetri  con  occhio  ardito  e  sicuro 
al  fondo  dei  principj  e  delle  credenze,  che  la  scuola 
c'insegna,  e  la  Chiesa  c'impone;  si  mella  nel  crogiuolo 
della  critica  questa  scienza,  che  tra  noi  si  spaccia  per 
filosofia;  e  questa  fede,  che  a  noi  si  denuncia  per  reli- 
telone.  E  quando  ci  saremo  convinti,  che  nel  nostro 
paese  la  religione  e  la  filosofia  son  condannate  ad  es- 
sere un  simbolo  della  contradizione,  ed  una  teorica 

(a)  Raccommando  alla  meditazione  di  quanti  hanno  a  cuore 
la  redenzione  della  nostra  patria  le  seguenti  parole  del  dottissi- 
mo storico  De  Potter:  Toujours  l'idée  précedant  Vaete.  il  faut 
Hre  libre  de  penser  et  de  croire ,  avant  de  prétendre  à  ètte  Hbr* 
d*agir:  et  partout  où  un  homme  ou  un  collège  d'hommes.  un  pa- 
pe  ou  des  prétres  conimandent  aux  esprits  et  aux  eomciences, 
aucune  revolution  réelle  ne  sera  possible ,  tant  que  celle  dans  Us 
intelligencei  et  ks  moBurs,  qui  fonderà  sur  une  base  imbraniable 
Vindépendance  absolue  de  Vétre  spirituel,  ne  sera  fatte  radicale" 
ment  et  sans  retour.  —  Uistoiredu  Christianisme ,  t.  5,  ep.  % 
p.  2,  liv.  9,  eh.  ì. 


dell'assurdo;  quarndo'ci  isarémo  pérsaasi  delFignoran* 
za  profonda,  m cui  vengòDo^tudiosameate  manlenoie 
le  nostre  scuole,  e  della  tmesebinità  vergognosa,  in  eui 
sono  eaduti  i  nostri  sludj;  allora,  si,  Uilli  sentireoio  il 
pregio  infinito  della  libertà;  allori  rìDfegno;  e  il  onore 
d'Italia  scuoteranno  da  sé  TiiMiegno^^  della  scienza 
e  della  religione  dì  Stalo;:e  la  nastrar  gioventù,  pm  for- 
tunata di  noi,  podrà  iniziarsi  liberamente;  alia  filosofia 
della  ragione  ed  inspirarsi  alla  fede  delFumanità.  S(do 
in  quel  giorno  la  redenzione  d'Italia  potrà  dirsi  com- 
piuta; il  voto  de'  nostri  màrtiri  esaudito;  il  loro  sangue 
generosamente  vendicalo;  l'èra  delle  rivoluzioni  finita; 
e  il  beato  regno  della  pace  e  della  fralelianza  inaugu^ 
iato.  Ecco  il  grande  scopo,  a  cui  devono  intendere  Ji 
sforzi  di  quanti  hanno  intelletto  da  conoscere,  ed  ani- 
ma da  sentire  i  mali  della  patria  comnfiune;  scopo,  che 
non  potrebbe  raggiungersi  per  avventura  dalle  forze 
di  un  solo;  ma  che  il  concorso  e  la  cooperazione  attiva, 
volonterosa,  costante  di  molti  può  agevolmente  effet- 
tuare. Che  i  tempi  sono  maturi;  li  animi  apparecchiali; 
e  la  parola  di  verità  ardentemente  invocata  da  tutti 
come  una  benedizione  del  Ciek>.  Ma,  deh!  che  la  sola 
parola  di  verità  sia  quella,  che  noi  rivolgiamo  alla  na- 
zione. Tregua  ai  mezzi  termini  ed  ai  riguardosi  inte- 
ressi; bando  alle  ipocrisie  ed  alle  paure.  Apriamo  al 
popolo  lutto  il  nostro  cuore;  sveliamogli  tulio  il  fondo 
della  nostr'anin(ia;  insegniamogli  almeno  co'l  nostro 
esempio  a  chiamar  ogni  cosa,  errori  e  verità,  uomini 
e  dottrine,  azioni  e  prìncipj,  co'l  suo  proprio  nome; 
e  lasciamo  pore|  che  gridino  allò  scandalo  que'  sciagu- 
rati, pe'  quali  è  immoralità  la  buona  fede,  la  schiettez- 
za d'animo,  la  lealtà  di  coscienza,  ed  è  virtù  la  dop- 
piezza, la  viltà  e  la  nienzogna  C^),  £  quando  la  nostra 

(a)  Questo  vizio,  pur  troppo  afisai  comiaoae  a'  uo9Uci  tempii 

f 
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dol trina  sarà  per  lilalta  più  che  un  sHtogismov  quando 
sarà  per  lei  un  amere^  ì\  suo  trionfo  è  sicuro.  Ognuno 
dunque  pensi,  mediti,  rifletta^:  coraggio»  confidenza,  e 
costanza!  Una  cieca  sottomissione,  come  scriveva  egre- 
giamente un'illustre  donna,  è  indegna  troppo  di  un  ente 
ragionevole.  Meglio  affalicarsi'  nella  ricerca  del  vero, 
che  riposarsi  in  braccio  airerrore.  Non  v'ha  cosa,  che 
tanto  corrompa  un  uomo  od  un  popolo,  quanto  l'inerte 
e  passivo  rispetto  delle  veccliie  instituzìonì^  che  dispen- 

viene  smascherato  con  una  forza  mirabile  da  Luigi  Fkuerbacii 
nella  Prefazione  alla  sua  grand-opera,  EMence  du  Christianis- 
me:  Àujourd'hui  (cito  la  traduzione,  che  di  questo  brano  ha  data 
L.  jACQtlESlARD  nelVa^  Liberté  de  penser,  N.®  4F,  —  Mai,  t9ÒÌ,  pa- 
rendomi più  chiara  ed  elegante  che  quella  di  H:  Ewerbeck  nel- 
l'opera intiera,  pubiicata  sotto  il  titolo:  Qu^est^ce  que  la  religùm?) 
la  boone  socìété  est  indifferente  au  hien  camme  au  mal;  elle  s^ac* 
commode,  avant  toutf  d'illusion»  et  de  mensonges  conventionnels: 
e' est  là  le  ton  dominant,  le  ton  normal  de  nutre  epoque.  L'hypo- 
crisie  est  Vess^nce  de  cette  socièté.  Hypocrisie  notre  pnlitique^  hy- 
pocrisie  notre  morale^  hypocrisie  notre  religion,  hypocrisie  notre 
sdence.  €e!ui  qui  dit  at^òur^hwi  la  véri*é'est,un  impertinent,  ttn 
mcUappris;  par  conséquent  un  homme  immoraL  La  véritè,  de  no* 
tre  tempSf  est  de  Vimmoralité.  Ce  qui  est  maral,,  ce  qui  est  misne 
reQu  et  honoré,  e*est  une  fapon  hypocrite  de  nier  le  Christianis- 
mcy  tout  en  ayant  Vair  de  Vaffirmer:  ce  qui  est  immoral  et  de' 
crie,  e' est  de  nier  le  Christianisme  sincèrement,  honnétementy  sans 
ambage  ni  détour.  Permis  à  chacun  de  jouer  capricieusement 
avec  le  Christianisme,  d*ahandonner  en  réalité  tei  de  ses  dogmes 
fondamentauXf  en  laissant  subsister  tei  autre  en  apparenee,  ce 
qui  est  en  effet  les  ruiner  tous  en  principe:  ce  qui  èst  immoral , 
p'est  des'affrefnchir  séHeusement  du  Christianitme^et.  ed<t  par  une 
necessiti  de  eonscienee»  Arrétez-veus  à  moUié  chemin:  ee  qui  ut 
immoral ,  <:*ut  d'alter  jusqu-au  boui.  On  applaudii  à  la  conPra' 
diction  et  au  libertinage  d^  l'esprit:  ce  qui  èst  immoral,  e' est 
là  rigueur  des  conséquences^  On  approuve  la  mediocri  té ,  parce 
qu'elle  n*achhe  rten^  et  nevajamais  au  fìinddes  choset:  ce  qui 
èst  immurai,  e- est  le  genie,  parce  qu*il  fait  place  nette ,  et  quHl 
ìfiMise,  sen  ohjet;Mef;,  il  n'y  a,  de  imral  (ne  le  mieneùngt,  parcù 
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99 ({allo  studiare  e  dal  volere.  Il  credente,  pratichi;  if 
dulNOso,  s'astenga;  e  chi  sente  di  poter  negare,  prote-^ 
sii.  Lasciamo  le  pecore  correr  dietroai  noto  pastore,  e 
pascere  l'erha'  consueta:  domini,  arrossiamo  di  non  esa-- 
minare  le  proprie  credente;  arrossiamo  anclie  pia  di 
fingere  d^acceCtar  quelle  della  moUitudine  per  l'indegno 
amore  d'una  pace  ingannevole,  e  d'un  riposo  che  è  la 
morie  d). 
Io  ho  tentato  con  questo  scritto  di  concorrere  per  la 

f«*tl  elude  et  diuimule  le  mal  de  la  viriti ,  oh.  ce  qin  revitnt  au 

mime  aujourd^hìd ,  la  vérité  du  mal.  Et  non  seulement  la  vérité 

répugne^  de  no$  joursj  à  la  morale;  elle  ripugne  awsi  à  la  icien" 

r0.  La  vérité  est  la  limite  où  sarrite  la  àcience.  Comme  la  na« 

rigaticn  du  Rhin  allemand  eH  libre  jusques  à  la  mer^  ain$i  la 

fcience  e$t  libre  jusques  à  la  vérìlé.  Àu  moment  oii  la  ecienee  est 

<ur  le  potnl  d*aUetndre  à  la  viriti,  et  de  $*identifier  aree  elle . 

file  cesse  d'étre  seience,  elle  devieiU  un  ehjet  de  poliee;  la  police 

est  la  hame,  qui  s'interpose  entre  la  science  et  la  vérili.s*  Àhsence 

i'idies  arrilées  dans  là  téHe^  abstnce  d'activiti  dan$  le  tmur, 

ahsenee  de  viriti  et  de  dessein,  en  unmot^  point  de  earaetère:  voilà 

quelle  est  aujaurd^hui  la  qualiti  indispensahle  d'un  vrai  savant^ 

d^un  savant  recommandahle ,  d'un  savant  doni  ne  se  uandaUse 

point  notre  epoque.  Mais  qu^il  se  reneontte  un  savant  d'un  omotcr 

incorruptihle  de  la  viriti,  d'un  carattere  risolu ,  qui .  par  suite. 

frappe  juste  et  fort,  qui  mette  à  fiw  laracine  dt*  rruUr  quipvovo* 

que  incessamment  une  crise  salutaire,  un  dinouenuni  suprème... 

Oh!  alort  ce  nesi  plus  un  savant,  e  est  un  Erostrate!  Et  vite  à 

la  potente^  ou  toui  aumoins  aw  pilori!  Dui.  au  pilori  seulemcnt; 

rar^  suivant  les  maximes  formeltes  du  droit  politique  clirétien 

de  notre  temps,  la  mort  par  la  potence  est  une  mori  impolitique, 

une  mort  non  cbréiienne,  parce  qu'elle  est  manifeste  aux  yeum 

ie  ious.  et  qu'on  ne  swurail  la  nier;  le  pilori,  au  eont^aire,  eette 

mort  eitile  par  l'infamie^  est  une  mort  iminemment  politique  et 

chritienne;  eare'estune  mort  artificieusCy  hypocrite;  e' est  la  mori, 

mais  une  mort  q^i n'en  apas  l'air.  Sauver  les  apparences,  jele 

fèpètByc'ett  là  le  demier  mot,  aujourd'hm,  dans  tonte  question 

un  peu  delicate. 

(1  );  Daniel  Stem^  Essai  sur  la  Uberté,,  \\%  1 ,  eh*  9i 
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mia  piccola  panté  al  cónipiia  nidionalc;  Neil' Mas  dr 
una  filosofia  éeUa  vita,  cbe  il  Professore  Beriiiii  man- 
dava;  non  ha  gn^H  alle  siampe  M,  Irovàsi,  amto^pa* 
rere,  il  più  bel  fiore  della  doitrinaf  metafisica  e  reiigio-^ 
sa,  che  domina  sovranamente  in  Italia;:  onde  mi  p»nre, 
i:he  uà  analisi  crilioa  di  Tfuel  librò  mi>porgerebbe  ti  de- 
silo di  rilevare  li.  eixori  capitali  di  codesto  sistema  (^) 

(a)  Idea  di  mka  fUoiofM  della  mta,  coWnggmnta  di  un  sag- 
gio  storico  sui  primordi  della  filosofia  greca  di  6.  M.  Bertini, 
Professore  di  Storia  dèlia  Filosofia  r^lla  R,  Università  di  To' 
rino,  Vol.i  2*  Torino,  Stamperia  reale,  i85D  (Dicembre).  Il  pri- 
mo volume  coDtieue  la  teorica  .  il  secondo  la  storia.  L'esame, 
ch'io  farò  di  quest'opera^  concerne  unicamente  la  parte  teorica; 
e  quindi  le  mie  citazioni  si  riferiscono  sempre  al  voi.  1.^  E  co- 
me in  queste,  cos'i  in  tutte  le  altre  citazioni  italiane  ho  mante- 
nuto la  lessigfafia  commune  degli  serittori,  benché  sovente  con- 
traria alle  leggi  della  Gherardinìana,  e  cui  generalmente  io  pre- 
ferisco attenermi.  « 

(h)  Io  sono  ben  lontano  dal  volermi  arrogare  il  vanto  d'esser 
il  primo  ad  entrare  in  questo  arringo.  Oltre  motti  articoli  de' 
giornali,  che  intorno  alle  cose  religiose  dissero  tutto  quanto  per- 
metteva la  legge^  e  lasciarono  anche  indovinare  tutto  quel  di  più, 
ch'essa  vièta  loro  di  dire;  oltre  parecchi  scritti,  che  sebbene  in- 
drrizxati  specialmente  alla  politica,  non  mancarono  di  avvertire 
la  nullità  delle  scienze  filosofiche  e  religio>se  in  Italia,  e  la  ne- 
cessità di  ricostruirle  su  le  basi  della  libertà  assoluta  della  ra- 
gione; Giuseppe  Ferrari  publicò  di  recente  una  Filosofia  della 
Rivoluzione,  ove  con  rara  profondità  e  squisita  erudizione  an- 
Dìeòta  i  sistemi  vani  ed  assurdi  della  metafìsica  teologica,  e  sta- 
bilisce i  veri  principj  del  natui^aitsmo  razionale.  Quest'opera , 
degna  di  stare  al  confronto  con  le  migiiori  produzioni  filosofi- 
che delle  moderne  scoole  di  Gern^alnio  e  di  Francia,  è  un  ap- 
pello agritaliftni ,  perchè  entriiw  ànch^essi  nella  via  nuova,  in 
CUI  il  pensiero  dell'umanità  velocemente  progredisce.  Forse  l'il- 
lustre autore  avrebbe  potuto  raccogliere  maggiori  firiitti  dall'o- 
pera,ma)  se  avies^  .adottato  una  maniera  d'esposizione  piò  ele- 
mentare, sì  che  non  i  soli  cultori  della  filosofìa  fossero  in  grado 
di  gustarla,  e  sto  avesse  temperata  l»  crudotza  di  certer  èspres- 
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Ed  ho  preferìio;  il  libra  del  Sig^  Berlini  a  lanii  altri  di 
simi)  falla;: si  pereliè.venulo  repenlémente'alla  luoe 
potè  vaiìlaggiarsi  dei  lavori  in  jg^an;  copia  publioati  già 
so  tale  maièrid^;  e  sì  perchè  io  io.  reputo'  vQremcote  uno 
de'  trattali  migiioriv  che  la  sòuolado^aliea  possa  .van- 
tare. Olire  di  ehe^ki  conttsiopcy  la  «birevilà'del' dettato 
siccome  consenti  airegnegio  Pnofe8sore)di  oompendìare 
in  an  piccolo  vokiinè  tutte  le '>datlrinie  foBcUmeiaftali 
della  ^\^oRaieauMea^ùal\(mà;  dosi  a  me  puro  concer 
deva  di  esanìinarle  quasi  tutte >sènza.maoeaHe  della,  de^ 
bila  discrezione  verso  i  lettori;  Ma  il  titolo'stesso,  ch'io 
pongo  in  fròpteaiquesta  scrìttàra,  indica  abbastanizà; 
che  io  considero  il  libro  del  Sig.  Bertini  non  tanto  co* 
me  un'esposizione  delle  sue  proprie  idee;  bensì  e  so- 
pratutto come  m  manuale  àeìln 'Filosofìa  delie  scuole 
italiane  W,  Pefeiòcchè  quafìluriqae  io  ben  mt  sapia, 


sioni  e  di  certe  formote,  ohe  mi  pajoQCkesaggerare'ialvoIlà  il  con- 
cetto stesso  della  sua  mente.  Egli  ò  per  ovviare^  se  può  venirmi 
fatto,  a  codesti  iAc(m^eaieali,«  che  per  ora  Lo  stimo  od.  Libro  di 
critica  più  utile  forse  di  un  trattato  jd^ttrinale;;  e" preferisco  la 
fofina  epistolare  aliS'Saièntifìca.  IVe  risulta^  per  .mio  avviso,  usa 
certa  maniera  di  dialogo,  in  cui  fanoio'  qvasi  da -i uteri ociitori 
li  stessi  sistemi  «  e  oiaac uno  mette  le  sue  ragioni  a  confrouto  di 
quelle  dell -altro;  onde  mi  -sembk-a,  che- tomi  assai  più  £acile  di 
proDanciare  fra  i  varj  couteudeati  uri  giaditio  ponderato  e  sicuro; 
(a)  Quindi  è,  che  non  sola  la  personal  del  Sig.  Berlini,  ma 
eziandio  l'ingegno  e  il  sapere  dì  lui  sooo^  per  me^ìu  questa  lite 
fuori 'di  causa;' e  porto  fiducia  ch<  l'animo  suo  non  labbia  punte 
a  dolersi  d'una  crilica,  la  quale  non  ha  altro  in  mira  chela 
si'ieoza,  di  cui  si  mostra  anch'egH  sostenitore.  Vero  è,  che.pet 
iscemare  alquanto  la  noj^  di  siffatte  d ì scussi ooi>  per  sé  aride> 
moDÓtone  ed  astruse,  lo  ho  cercato  di  ravvivarne  lo  stile  con 
un  po'  di  brio  e  d'ironia;  ma  l'Autore  non  se'L  vorràé  io  spero» 
recar  ad  offesa;  poiché  mi  sono  interdetto  sèmpre  ogni  allusione 
personale;  e  il  mio  discorso  ferisce  Siàmpre  il  sistema  ^  non  mai 
ruomo.  Che  se  ad.on<ta.di  ogni  mio  studio  mi  fos^  pur  caduta 
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tnon  esser  quello  Tunico  testo,  che  si  ponga  in  mano 
agli  studenti  ed  ai  professori;  nessuno  tuttavia  potrà 
negarmi,  che  i  principj  metafisici,  intomo  a  oui  s'ag- 
gira questo  trattato,  sieno  rigorosamente  li  stessi,  che 
ogni  professore  italiano  deve  spiegare,  ed  Ogni  ita* 
liano  studente  -deve  imparare  nelle  nostre  publiche 
scuole;  ed  il  programma,  che  la  Filosofia  della  viia  tn« 
tende  di  sviluppare,  è  quello  stesso,  che  già  s'erano 
ingegnati  di  esporre  li  altri  filosofi  iialiani  eaiolici  dei- 
tando  la  Filosofia  della  sensazione,  la  Filosofìa  della 
percezione,  la  Filosofia  deWessere  possibile,  la  Filosofia 
del  senso  commune,  la  Filosofia  della  formola  idea- 
le,  ecc.  («). 

daHa  penna  una  $ola  espressione,  una  sola  parola ,  che  potesse 
parere  meo  che  onorevole  e  rispettosa  al  carattere  personale 
del  Sìg.  Bertioi,  io  dichiaro  anticipatamente  e  formalmente,  che 
intendo  ritrattarla. 

(a)  B  quaato  al  Piemonte  ne  abbiamo  oggimai,  grazie  al 
Sig«  Ministro  della  Puhliea  Instruzione,  un  documento  officiale. 
11  gran  Riformatore  degli  studj,  Luigi  Ga&IiO  Fàrìihi^  ha  dato 
iti  luce  li  4  marzo  del  1852  una  Instruziane  intomo  ai  program* 
mi  per  Vetame  di  magistero,  dove  si  degna  indicare  ai  Profes* 
sori  le  fonti  stesse,  a  cui  poiraaMio,  cioè  dùwram.no  attingere Je 
dottrine  filosofiche  da  insegnare  nelle  loro  lezioni.  Ed  ecco  li 
unici  autori^  che  il  Ministro  della  Puhliea  Instruziùne  nella  saa 
alta  sapienza  trovò  degni  di  presièdere  airinsegnamento  delle 
povere  scuole  degli  Stati  Sardi  :  per  la  logica  e  metafisica  il 
Trattato  elementare,  che  è,  se  non  erro,  il  corso  o  piuttosto  il 
sommario  del  Professore  Corte;  e  per  la  filosofia  morale  Taltro 
corso  o  sommario  del  Professore  Sciolla ,  con  qualche  capo  di 
Gioberti;  Rosmini,  Bertini,  e  Pestalozza^  ed  una  lezione  di  Gou<- 
sinl  Tutti  scrittori  viventi,  e  quattro  di  loro  pressoché  del  tutto 
ignoti  nel  mondo  letterario!  Scrittori  tutti  »  a  cui  manca  finora 
il  suffragio  del  tempo  e  la  sanzione  della  storia;  ed  è  molto  in« 
certo,  se  la  «toria  ed  il  tempo  se  ne  staranno  al  giudizio  dì  co- 
desto Ministro  della  Puhliea  Instruzione!  Oh,  per  l'onore  del 
lìQme  e  deiringegao  italiano^  lasciatemi  credere  che  i  Professo* 


INTRODUZlOrOS  1.XXXIII 

fo  Don  ignoro,  che  al  nome  da  cui  m'intitolo,  ed  al 
persona^io  che  rappresento,  oggidì  si  fa  generalmente 
mal  viso;  e  non  più  solamente  li  scrittori  ed  oratori  ec- 
clesiastici, si brae anco  i  letterati,  i  poeti,  ed  i  politici 
si  tengono  obKgati  a  condire  i  loro  discorsi  con  qualche 
fiera  invettiva  contro  lo  scettidsnio.  Onde  il  presentarsi 
sd  PubKco  per  fore  le  <lifese  di  uno  scenico,  potrebbe 
preoccupare  sinistramente  il  giudizio  di  molli,  ed  incli- 
narli a  condamnare  tutto  il  libro  appena  letto  Tesordio 
della  lettera  prinva.  Ma  se  il  Sig.  Bertini  ha  rivolto  il  suo 
ragionamento  ad  uno  scettico,  era  cosa  naturale  che,  ri- 
spondendogli, io  pigliassi  le  parti  e  rivestissi  la  persona 
di  colui,  ch'egli  avea  tolto  a  catechkzare.  E  poi,  con-' 
fesso  il  vero,  io  gli  so  buon  grado  di  avermi  pòrta  un'oc- 
casione favorevole  a  combattere  apertamente  il  falso 
concetto,  che  si  ha  tra  noi  di  un  sistema,  ch'io  reputo 
una  delle  più  belle  forme  di  razionalismo,  e  la  miglior 
espressione  delia  libertà  di  pensiero  e  di  coscienza.  Pe- 
rocché spero  di  mellere  in  chiaro,  che  lo  scetticismo 
filosofico  è  b^  diverso  da  t]ueUo  scetticismo  vulgare, 
a  cui  coiiimunementesi  maledice;  che  non  consiste  già 
in  una  sistematica  indifferenza  ed  apatia  per  ogni  dot- 
trina, in  un  freddo  disprezzo  d'ogni  scienza  e  d^ogni  prin- 

ri  coDosce ranno  11  d  po'  meglio,  che  il  Ministro  della  PMica  In^ 
struziane,  i  filosofi  da  consultare  per  proprio  uso.  No,  dessi  uoo 
piegheranno  ìi  capo  ad  un  co-nsigiio,  che  è  una  derisione  della 
scieosa  e  un  oltraggio  alla  nazione  ;  poiché  non  avranno  della 
filosofia  no  concetto  cosi  meschino  e  stravolto,  come  il  Ministro 
deUa  Publica  Instruzi(me,  fi  negli  autori  da  lui  menzionati  i 
Professori  andranno  bensì  a  studiarey  qualora  ne  li.  prenda  va- 
ghezza, la  filosofia  del  catechismo,  della  Chiesa,,  e  del  medio 
evo;  ma  sapran  meglio  cho  il  ministro'bibliografo  L.  C.  Farioi 
a  quali  autori  ricorrere*  e  Italiani  e  stranieri,  per  apprendere  ed 
iosegnar^  la  filosofia  della  ragione,  della  libertà,  e  della  vita. 
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èipio,  in  un  ostinalo  e  cieco  rifiuto  d'ogni  credenza  ^^^; 
ma  ch'esso  rigetta  solo  quella  dottrina  che  non  èceria, 
quella  scienza  che  non  è  ifondata,  quel  principio  che  òca 
è  véro,  quella  eredén^a  che  non  è  ? agiorievote.  E  cosi 
giova  non  ch&dUa  scienza^ maiben  as)c)»2db  fedi.  Giova 
alia  scienza  ;  .pdrcbè.sveriUindo  i  parafcogisaii  e  i  pregiu- 
dizj,  che  sogh'ono  usurparsi  il  ì^ìù  di  filosofia,  lo  saetti- 

•  (a)  Era  questo  il  senso^  io  non  ne  dubito,  .pafito,  io  cai  testé 
parlava  dello  scetlìcismo  l'illustre  Giu^el^peMazziqi  alla  Società 
degli  Amici  d'Italia.  Egli  condanna  li  scettici  in  gjenerale.  per- 
chè considera  Io  scetticismo,  non  già  come  il  razionalismo  o 
rumanismó  della  filosofia  moderna^  bens\  éortéun  ìndiffereh- 
fisTTìò  a  nullismo  politico  e  religioso"  df'qtiàlche  setta.  La  qnaìe 
interprelaziope  partni  ehe  si  rilevi  dalutiiliirienle  e  dal  coalesto 
stesso  di  quel  suo  beUisnmio  Diicorso,  e  da  vnrj  Itioghi  de' 
suoi  scritti  anteriori.  Pur  i^ondiapenol^,  parola  di  un  uon^o^  in 
cui  tanta  parte  d'Italia  ha  riposto  nr)  eri  tornente  la  sua  fiducia, 
vorrei  che. non  avesse  mestieri  d'interpretazione  alcuna,,  e  che 
scendesse  neiranìma  de' giovani  cosi  limpida  e  chiara,  come  un 
raggio  della  piii  pura  luce.  E  se  queste  pagine ,  dettate  da  un 
cuore  che  massinrìe  da  Lui  apprese  ad  amare  passiooatamenle 
l'Italia,  venissero  mai  a  cadérgli  &att'occhio,  mi  sia  lecito  di  espri- 
mere un  desiderio,  c^e  so  di  aver  commuoecon  altrtnon  po- 
chi de' suoi  .ammiratori.  Combattere  lo  «ce(lùi«mo  in  .nome  di 
una  fede,  e  di  un  Dio,  è  tale  assunto,  che  può  convenire  egual- 
mente alla  filosofia  sociale  ed  alla  teologia  cristiana;  e  finché  si 
sta  nei  termini  generali,  l'equivoco  non  può  evitarsi.  Ora  il  ca- 
rattere così  nobile,  e  franco  di  'Mazzini,  parmi  che  dovrebbe 
rimuovere  lungi  dalle  sue  dottrine  perfino  l'ombra  dell'equivoco 
e  dell'anfibologia.  Converrebbe  adunque  o  esprimere  con  altre 
voci  quel  concetto,  o  definire  il  senso  di  quelle  voci  in  modo 
cosi  netto  e  preciso,  che  tutti  veggano  da  se  di  quale  scetticismo, 
di  qnal  fede,  e  di  qual  Dio  si  ragiona;  e  tutti  sapiano,  che  il 
grande  Italiano  condanna  lo  scetticismo  non  per  ristabilire  le 
credenze  della  Rivelazione  biblica,  ma  per  ravvivare  i  principi 
e  i  sentiménti  delta  coscienza  popolare;  che  prèdica  una  fede, 
noti  teologica,  ma  razionale;- e  che  adora  un  Dio,  non  secondo 
la  mitologia  della  Chiesa^  ma  conforme  all'ideale  dell'Umanità. 
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cismo  distrugge  l'ostaeolo  principale;  die  ne  ritardava  tt 
progresso;  restituisce  alla  ragione:  Ibso  pieno  ed  intie* 
ro  della  sua  iit>ertà;  mostra  che  te  filosofia  non  è  an* 
cora  una  dottrina  compiuta  d'ogni  piarle  e  terminata; 
e  ridestai  però,  e  rinvigorisce,  e  rinfiamnia  negK  animi 
quell'ardore  di  ricerca,  quel  bisc^no  d'invenzione,  (m* 
de  hanno  origine  e  avansamento  tutte  le  scienze.  Giova 
alla  fede;  perchè  lo  scetticismo  mentre  la  elimina  dal- 
Fordine  sopranalurale,  la  introduce  nel  campo  dell'in- 
lelligenza  e  della  natura;  e  così  di  assurda  fa  ì*ende 
ragionevole,  di  nemica  della  filosofia  la  converte  in 
princìpio  e  fondamento  di  lutto  lo.  scibile  umano  (a). 

(a)  La  questiona  del  sopraDaturalisnaola  ti*attata  ulUmairteD^ 
te  coD  ammirabile  profoodità  ed  evidenza- duLAKENNAis  nal  suo 
libro  De  la  société  première  et  de  ms  loù;  e  tra  li  altri  iHOgbi,  ai 
ìiv.  %  chap.  ^y  dice  cosi  :  Àucune  erreur  via  jsté  de  pérUt/rbatùm 
pUii  generate  et  plus  profonde  dans  le»  idée»  ImmameB,  ni^  par  une 
coméquence  nécessaire,  dans  les  relatii?ns  des  hommesmUre  ewo, 
dans  la  société  tonte  entière,  que  celle  de  rexistenee  €uii..ordr-e 
sumaturel,  dont  les  Uhs  ne  sont  ni  les  lois  intemes  de  Dieu,  ni 
ks  lois  propres  de  VUnivers,  mais  des  volontés  de  VÈtreahsolu, 
lesquelles  n'apant  de  raison  qu'elles*mémes,nepem'ent,en  ce 
sens,  étre  cong*$es  que  comme  arbitraires.  ParlàmémeeU^séchap^ 
pent  à  V esprit;  car  si  de  Veffet  on  peut  remonter  à  sa  cenise ,  si 
de  la  cause  on  peut  descendre  à  son  effet,  comprendre  le  lien  qui 
les  unii,  la  volonté  pure  se  résout  dans  un  acte  pur,  qui  n'a  ée 
rapport  qu'à  elle  et  la  représerpte  exterieurement;  on  ne  saurait 
la  déduire  de  rien,  en  rien  induire,  simple  fait  isole  de  touU  loi.^ 
L'hypothèse  d'un  ordre  ainsi  de  fini  ren  ferme  non  pas  seulement 
dHnsoluhles  difpcultés,  mais  des  contradictions  évidentes»,,,  €et 
ordre I  n*ayani  de  fondement  ni  dans  la  raison  divine,  ni  dans 
la  raison  humaine,  l'homme  ne  pourrait  jamais  rien  déduire  d^s 
croyances ,  qui  y  orU  leur  origine ,  de  eroyanees  séparées  powr 
lui  de  toute  conception  préalable  et  de  tonte  espèce  de  jìsgennent, 
et  ^e  les  première»  vérités,  celles  d'oit  dépp^d  sa  vie  supérieure  et 
qvà  légitiment  tottUs  le»  autres,  étant  radicalémewt  insaieissabie» 
à  sa  pensée,  celle^ci  n'aurait  aucune  base  solide,  oucune  règi» 
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Questo  sistema  adunque,  lungi  dal  soffocare  i  nobìK 
istinti  e  i  generosi  sentimenti  dell'uomo,  lungi  dallo 
spegnere  nella  coscienza  del  ^vane  Tenlesiasmo  delia 
virtù,  k  poesia  del  sacrificio,  la  potè»»  dell'amore, 
è  anzi  l'unico,  nello  stato  presente  delle  nostre  (Cogni- 
zioni, «he  possa  soddisfare  ad  un  tempo  e  la  ragione 
e  il  cuore,  armonizzando  il  dubio  con  la  «ertezza,  i 

fiire;  et  non  seulement  U  progrès,  simpk  agilaiion  dans  le  vide, 
n'offrirait  atneune  réalité  possible,  mais  Vexercice  mSme  de  Tm- 
telligence  ne  serait  qu'wnjeu  futile,  vne  amère  dectption.  Et  que 
deviendrait  Vhomme  moral?  Commini  le  concevoir,  concevair  un 
ètte  dotte  de  vaistm,  et  doni  la  raison  tiendrail  si  peu  de  place 
dans  sa  nature  et  ses  destinées.  que  tont  ce  qui  Vintéresse  le  plue, 
ia  lai  essentielle  de  son  existenee,  de  son  esprit,  de  sen  amour, 
n'oMrait  an»e  ^e  a«cun  lùn ,  et  qu'elle  n^aurait  elle-mim.e ,  en 
vertu  d^mne  volenéé  divine  aHntraire,  aucune  relation  aux  actes 
par  lesqutls  il  se  conserve  et  se  développe  dans  la  sphère  du  vrai 
et  du  hien?  Confoit-'On  enfìn  un  ordre  moral  sans  responsàbiliié^ 
OH  une  respo$ìsaìnlité  indépendante  de  toutmotifd* action  emané 
de  l'intelligence,  indépendante  de  toute  r-aison  dans  VHre  respon^ 
sable?  Mais  Von  n'est  pas  plulót  sorti  de  la  raison,  Von  n'u  pas 
pluiót  soustratt  à  son  jugement  la  législution  spirituelle,  q^e 
iout  ce  qu^on  peut  proposer  sous  ce  nom  à  la  croyance  des  hoik- 
mes ,  se  produisant  à  pareil  titre ,  chague  homme  est  au  méme 
éegré  maitre  de  son  choix.  La4:quiescement  de  V esprit  ne  dépend 
plus  des  règles,  d'après  lesquelles  s'opère  la  distinction  nalurelle 
entre  le  vrai  et  le  faux:  libre  ou  nécessaire,  la  foi  ne  relève  que 
d'elle'-méme .  on  croit  parce  qu'on  veut  croire ,  ou  parce  qu'une 
irréeistibU impulsion  de  Dieu  détermine  à  croire;  et,  dans  ces 
àeux  caSf  dont  le  demier  envel<^pe  le  principe  de  tous  les  fana^ 
tismcs  et  leur  égale  justification ,  parile  enttère  d'un  eroyant  à 
un  autre  croyant,  quant  au  fondement  de  leurs  croyances:  quelque 
différentes  qu'elUs  puissent  étre,  Us  su  sauraient  réciproquement 
4  opposer  rien  qui  nait,  des  deux  parts,  la  méme  force.  Mais 
camme  U  répugne  que  des  doctrines  contreiires,  bien  quereposant 
sur  une  base  logiquement  identique,  soient  vraies  à  la  fois,  qu'il 
est  impossilde  à  Vhomme  d*admetlre  une  contradietion  si  cho- 
quante,  il  est  invinciblement  contraint,  pour  échapper  au  doule 
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f  rÌDcipj  con  le  credenze,  la  scienza  con  la  fede  («).  La 

iibsolu,  de  tenir  p^ur  fausse$  celles  qui  n<  soni  pas  U$  sienne»; 
iandis  qtte,  d'un  autre  -còte,  la  doctrine  à  letquelle  il  ctdhère 
cyant  le  caractòre  de  lei,  d^nne  loi  emanée  directement  de  Dieu, 
de  sa' vplmìé  souverainey  quieonque  la  rfjette  s'étdblit  par  là 
mime  en  appoHHon  avee  Dieu ,  se  constitue  Vennemi  de  Dieu  ; 
^'ott  ees  hainéi  nutmelks ,  airoees ,  implaeaìbles  qui,  partout,  à 
toules  le»  4poque$,  ont  fmàmé  le$  sectateurs  dee  religione  diveree$ 
€(  Us  ont  armés  le»  un»  e<mtre  le»  autre»,  chacun  conibattant  au 
nom  de  DieUy  en  vertu  dun  principe  qui  légitime  et  qui  eanctifLe 
toru Us  erimes,  en  mime  temps  quii  rompi,  dans  les  dernière» 
profondetirv  de  Vàme  humaine ,  tous  les  tiens  sodaux, 

(a)  Mi  sìa  lecito  di  cooferiutire  qiiest'opi Rione  cen  la  grave  au- 

iorilè  dì  no  celebre  scienciato:  Vwrdre  »piritael  a  pour  ohjet  de 

saHsfàvne  h  deux  ìmeine  capitaux,  le  heeoin  inielleetuel  et  le  he- 

sm,  morale:  il  dati  nou»  4onuer  une  eonoeptien  generale  du  nwnde^ 

mia  pour  V^eprii;  et  un  idéal  qui  nous  dirige,  voilàpour  le  casur. 

Et  en  effet,  il  le»  donna  dans  Vàgepaien  et  dan»  Vdge  caiholique; 

ma»  Vàge  pdien  et  Vdge  catholique  ont  successivement  passe, 

^mportant  eivec  eux  et  leur  eenception  du  monde  et  leur  idéaL 

Les  méme»  coup»  qui  déreiein^rent  le  polythéisme  sont  venus  re* 

Uimbérsur  le  mQnofkéi»me,à8avoir  le»  incompatihilités  croi»san'^ 

Ut  entre  une  doetrine  qui  demeurait  immuahle,  et  une  sdence  qui 

*agrMndie»eiit4e  siede  en  »iède,  Mai»,  par  cet  encÌMÀnemmt  na* 

turd  de»  facultés  humaine»,  qui  explique  Vhistoire ,  au  fur  et  à 

mesttre  que  quelque  chose  se  défaisait,  il  »e  refaisait  quelque  cho^ 

««.  Si  rien  n'avait  hougé  dan»  le»  conception» ,  rien  n*aurait 

^y^gé  dan»  le»  in»litutions;  et  justement  ces  conception»  qui  aU 

tiraient  Vordre  anden ,  étaieut  les  hases  préparees  d^ avance  de 

Vwdre  nouveau.  —  La  fot  sdenti fique  est^  par  droit  de  filiation, 

l'hèritière  de  la  fot  UMógique.  Ce  beau  mot,  consacri  depuis  si 

l^gtemps  à  un  »ervice  sedai,  n*en  doit  pas  ètte  détoumé;  carii 

impUque  fimultanément  Vadhésion  ferme  de  l'esprit  et  le  samt 

fnthoiuiasme  du  cosur;  et,  demeuré  long  temps  et  avec  justice 

franger  à  la  sdence,  il  lui  arrive  de  droit  au  moment  ok  elle 

^fvient  philosophie,  religion,  donnant  à  son  tour  une  conception 

iu  monde  et  un  idéal,  mai»  une  conception  qui  est  positive ,  et 

^^  idéal  qui  est  réél.  —  B.  LiTTRÉ,  Pes  prpgrès  du  SojcialisiBe, 
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qeal  pr€^>ogatìv$,  ch'io  trovai  neììo  Meltìmuìp^  miiù* 
naie,  fa  il  precipuo  motivo  che  m'indusse  ad  abbrac- 
ciarlo* sicdòme  il  non  averla  trovala  nella  filosofia  do- 
gmatica e  nella  religione  catolica  era  sialo  Tuftico^argu- 
mento,  che  m'avea  fallo  rinunciare  alr^ina  ed  airaltra. 
È  poiché  viviamo  in  un  tempo  sì  feqoftdo  di  cottver- 
sioni  e  di  apostasie,  o  interessate,,  o  menzognere;  io 
mi  tengo  in  debìlo  di  aprire  Fànimo  mtoa'  leUori  di 
buona  fede,  qualunque  sia  il  parlilo  ed  il  sistema,  cui 
appartengono,  acciocché  il  giudizio,  che  faranno  di  me 
e  delle  mie;  opinioni,  se  non  favorevole;  abbia  da  es- 
sere almeno  equo  ed  imparziale.   .  , 

Le  opinioni,  che  oggi  professo^  non  .sono  queil^,  a 
cui  venni  educato;  uè  però  si  possono  attribuire  alla 
forza  delle  abitudini,  oaireffetto  de'  pr^iudix).  Ho  pas- 
salo l'adolescenza  e  la  giovenlii  sollò  là  dfeciplina  del 
oìoUegio  e  del  seminario,  la  quale  tVovò  sempre  in  riie 
uii  allievo  non  solo  docile,  ma  affezionato  e  devòto  fino 
allo  scrupolo  ed  alla  passione,  l  miei  poveri  sludj  di 
letteratura,  di  filosofia  e  di  teologia  aòq  uscirono  mai 
Ual  cerchio  della  più  pura  e  gelosa  ortodossia  romana; 
e  i  miei  prediletti  maestri  furono  i  Santi,  e  in  capo  a 
lutti  Tomaso  d'Aquino  e  Alfonso  de'  Liguòri.  Dnfe  sole 
passioni  governarono  quel  periodo  della  mia  vita:  lo 
studio  e  la  pietà;  e  fino  all'età  di  ventitré  ahrii,  in  cui 
venni  ordinalo  sacerdote,  io  non  ebbi  altra  occupa- 
zione, non  gustai  altro  piacere»  che  la  lellura  e  la  pre- 
ghiera. Dirò  tulio  in  una  parola:  se  non  e^a  la  prudente 
fermezza  di  un  padre  amantissimo,  io  sarei  entrato, 
come  avea  già  meco  stesso  risoluto,  nella  compagnia 
di  Gesù,  unico  inslituto  dove  mi  parca  più  facile  di  po- 
ter saziare  la  mia  brama  di  sapere  con  Io  studio,  e  il 
mio  zelo  di  faticare  per  Dio  con  le  omissioni.  Cosi  la 
primavera. della  mia  vita  non  conobbe  altre  gioje,  che 
quelle  del  sacrificio  e  del  terrore;  e  non  assaggiò  altre 
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delizie,  the  qaelie  deiroraziòne  e  della  penitenza.  Ripen- 
sando ora  a  ifu«l(i  anhi,  sì  tristi  ad  on  tempo  e  i^  Ueti; 
anni,  in  coi  per  me  la  poesia  della  gioventù  non  sparse 
un  fiore,  nùo  aperse  un  sorriso,  non  desiò  un  palpita 
sok),alì!  §lnto  bene  elie  Inanima  mia  inorridisee  alla  me- 
morta  di  quello  stato  d'esaltazione  fèbrile,  di  cui  un 
fanatico  misticismo  Taveva  innamorata;  ma  ne  inorri- 
disce eome  di  una  «ventura,  non  come  di  un  rimorso. 
Lamia  fede  avea  serbato  infino  allora  tutia  la  sempli- 
cità, il  candore,  e  l'abbandono  deirinfanzia;  e  sol  ehi  ne 
ha  fatto  hi  sé  medesimo  respèrienza  può  intendere 
quella  misteriosa  condizione  di  un  cuore,  che  a  forza 
d\  virtù  smarrisce  la  coscienza,  per  fervore  di  pietà 
rinega  la  ragione,  e  per  amore  di  Dio  volontarianìeiile 
delira!  Ma  il  sacerdozio  fu  per  me  Falba  di  una  nuova 
esistenza;  e  ilprìmo  raggio  di  luce  mi  balenò  alla  men- 
Ve,  incredibile  a  dirai!  dal  confessionale. 

Al  primo  contatto  deiranima  mia  con  la  realtà  della  vi- 
\a  umana;  a  quella  storia  di  miserie  edidolori^  che  l'uo- 
mo e  la  donna  del  popolo  venivano  a  deporre  piangendo, 
^temtffido,  nel  ikiio  seno;  io  cominciai  a  sentire  una  ri^ 
pugoanza  fra  la  dottrina  morale  delle  scuoio  e  la  voce 
inlima  delle  coscienze.  Indi  i  primi  assalti  del  dubio^ 
A  tnnquHIare  l'animo  mio  ripresi  adunque  lo  studio 
e  l'esame  dei  principj  teologici,  che  io  avea  sempre 
tenuto  in  conto  di  verità  eterne  ed  assolute.  Allora  per 
lapriaia  volta  io  m'avvidi,  che  i  miei  studj  erano  slati 
direni,  non  dallo  spirilo  di  verità,  ma  da  quello  di  set- 
^^;  e  quando  io  credeva  di  averli  compili,  m'accorsi 
<^h'ei*  tempo,  e  facea  mestieri  di  ricominciarli.  Non  esi- 
^^]  m  islante.  Un  nuovo  mx^ndo.  ancora  in  oónfiaso, 
ini  s'apriva  allo  sguardo;  ed  un  segreto  fìresenlimento 
riavvertiva,  che  dietro  alle  questioni  ^u  la  morale 
gcsuiiiòa  surgevano  altre  questioni  ben  più  ighavi  e^ 
imporiasti^e^to  i\eaài  de  {èÓBcietiza  celava»  tiutto  il 
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sistema  della  religione,  delia  scienza,  della  società,  & 
della  vita.  E  non  e^Hai  un  istante.  Quasi  per  ìslinlo» 
giudieai  che  la  via,  per  cui  no'incamnokiavay  iK>n  poteva^ 
esser  di  quelle,  che  gutdanoagli  onori  ed  agli  impieghi;; 
ed  io  inconlanenle,  di  buon  grado  rinmciai  a  quelli,, 
che  m'erano  stali  già  conferiti;  fermai  tra  me  stesso  di? 
tenermi  f«i  una  condizione  aflailo  privala  e  indipen- 
dente; durai  (K)scia  costante  nel  mio'  propositt),  resi- 
stendo più  volile  alle  instante  degli  aauei  ed  alle  lusin- 
ghe  della  fortuna;  ed  a  fine  di  potermi  dedicare  intie- 
ramente alla  ricerca  ed  al  guUo  del  vera,  io  mi  rasse- 
gnai d'avanzo  ad  una  vita  oscura,  faticosa,  disagiata,, 
troncando  la  carriera  lucrosa  ed  onorevole,  che  mi  ar- 
rideva. 

Ripigliai  pet*tan(o  il  corso  die'  miei  studj;  e  dalia  mo- 
rale dovetti  bentosto  passare  alla  dogmatica,  indi  ali» 
stona,  e  dì  mano  in  mano  alla  letteratura,  alla  peda- 
gogia, alla  filosofia,  alla  politica.  Questo  lavoro,,  che  pro- 
difòse  una  rivoluzione  profonda  e  incancellabile  in  tutto 
l'essere  mio,  fu  da  prima  una  luita  tremenda  contro 
me  stesso,  coltro  le  credenze  suechiaie  dal  materno 
seno  e  allinte  da  venerato  labro,  contro  Tins^egnamentìi 
della  scuola,  contro  li  anàtemi  della  Chiesa^  contro  i 
sofismi  dell'amor  proprio,  contro  le  seduzioni  della 
paura:  liitta,  che  costò  lagrime  di  sangue  al  mio  cuore, 
il  quale  la  inlrapreser la  sostenne,  la  vinse  da  sé  solo, 
nel  segreto  della  cosciciiza,  senz'altro  testimohio,  con- 
sigliere, o  giudice  che  Dio:  lutla,  che  o^ni  giorno  ad 
una  ad  una  mi  strappava  dall'anima  quelle  eonvìnzio- 
ni,  ch'io  avea  sinora  professato  con  tutto  l'eniusìa^mo 
d'una  fede  pura  ed  illibata,  acuì  per  voto  avea oofisa- 
crato  il  fiore  della  mia  giovinezza^  in  cui  avea  riposto 
le  delizie  più  care,  le  illusioni  piò  nobili»  le  speranze 
pRi  dolci  della  mìa  vita* 
.  Ma.1' orribile  vicendad'ineeKfieaze^  di  ansietà,  sdegiìi^ 
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dorori,  angosce,  desolazioni  non  tardò  mollo  a  cessa- 
re; e  die  luogo  ad  una  serenità  soavissimA^  ad  una 
soddisfazione  ineffabile,  che  ne  cancellò  dairanimo  mìo 
ogni  vestigio.  I>opo  aver  esaminato  le  dottrine  delle 
varie  scuole  caloitche,  mt  sono  rivolto  ai  principj  dei 
giansenisti;  poi  ho  consultato  i  sistemi  de'  protestanti, 
inlerrogalo  I»  filoBofia  del  secolo  scorso,  ponderato  i 
lavori  della  critica  moderna  intorno  ai  simboli  religio- 
si; e  la  prima  conclusione  certa,  inconcussa,  irrepugtui»- 
bile,  in  cui  la  mente  mia  trovò  il  suo  punto  d'appog- 
gio, fu  questa:  che  il  criterio  supremo  d'o^i  verità 
risiede  nella  ragione.  Stabilito  cpiesto  principio,  lamia 
emancipazbne  inlellettuate  t  morale  fu  compiuta.  Con 
esso  pervenni  immediatamente  idla  negazione  di  o^i 
ordine  sovranalurale,  d'ogni  teologia  positiva,  d'ogni 
autorità  teocratica,  d'ogni  rivelazione  divina;  esso  mi 
scoprì  la  legge  universale  di  progresso  continuo  e  di 
trasformazione  successiva,  die  dirige  la  vita  del  mondo 
fisico  e  morate,  d'egli  esseri  e  delle  idee,  della  natura 
e  della  scienza^  della  civiltà  e  della  religione:  e  in  esso 
rinvenni  quell'armonia  dell'intelletto  co'l  cuore,  che 
indamo  io  avea  cercata  in  qualunque  altro  si[Stem8. 
Quindi  riebbi  la  pace  dell'anima;  e  non  più  quella  pace 
efimera  e.  negativa,  che  s'ottiene  a  prezzo  d'ignoranza, 
di  mortificazione,  d'obedienza  cieca>  e  che  paralizza  le 
faeutià  dello  spirito  e  logora,  le  forze  del  corpo;  ma 
una  pace  profonda  e  imperturbabile,  che  deriva  dalla 
libera  conlemplazione  del  vero^  dal  sentimento  delta 
dignità  umana,  dalla  conoscenza  comechè  in^^erfetla 
delle  leggi  dell'universo  e  dell'umanità,  dall'amore  dis- 
interessato del  bene,  dal  rispetto  spontaneo  degli  attrni 
diritti,  dall'osservanza  volonterosa  de'  proprj  doveri; 
Cosi  ho  sperimentato  in  me  stesso  e  la  vantata  felioilà 
del  credente,  e  la  prelesa  disperazione  dell'incredulo; 
ho  provato  le  consolazioni  e  le  dolcezze,,  che"  ne  proi^ 
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cura  il  misticismo  e  in  filosofia,  la  GHiesa  e  rUmànilà* 
ma  non  darei  un'ora  deUa  soddisfazione,  che  adesso 
mi  godo,  per  tutta  un'eierniià  di  quelle  detisie,  éhe  lu- 
singarono con  ebrezza  posticcia  la  mia  gioventìi.  E  se 
per  giungere  a  questa  meta  k>  ho  dovuto  soffrire,  di 
chi  è  la  colpa?  Non  è  tutta  di  coloro,  che  pervertono 
rintetietlo  co'  pregiudizi,  e  la  coscienza  con  le  super- 
stizióni? Di  coloro,  che  sconvolgono  la  fantasia  con  lo 
spettro  del  demonio  e  delKinfenaó?  Di  coloro,  che  rap- 
presentano il  dubio  coma  un  delitto,  e  Tuso  della  ra- 
gione come  un  sacrilegio?  Di  coloro,  che  hanno  gettalo 
la  nostra  società  i»  tale  abisso  di  fanatismo  e  d'ipocri- 
sia, che  altri  ncHi  possa  espirimere  le  $m  opinioni,  oom- 
municarle  a'  suoi  ansici,  discuterle,  professarle,  senza 
porre  a  repentaglio  Ponoré,  il  0redito»  l-otUeio,  la  sìcm- 
rezza,  la  sussistenza  di  $è  e  de'  su^i  cari?  Ah!  costoro, 
che  hanno  sempre  in  botcca  le  angustie  e  li  affanni  mor- 
tali dello  sceltico,  la  gioja  e  la  beatitudine  celeste  del 
fedele,  sanno  bene  il.  tatto  loro;  poiché  son  dessi^  che 
ordinarono  la  società  in  g'Uiéa  che  il  più  degli  uOHtini 
fosse  Tieir alternativa  di  eleggere  la  loro  fede  o  la  mi- 
seria, la  loro  religione  o  la  fame,  il  loro  eulto  o  la  di-- 
sperazione,  il  loro  simbolo  o  rinfamia;<dessi,  che  han- 
no inventato  quello  strazio  delle  anime^  quell'assassinio 
de'  cuori,  a  cui  diedero  il  nome  di  scrupolo,  e  da*  cui 
vengono  popolati  in  gran  parte  i  niaoicomj.Refìdeno 
dunque  all'uomo  la  sua  libata;  lasciito  ch'ei  possa  in- 
struirsi  quanto,  e  còme  gli  aggrada;  isispetiino  il  sa6- 
tuario  delle  coscienze;  chieggano  conto  degli  atti,  non 
delle  opinioni;  giudiehiiK)!  della  vita,  non  detta  fede;  e 
poi  vedranno  dove  l'uomo  trovi  più  di  conforto  o  di 
tormento:  se  nella,  loro  ascética,  o  nella  nostra  filosofia. 
Chiedo  scusa  ai  lettori  di  questa  confessione:  è  la 
priala,  e  sarà^  sperò,,  l'unica  volta  cb!io  p&irlo  in  pu- 
blìfip  di  me.  Né  mi  sòiio  indutlo  a  diriie  pure  quel  tani- 
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(0,  se  nOo  pereb^:  abbiano  qualche  contézza  delia  mia 
vUa»:e  possano  quinci  apprezzante  le  circostanze  estrrn* 
secbe  della  mia  conversione  o  apostasia,  elie  dir  si  vo- 
glia. Mi  d  sono  indotto  singularmenle  per  amore  dei 
giovani,  ai  quali  vorrei  ohe  il  mio  libro  potesse  rispar* 
miare  parie  alnoten  delle  pene  da  me  sofferte  nella  luita 
di  enmocipazipne;  vorrei  cbe  fosse  per  loro  un  amico, 
Qo  cionforto»  da  cui  s'avessero  ^el  beAe,  di'io  non  po- 
tei olienere  s^e  non  a  prezzo  di  lunghi  studj  e  di  trava-^ 
gKose  ricercbe.  E  Iroppo  mi  dorrebbe  che  si  lasciassero 
ancora  sedurre  da  puerili  spaventi  e  da  ridicoli  terrori. 
Oh,  non  s'appaghino  né  di  una  credenza  cieca,  né  di 
UDa  negazione  gratuita.  Non  rinegbino  la  ragione  per 
paura  delk^scellioisma;  ma  non  rinuncino  alla  religione 
per  solo  odio  del  prete»  L'un  consìglio  non  é  meno  in- 
giusto e  meno  stollo  dell'altro.  Quel  raggio  di  libertà, 
che  neirolttma  rivoluzione  brillò,  ahi!  per  poco,  in 
fronte  airilalia,  destava  un  desiderio,  un  bisogno  uni- 
versale d'instruirsi,  d'illuminarsi,  di  sapere,  di  esami- 
nare, e  iacea  meglio  sentire  la  necessità  di  redimere 
l'ifig^ni  dalla  dominazione  del  clero,  per  liberare  i  po- 
poli dall'oppressione  de'  governi.  Ma  l'ingegno  non  sì 
redime  altrimenti  che  con  la  verità,  e  la  verrlà  è  figlia 
dello  studio  e  della  scienza.  Non  basta  dunque  il  deri- 
dere Papa  e  gesuiti,  il  disprezzare  scommuniche  e  sa- 
cramenti, il  dileggiare  miracoli  e  misteri,  Taffettar  in- 
credulità e  irreligione:  chi  si  lancia  nella  via  delle  pure 
negazioni  per  impelo  o  capriccio  di  passione,  anziché 
per  forza  e  legge  di  convincimento,  trovasi  bentosto  in 
faccia  de!  vuoto  e  del  nulla  («),  e  l'anima  s'addormenta 

{a)  La  raiUerie,  en  saponi  la  croj/ance,  ne  détruit  pat  le  Ò0- 
<otn  de  eroirt:  die  en  fait  en  quelque  sorte  un  hesoin  honteux  de 
hdmime,  mais  qui  n'en  est  qne  plns  irritahle  et  plus  ardent, 
parce  qu'en  s*p  livrani  on  se  cache,  et  fa*on  le  satisfaH  ainsi  tn- 
tmpléUment,  à  la  Mte,  avee  irùMe,  sauf,  si  V<m  est  d4couvé¥t^ 
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nelle  tenebre,  il  eoore  s'agghiaccia,  Tiogegno  si  snerva, 
la  vita  si  demoralizza.  Ma  per  poter  negare  coscienzio^ 
samente  un  sistema  filosofico  e  religioso,  bisogna  far 
capo  dalla  persuasione  razionale  della  sua  falsità;  e  ne- 
gato il  falso,  convien  poi  ricercare  quel  vero,  di  cui 
possa  contentarsi  la  ragione  e  deliziarsi  il  sentimento  ; 
convien  dare  un'altra  legge  alla  vita,  un  altro  pascola 
all'ingegno,  un'altra  religione  all'anima,  un  altro  Dio  al 
cuore  W.  E  la  disciplina  o  la  scienza,  che  può  ùnica- 
mente soddisfare  a  queste  condizioni,  è  la  filosofia;  la 

àie  relever  duridicule,  en  se  moquant  de  #ot-m^me....  Il  n'est 
pai  toujoun  iùr,  que  ieìXe  reUgion  fané  du  ìnen  pendant  qu'on 
y  croit;  modi  il  eit  iùr,  que  tonte  reUgion  fait  du  mal,  quand  an 
n'y  croit  pai.  -  Benjamui  Gonstjuht,  Bncyclopédie  moderne^ 
art.  Christianiitne, 

(a)  Merita  di  essere  letto  e  meditato,  a  questo  proposito,  l'au- 
reo scritto  di  Teodoro  Jouffroy^  Comment  lei  dogmei  finiS" 
senU  Intorno  airinsuflicienza  della  negazione ,  ed  al  bisogno  di 
surrogare  alle  vecchie  credenze  un'altra  fede,  Tillustro  scrittore 
diceva  :  Dam  la  ruine  d'un  dogme  %né,  la  négation  iéiieuie  tient 
d'àbard  Ueu  de  foi:  c*eit  eroire  quelque  choee  ^ede  eroire  qu'une 
doctrine,  que  Von  suivait,  eet  faune;  on  y  met  d'ahord  une  or" 
deur,  un  zète  qui  remplinent  Vdme,  Maii  quand  la  cKoie  est 
hien  demontrée,  que  Vennemi  eet  ahattUy  qu'on  n'aplui  à  faire 
que  Tire  de  ion  ahsurdité,  le  zèle  tomhe  fauted*opposition;  et  Von 
se  trouve  à  vide,  detaché  d*une  croyance,  et  ne  tenant  plm  à  au- 
cime,  dam  une  parfaitè  indépendance  d'eiprit  qui  flatte,  et  à  la- 
quelle  on  se  plait  quelque  tempi,  mais  qui  ne  tarde  pas  à  fati^ 
guer  une  nature ,  dont.la  fàihlesse  ne  supporte  pas  le  doute. 
Dani  touie  révoluIÀon  d'idées,  le  scepHeiime  (cioè,  il  du^io  asso- 
luto) trouve  sa  place;  il  vient  pour  détruire,  et  iurvit  à  ia  vieti" 
me;  maii  il  ne  peut  lenir  long-temps,  Noui  avons  beioin  de  croi^ 
re,  parce  que  noui  iavons  qu*U  y  a  de  la  vérité.  Le  doute  est  un 
état,  qui  nepeutnoui  plaire  que  comme  Vahience  d*une  faune 
croyance,  dont  noui  noui  ientom  délivréi^  Cette  iatiifaetion  goù" 
tèe,  nous  aspirom  à  une  nouvelk  croyance;  le  fàux  déiruity  nùus 
voulom  le  vrai. 
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quale  però  è  critica  o  scettica^  in  quanto  adempie  al 
primo  officio,  che  è  di  svelare  ed  abbaUere  Terrore,  e 
teorica  o  positiva,  in  quanto  studiasi  ad  adempire  il  se- 
oondo,  che  è  di  trovare  e  stabilire  la  verità.  Ambidue 
questi  curaiterì  sono  essenziali  alla  filosofia  ;  ma  in  pra- 
tica dee  prevalere  or  Tuno,  or  Talli'o,  secondo  la  ten* 
denza  dei  tempi  e  lo  stato  delle  nazioni.  Cosi  in  Frau- 
da ed  in  Germania,  ove  Temancipazione  teologica  dopo 
un  intero  secolo  di  controversie  metafisiche,  storiche, 
e  rel^ose,  è  abbastanza  generale,  può  ben  dirsi  che  il 
criticismo  e  lo  scetticismo  bau  pagato  il  loro  debito  al- 
Tela  moderna,  la  quale  si  rivolge  ora  alla  filosofia  teo- 
rica e  positiva  per  avere  da  essa  un  sistema  di  credenze 
e  di  dottrine,  che  possa  appagare  i  desiderj  ed  i  biso- 
gni di  que'  popoli  emancipali.  Ma  in  Italia,  dove  il  mo- 
vimento antidogmatico  è  appena  incominciato  da  pochi 
anni;  e  l'abbandono  del  catolicismo,  benché  assai  ra- 
pidamente già  difuso,  è  piuttosto  indifierenza  e  clero- 
fobia  che  sistema  e  convincimento  razionale,  la  critica 
del  d(^matismo  cristiano  è  ancora  uno  studio  della  più 
alta  importanza-;  ed  i  libri  di  filosofia  sceltica,  che  al- 
trove passerebbero  giustamente  per  anacronismi,  tra 
noi  avran  tuttavia  il  tristo  privilegio  di  sembrare  inno- 
vazioni ardimentose  e  temerarie.  Egli  è  per  ciò,  che  in 
questa  scrittura  iomi  sono  dedicato  sopt*atutto  ad  espor- 
re la  parte  scettica  o  critica  della  moderna  filosofia;  e 
quanto  alla  parte  positiva  o  teorica,  ho  solo  toccato  qua 
e  colà  alcuni  pimti  capitali,  necessari  e  sufficienti  ad 
abbozzare  quasi  il  programma,  che  mi  sono  proposto 
di  voler  in  séguito  sviluppare.  La  conclusione,  in  som- 
ma,  cui  per  ora  vorrei  condurre  mediante  una  discus- 
sione franca  e  severa  il  giovine  studioso,  è  questa:  si 
deve  rinunciare  al  dogmatismo  dell^  nostre  scuòle,  per- 
chè è^^erto  ch'egli  insegna  una  falsa  dottrina.  E  se  non 
può  dubitarsi,  che  la  cognizicme  dell'errore  non  sia  il 
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principio  della  verità,  una  gran  verità  m'affido  di  aver 
dimostrata,  qualora  io  arrivi  a  mettere  in  chiaro  li  er- 
rori più  gravi  del  dogmatismo. 

Del  resto,  qualunque  sia  la  forza  di  convincimento^ 
con  cui  aderisco  ai  prindpj  esposti  o  accennati  in  que- 
sta scrittura,  io  sono  troppo  alieno  dal  voierli  decorare 
del  titolo  d'inràllibili  e  d'assoluti;  che  io  non  ho  rotto 
le  catene  di  un  dogmatismo  per  piegare  il  cdb  ad  un 
altro.  Li  professo  unicamente,  perchè  sono  persuaso 
della  loro  verità;  ma  quando  il  Professore  Bertini,  o 
altri  che  sia,  mi  proverà  che  io  mi  sono  ingannato,  e 
alle  mie  ragioni  opporrà  ragioni  migliori  e  dimostra- 
zioni vittoriose,  il  ricredermi  sarà  per  me  non  solo  un 
dovere,  ma  una  buona  fortuna:  sarà  non  un'umiliazione 
0  una  perdita,  ma  guadagno  è  compiacimento.  La  ve- 
rità è  la  vita  della  mia  vita;  ed  a  chiunque  me  la  rive- 
li, io  sono  grato  come  all'ottimo  degli  amici  e  de'  be- 
nefattori. Io  sono  fermo  e  irremovibile  ne'  principj, 
che  costituiscono  la  legge  suprema,  e  l'organismo  es* 
senziale  dell'umanità;  ma  non  sono  punto  ostinato 
nelle  mie  opinioni:  le  sostengo  finché  mi  pajono  vere; 
e  non  esito  ad  abbandonarle,  appena  che  ne  abbia  ri- 
conosciuta la  falsità.  E  poco  m'importa,  che  altri  biasimi 
questa  disposizione  a  mutar  parere:  il  mutamento  per 
sé  stesso  non  è  male,  pé  bene;  diventa  un  male,  se  si 
tradisce  la  verità  per  seguitare  Terrore;  ma  certo  è  un 
bene,  se  si  rinuncia  all'errore  per  abbracciare  la  verità. 
In  questo  solo  adunque  io  mi  protesto  ostinalo  e  in- 
correggibile, nell'amore  passionalo  e  nel  culto  religioso 
del  vero;  ma  nell'applicazione  di  questo  principio  alle 
questioni  particolari,  mi  avrà  sempre  con  lui  chi  sa- 
prà persuadermi.  E  godo  di  poter  conchiadendo  avva- 
lorare il  mio  pensiero  con  ('autorevole  testimonianza 
di  un  grand'uomo:  Poini  d'éiai  plus  déraisofmable  que 
de  resier:  immobik  doMS  ie&  mémeè  idéesj  quàndàtes 
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nemipas  de  celles,  qui  formenten  qmlque  manière 
le  Iti,  sur  lequel  coule  perpéluelkment  la  vérité  pro- 
gressive. €ar  cei  état  implique  ou  la  persuasion  que 
hnsait  tout,  que  l'on  a  toui  v«,  tout  congu;  ou  la  «o- 
Imté  de  ne  pas  voir  plus,  de  ne  pas  concevoir  mieux; 
ethrsqu'en  outre  on  prétend  (aire  de  cette  idée  quelcon- 
ìue,  à  laquelle  on  s'est  cramponné  en  passant,  comme 
àunepointe  de  rocker  pendante  sur  le  fleùve,  la  sta- 
non  demière  de  l'humanùé,  aucune  langue  ne  fournit 
de  mot  pour  eocprimer  un  pareil  excès  d'extravagan- 
ce  (1). 

Gineijra,  maggio  1852. 

(i)  Lahennais  ,  Du  catKolicisme  dans  ses  rapports  avec  la 
iociété  politique. 
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La  prefaxleiie. 


Signore, 

Volge  ormai  il  secondo  anno,  dacché  voi  publieasle 
un  libro  sulla  Filosofia  della  vita,  con  T  espresso  in- 
iendimenlo  di  converUre  a  viva  forza  lulti  li  scenici 
del  mondo  al  vostro  filosofico  dogmalisnoote  nessuno 
de'  miei  confraielli»  cb'io  sapia^  ha  levalo  ancora  la 
voce,  non  foss'  altro,  per  ringraziarvi  della  mra  pie- 
tosa, che  vi  prendete  di  noi  miseri  traviali,  ed  erranti 
taori  del  paese  della veriià.  Questo  silenzio  còsi. pro- 
lungato da  parte  nostra  mi  paf  ve^  che,  cooiinciass^ 
a  diveiitare:ines<iU8AbUe,  e  che  èìffendesse  deipari  la 
generosità;; dell- animo  vostro  e  l0/digbilè  dèlia  no* 
stra  fomigUa;  code,  aon  ho  saputo  resistere  |^ù  ol- 
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tr.e  al. (desiderio  mio  di  soddisfare,  come  io  mi  possa 
riri^Hp;  air  Aha  ed  ^H'alira..  Cerio  avrei  voluto,  per 
r  onore  dello  scetlkismo,  che  allri  più  abile  e  più 
dolio  di  me  sì'fopsp  assutlo  T  Incarico  4R  esprimervi 
le  idee  ed  ì  senliméiìli,  che  la  vostra  pai'ola  risvegliò 
Ira  noi;  ed  egli  avrebbe  sapuio  sdebitarsene  con  as- 
sai più  di  grazia  e  d'eloquenza,  che  io  non  possa  fa- 
re. Ma  se  io  non  varrò  a  far  tanto,  farò  almeno  tutto, 
quel  più  e  meglio,  di  che  sono  capSce;  e  comunque 
poco,  pur  qualche  coàa  sarà;  onde  voi,  cortese  e  gen- 
tile quàl  siete,  mi  saprete  grado  in  ogni  caso  del 
buon  volere. 

Presa  dunque  la  risoluzione  di  scrivervi,  ho  tosto 
sentito,  che  mi  correva  Tobligo  di  rileggere  e  rian- 
dare più  alleni  amente  il  vostro  libro;  poiché  la  pri- 
ma lettura,  eh' io  ne  avea  faito  rapidamente  al  suo 
venir  in  luce,  se  potea  bastarmi  per  avere  un  con- 
cetto sommario  delle  vostre  dottrine,  non  mi  forni- 
va tuttavia  quella  piena  conosi^enza  del  vostro  siste- 
ma, che  mi  ponesse  in  grado»  di  poterne  ragionare  a 
fidanza  òo'l^uo  autore.  Impresi  però  ad  esaminare 
minut;amenie  la  vostra  Fitoso/ia  della  vita;  e,  stra- 
no a  dirsi,  più  m' inoltravo  nello  studio  del  vostro 
libro,  che  a  prima  giunta  m'era  sembrato,  confor- 
me alle-  vostre  jjromcsse,  una  fòrmidabite  confuta- 
s^lone  dello  scetticiismù;.  più  sentiva  crescere  in.  noe  ia 
persuasione,  che  esso  ne  è  invece  una  tripnfanle  apo- 
I)ogia*  Péro  m'arvidì  alla  fine,  che  la  scuota  scettica 
non  sdk^  vi  doveva-  gratitudifne  e  rìngrabiamenli  per 
Ifesditecitudine,  che  ayete  mostralo' «te'  fatti  suoi;  rta^ 
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$opra  tulio  dovea  esservi  tenuta  perle  nuove  armi^ 
che  le  somministrate  a  sua  difesa.  Lascio  pensar  a 
voi,  che  grata  e  deliziosa  sorpresa  mi  cagionasse 
questa  conclusione  cosi  inaspettala;  e  quanto  io  mi 
sentissi  confortalo  e  confermalo  ne'  mici  principj  al 
vedere,  che  voi,  sceso  in  campo  per  combatterli  e 
sterminarli,  siete  invece  riuscito,  contro  voglia  e  vo- 
stro mal  grado,  a  farne  la  più  calzante  e  irrepugna- 
bile dimostrazione.  E  allora  non  esitai  piti  a  mandar 
ad  effetto  il  mio  dìvisam^nto.  In  questa  serie  di  let- 
tere io  verrò  esponendovi  le  considerazioni,  che  Te- 
sarne del  vostro  libro  a  mano  a  mano  mi  suggeriva; 
onde  i  lettori,  ponderai^  le  mie  e  le  vostre  ragioni, 
possano  decidere  se  la  Filosofia  della  vita  sia  conci* 
lìabile  con  la  logica  del  senso  commune.  Incomincia* 
ino  dal  principio. 

Voi  esordite  la  vostra  prefazione  con  questa  sen- 
tenza: «  Gli  sludi  filosofici  sono  considerali  neirelà 
«nostra  come  tanto  remoti  dalla  vita  praiica,  e  spe- 
»  cialmenle  dalla  politica,  a  cui  si  volgono  tulli  gli  ii> 
«gegni,  che  un  libro,  il  quale  tratti  di  laTi  materie 
»  sen^bra  dovere  innanzi  tulio  giustificare  la  propria 
•apparizione  ».  11  fallo  panni  anzi  Hutto  l'opposto . 
La  fHosoGa  non  venne  mai  indirizzala  cosi  univer- 
salmente alla  vita  pratica  e  alla  politica,  come  nel- 
l'eia ^o«/ra;  poiché  non  fu  mai  tanto  seniito  il  biso- 
gno dì  fondare  la  politica  e  la  pratica  su  le  basi  di 
una  soda  filosofia .  CoDSuilale  la  storia  del  seeondo 
quarto  di  questo  secolo;  e  Iroveretev  ehe  T ingegni 
piùdistinii  e  le  opere  più  importanti  «  di  cuis'oilor» 


4  LETTERA  PRIMA 

la  filosofia,  hanno  smesso  appunto  quel  mal  vezzo  ^ 
in  altri  tempi  assai  ordinario,  di  relegare  li  sludj  fi- 
losofici in  una  regione  affatto  speculativa  e  ideale , 
trasandando  li  offlcj  della  vita  pratica  e  T  economia 
del  consorzio  civile.  Il  solo  catalogo  dei  nomi  degli 
autori  e  dei  titoli  delie  opere  formerebbe  un  volume; 
e  io  mi  contenterò  di  esemplificare  il  mio  concetta 
con  ricordarvi,  per  T  Italia  Mamiani,  Rosmini  e  Gio- 
berti, e  per  la  Francia  Leroux,  Gomte,  Lamennais  e 
le  varie  scuole  del  socialismo. 

Ma  se  con  tale  sentenza  voi  definite  assai  male  it 
carattere  filosofico  dell'età  nostra,  peggio  ancora  lo 
tratteggiate  poche  linee  dopo,  ove  pigliate  a  svolge- 
re più  di  proposito  quest'  argumento:  «  Nel  genio  del 
»  nostro  secolo  si  possono  distinguere  due  elementi: 
»  Tuno  negativo,  T altro  positivo.  L'elemento  negati- 
»  vo  conwste  ueW  antìdagmaiismo ,  cioè  neiravver- 
«  sione  (k1  almeno  indifferenza  per  ogni  questione 
»  meramente  speculativa»  appartenga  essa  alla  filo* 
»  sofia  od  alla  teologia  » .  Ma  questo  è  un  titolo  di 
gloria,  non  un  capo  d'accusa  pe'l  nostro  secolo.  E 
che?  piacèrebbevi  dunque  di  vedere  rinovali  i  bei 
tempi  della  scolastica,  quando  T  ingegni  si  travaglia- 
vano in  questioni  meramente  speculative?  Quando  fi- 
losofi e  teologi,  professori  e  discepoli  sciupavano 
iempo,  fatica  e  dottrina  a  divkierer  indivisibile,  coni* 
prendere  T incomprensibile,  fare  T impossibile,  co- 
^rurre  il  nulla?  Per  fermo  il ^geìiio  del  nostro  secolo 
ripugna  profondamente  ad  una  filosofia  e  ad  ona 
teologia  cosi  fatta;  ina: ravvqrsione  oT indifferenza. 
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fh'ei  mostra  per  tulle  le  questioni  meramenie  specu- 
lative, cioè  vane,  sterili,  inutili,  è  la  prova  più  si- 
cura e  manifesta  del  progresso,  che.  hanno  fatto  li 
sludj  filosofici  e  teologici  nell'età  nostra.  Che  del  re- 
sto il  genio  del  secolo  s'interessa  co'l  più  Vivo  e  pas- 
sionalo ardore  nelle  discussioni  scientifiche  e  reli- 
giose, qualora  non  sieno  meramente  speculative;  pe- 
rocché desso  vuole,  ed  ha  ragione,  che  teiKlano  tutte 
ad  incarnare  le  idee  nei  fatti,  i  prìncipi  nella  vita,  i 
sistemi  nelle  instiluzioni,  applicando  i  risultati  della 
scienza  al  miglioramento  progressivo  delle  condi- 
zioni morali,  civili,  politiche  ed  economiche  della  so- 
cietà umana.  Tornate  indietro  co'l  pensiero  di  pochi 
lustri,  e  vi  ricorderà,  che  un  uomo  di  lettere  o  un 
cultore  delle  scienze  non  avrebbe  potuto  scrivere  di 
cose  religiose^  senza  compromettere  la  propria  ripu- 
tazione, ed  esporsi  alle  risa  ed  alle  beffe  de'  suoi  let- 
tori. Oggidì,  per  lo  contrario,  non  che  i  filosofi  e  i 
letterali,  ma  quanti  conoscono  poco  più  che  l'alfa- 
beto, divorano  con  incredibile  avidità  libri  e  giorna- 
li, dove  s'agitano  controversie  particolarmente  re- 
ligiose; ed  è  un  fatto  troppo  manifesto,  che  al  di- 
sprezzo della  indifferenza,  figlia  di  una  filosofia  ne- 
gativa e  sensuale,  è  succeduta  la  passione  dell'esa- 
me, frutto  di  una  dottrina  più  nobile  e  razionale.  E 
voi,  pur  vivendo  in  questo  mondo  e  conversando 
co'  vostri  vicini,  non  vi  siete  accorto  finora  di  un 
avvenimento  così  grave,  così  glorioso  per  l'età'  no* 
sira,  e  cosi  rieeo  di  speranze  per  l'avvenire? 
Soggiungete  poi,  che  queU'€lemeftto  <tel  g^nio  del 
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noslro  secolo  consiste  «  in  una  colale  istintiva,  e 
»  quasi  direi  involontaria  incredulità  per  tulio  ciò 
*  che  trascende  la  sfera  dei  sensi  e  della  ragione  »; 
ed  è  un  altro  errore  imperdonabile.  Come  vi  bastò 
mai  l'animo  di  accoppiare  insieme,  e  confundere  in 
uno  la  sfera  dei  sensi  e  della  ragione?  Certo  il  seco- 
lo nostro  è  generalmenle  incredulo  ai  dogmi  sopra- 
razionali; e  vuol  dire,  che  oggimai  T intelletto  uma- 
no tende  ad  emanciparsi  da  ogni  autorità,  la  quale 
in  nome  di  un  principio  non  razionale  voglia  imporsi 
alla  ragione  di  lui;  onde  non  ammette  più  dogmi  ne 
religiosi,  ne  politici,  quando  procedano  da  una  rive- 
lazione parziale,  positiva  e  transitoria,  da  un  diritto 
divino,  da  una  teocrazia  infallibile;  e  ripone  il  fon- 
damento assoluto  della  sua  fede  nella  rivelazione  im- 
manente, universale  e  naturale  della  coscienza,  nel 
diritto  suprenio  della  ragione,  neir  autocrazia  invio- 
labile dell' umanità.  Tal  è  sicuramente  il  genio  dei 
secolo.  Ma  questo  carattere  non  implica  punto,  anzi 
esclude  per  necessità  l'altro,  che  voi  gratuitamente 
gli  associate,  di  esser  pure  incredulo  ai  dogmi  so- 
prasensibili. Ed  in  vero,  cosi  in  filosofia,  come  in 
politica,  il  sensismo  non  fu  mai  tanto  aborrito  e  con- 
dannato generalmenle,  come  oggidì;  iiè  mai  le  idee, 
i  principj,  la  ragione,  insomma  il  soprasensibile  eb- 
bero al  ttìondo  un  culto  cosi  universale,  appassionato 
e  religioso.  Date  uno  sguardo  all'  intórno,  porgete  ai* 
lento  r  orecchio  alla  voce  concorde,  che  prorompe 
dal  cuore  e  dalle  labra  di  tutti  i  popoli  d'Europa; 
e  vi  persuaderele^  che  le  poteriae  dopiihalridi  del  se- 


LBTTERA  PRIMH  7 

colo,  le  forze  rìnovalive  della  società  moderna  sono 
anzi  poche  idee  pure,  pochi' principj  razionali,  frullo 
della  ragione,  e  non  del  senso.  Oh!  accusare  di  sen- 
sualismo un'età,  che  ci  presentalo  spettacolo  subii- 
ine  di  popoli  intieri,  i  quali  si  sacrificano  con  T  entu- 
siasmo del  martirio  al  culto  della  giustizia,  del  di- 
ritto, della  libertà,  della  nazionalità,  della  fratellan- 
za, è  una  strana  ingiustizia! 

Vero  è,  che  ivi  slesso  in  una  noia  ci  avvertile  di 
voler  qui  enunciare  il  (aito  senza  giudicarlo;  ma  il 
coiìleslo  del  vostro  discorso  chiarisce  abbastanza, 
che  voi  giudicate  e»  coudaniiate  severan^nte  T  anti- 
dogmatismo, quale  è  da  voi  definito;  poiché  Ita  parie 
teorica  del  vostro  lavoro  è  scritta  con  V  inlendimen- 
lo  di  «  moslrare  che  i  dogmi,  sa  cui  si  fonda  ogni  re- 

•  ligion  positiva,  sono  altrettanti  teoremi  di  una  dol- 
'  Irina  rigorosa  edruna,  fuori  cibila  quale  non  trovasi 

•  che  il  nullismo,  il  suicidio  dell'  uomo  come  essere 
«pensante  d)  ».  Dunque  per  voi  T antidogmatismo  è 
il  suicidio  della  ragione!  E  di  guesta  sentenza  intìo- 
lale  la  slessa  prefazione!  E  questo  è,  secondo  voi, 
un  enunciare  il  fatto  puramente  senza  giudicarlo!... 

L'altro  elemento  del  genij>  di  questo  secolo,  l'e- 
lemento positivo,  consiste  per  vostro  avviso  m  quel- 
lo spirito  di  libertà  e  di  filantropia  2)  che  poscia  co» 
un  solo  vocabolo  piacevi  di  chiamare  umanismo  (^  . 
Esso  «  proviene  da  una  colai  fede  istintiva  nella  di- 

(  )  Pag.  vili. 

(2)  Pag.  IV. 

(3)  Pag.  V. 
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»  gnità  assoluta,  nel  pregio  qaasi  infinito  dell' anima 
»  umana  W  »  :  esso  «  ha  la  sua  radice  nel  senliraenlo 
»  di  ciò  che  v'  ha  di  divino  neir  uomo  (2)  »  :  da  esso 
deriva  «  la  convinzione  che  ciò  che  unicamente  im- 
»  porta,  ciò  che  costituisce  tutto  il  valore  morale  del- 
«ruomo,  è  il  far  qualche  cosa  di  utile  ali' umani- 
»  tà  (3)  j> .  Ora  voi  non  avete  propriamente  il  corag- 
gio di  condannare  in  tesi  generale  questa  convinzio- 
ne, questo  sentimento  e  questa  fede;  ma  imputate 
nondimeno  al  genio  del  nostro  secolo  Y  esaggerazione 
di  codesto  umanismo,  il  quale  è  ligio  al  sentimento 
piuttostochè  alla  ragione  (4);  e  siTbggia  Dio  secondo 
il  proprio  cuore  (5).  Ma  è  poi  questo  un  gran  torto? 
Il  vostro  dogmatismo  con  le  sue  fredde  e  rigide  for- 
me (fi),  a  che  ha  ridullo  la  vita?  Il  dogmatismo,  ligio 
alla  ragione  piuttosto  che  al  sentimento,  che  cosa  ha 
fatlo  della  scienza  e  della  religione?  Se  Tesaggerare 
il  sentimento  del  cuore  è  un  difetto,  sarà  dunque  un 
pregio  esaggerare  le  speculazioni  della  ragione?  Se 
l'uomo  non  è  puro  sentimento,  è  egli  dunque  mera 
intelligenza?  Se  l'uomo  non  è  lutto  cuore,  è  forse 
tutto  mente?  E  non  disse  con  ragione ,Vauvenargues, 
che  i  grandi  pensieri  vengono  dal  cuore?  E  non  in- 
segnò divinamente  Platone,  che  Dio  ci  die  due  ali 

(1)  Pag.  IT. 
(2)Pag.y. 
(3,  Pag.  lY. 

(4)  Pag.  V. 

(5)  Pag.  VI. 

(6)  Pag.  y. 
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per  sollevarci  a  lui,  l'amore  e  la  ragione?  E  voi  vo- 
lete ridurre  la  filosofia  ad  una  mulilaziòue  dell' uoii 
mo,  cominciando  a  suppritnere  in  lui  T  origine  de' 
grandi  pensieri ,  il  cuore;  e  una  delle  due  ali  per  solle- 
varsi a  Dio,  il  sentimento?  (0.  Ma  il  filosofo  non  de- 
v'essere, in  lutto  il  rigore  del  termine,  ani^be  poeta? 
Oh,  che  altro  è  mai  la  poesia,  se  non  la  filosofia^del 
cuore  e  del  sentimento?  E  che  è  la  filosofia,  se  non 
la  poesia  della  ragione  e  del  pensiero? 

Or  voi,  ehe  siete  tanto  severo  coH'esaggerarione 
deir umanismo,  il  quale  non  ha  forse  ancora  mezzo 
secolo  di  vita,  dovreste  pure  rammentarvi  che  il  do- 
gmatismo altresì  non  va  esente  dalle  sue  esaggerasio* 
ni,  le  qìiali  da  oltre  a  venti  secoli  durano  tribolando 
la  coscienza  e  torturando  la  ragione.  Il  dogmatismo, 
a  forza  di  fredde  e  rigide  forme  dottrinali,  che  cosa 
Ila  fatto  di  Dio?  della  natura?  dell'uomo?  Rileggete 
la  storia;  e  vedrete  che  frutU  abbiano  raoeoUo  i  uo^ 
stri  ma'ggiori  dall' esaggerazioni  del  dogmatismo.  Si 
foggiarono  bene  un  Dio  secondo  la  propria  ragione; 
e  crearono  un  mostro!  Si  crearono  un  Dio  crudele, 
ingiusto,  maligno,  tiranno;  un  Dio  d'odio,  di  guer- 
ra, di  persecuzione,  di  vendetta,  di  sangue;  un  Dio 
invenlore  del  peccato,  del  dolore,  della  morie,  del- 
l'inferno; un^'Dio,  bontà  che  tormenta  i  suol  figli, 
giustizia  che  eondaima  T innocenti,  amore  che  male- 
^ce  i  virtuosi,  sapienza  che  viola  le  proprie  leggi, 
misericordia  che  opprime  T infelici,  punisce  i  deboli, 

(')  P.  Lebocx^  Réfutation  de  Védectisnie,  I.*  |i.« 
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prolegge  i  tristi,  ricompensa  li  sceleraii.  Sotto  l'im- 
pero di  questo  Dio  la  natura  diventa  \l  regno  del  ma- 
le,  della  miseria,  del  pianto,  della  disperazione;  e 
tutti  li  esseri  dell'universo  appajono  congiurati  a 
danno  dell'uomo,  qnal  per  ingannare  la  sua  mente, 
qual  per  illudere  la  sua  fantasia,  quale  per  affasci- 
nar i  suoi  sensi,  qual  per  sedurre  il  suo  cuore;  e 
lutti  insieme  per  indurlo  a  peccare,  per  trascinarlo  a 
patire,  per  gittarlo  nella  perdizione  sempiterna,  ti 
r.Qomo,  insidiato  da  tanti  nemici,  attorniato  da  tanti 
pericoli,  r  uomo  nasce  impolenle  a  resistere  ed  a  sal- 
varsi; nasce  reo  senza  sua  colpa,  e  corrotto  senza 
suo  demerito;  nasce  per  lunare  con  sé  stesso,  co' 
suoi  simili  e  con  la  natura;  vive  per  soffrire,'  la  sua 
vita  è  un'espiazione  fatale >  un  rimorso  implacabile, 
una  tortura  incessante.  La  terra  é  il  patrimonio  di 
pochi  privilegiati,  che  se  la  devono  appropriare  pe'  I 
saero  .diritto  di  nascita;  li  altri  si  guadagnino  il  pane 
a  forza  di  sudori,  di  stenti,  di  affanni  e  di  lagrime: 
per  loro  il  diritto  di  nascita  consisle  nella  facultà  di 
morire  di  fame.  La  società  umana  è  un  grande  ar- 
mento di  pecore,  a  cui  Dio  stesso  destina  certi  suoi 
eletti. per  pastori  e  sìgni[>ri;  e  questi  banno^il  diritto  di 
fare  e  «distare,  usare  e^abusare,  commandare  e  proi- 
bire a. loro  talento  ogni  cosa;  e'  son  padroni ;.4utli  li 
altri  hanno  i'obligo.diobedire  e. tacerti;  e^soiùio  sud- 
diti, sei^vi  e  schiiavi ,  E  il  mondo  universo  lè/un  iuv 
Hìenso  campo  di.  battaglia,  dove  combatte  sempre 
Dio  co'l  demonio,  il  demonio  con  l'uomo,  l'uomo 
co'l  demonio  e  con  Dio! 
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Questo  e  appena  un  indice  per  sommi  capi  dei  bo- 
ni, che'  recò  airumanìla  Tesaggerazione  del  dogma- 
lìsmo.  E  voi  dunque  vorreste,  che  la  lilosoQa  e  la  ra- 
gione seguitassero  a  battere  questo  cammino  infa- 
me? Voi  biasimale  il  genio  del  secolo  nostro,  che, 
iuorridìto  allo  spettacolo  di  tante  lagrime  e  di  tanto 
sangue,  rigetta  il  sistema  che  ne  è  principio  e  cagio- 
ne, e  cerca  un'altra  guida,  e  tenia  un  altro  cammi- 
no? Voi  lo  rimproverate,  perche  mostra  una  cotale 
avversione  alle  fredde  e  rigide  forme  dogmatiche;  e 
non  crede  più  ch^esse  rinchiudano  dentro  di  sé  là 
verità  di  Dio  e  dell'uomo?  {^)  Voi  Io  condannate,  per- 
chè ripugna  profondamente  ad  ammettere  il  concetto 
calolico  della  misericordia  e  della  giustizia  divina; 
e  non  vuole  presupporre  la  reità  e  la  miseria  conse- 
guenti da  una  prima  colpa,  né  la  necessità  di  un* e- 
^piazione  e  d*una  riparazione;  uè  la  perdizione  eter- 
na di  una  gran  parte  delle  anime  umane?  (2)  No,  il 
nostro  secolo  non  crede  pin  a  questa  religione  del 
male,  del  demonio,  e  dell' inferno;  poiché  ha  senti- 
lo, e  s'è  convinto,  che  fuomo  nasce  buono;  che  la 
imìnoralità  deriva  dalla  miseria ,  la  miseria  dall'i- 
onoranza,  dalla  perversa  educazione,  e  dai  cattivi 
ordini  sociali;  e  che  V  umanità  può  colle  proprie  for- 
ze, e  svolgendosi  secondo  le  proprie  leggi,  senz'ai- 
mn  sussidio  sopranaturale y  giungere  ad  uno  siato 
(elicei^).  ì\  secolo  nostro  aJbbmccia  ton  immenso  af- 

(l)Pag.  V. 

(2)  Ibid, 

(3)  Pag.  v-vi. 
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fedo  tutto  il  genere  umano  (^);  poiché  non  ammétte 
più  «  che  per  salvare  gli  uomini  Iddìo  abbia  inconiin* 
«ciato  dall' eleggersi  ud  popolo  particolare»  privile- 
»  glandolo  d' una  rivelazione,  e  d' una  assistenza  con- 
»linua,  miracolosa  e  visibile;  non  ammette  cfuesta 
»  separazione  del  mondo  umano,  che  per  lui  è  tutto 
»  divino,  in  due  parti,  Tuna  sacra,  T altra  profana; 
»  non  ammette  che  alla  salvezza  degli  uomini  Dio  ab* 
»bia  posto  per  condizione  indispensabile  la  fede  in 
»  certe  verità  soprarazionali,  la  pratica  di  certi  riti, 
»  r  appartenere  a  questa  piuttostocbè  a  quella  società 
»  religiosa;  e  che  la  mancanza  di  tali  condizioni,  ed 
»  in  generale  un  male  morale  qualsiasi  possa  cagio- 
*  nare  la  perdizione  eterna  di  un'  anima  umana  '^^)  » . 
Ora  questi  principj ,  che  sono  la  conquista  più  nobile 
e  la  scoperta  più  gloriosa  del  secolo,  nella  vostra  fi- 
toso fia  ri  flèssa  si  chiamano  errori,  si  chiamano  nul- 
lismo  e  suicidio  dell'uomo?  Oh,  rispettate  almeno  le 
manifestazioni  spontanee,  solenni  dell' umanità,  che 
sono  cosa  divina .  Lasciate  libero  il  passo  air  umani- 
smo; che  la  sua  ora  è  sonata.  Al  Dio  delle  fredde  e 
rigide  forme  succeda  dunque  il  Dio  della  libera  e  na- 
turale inspirazione;  al  Dio.della  mente  il  Dio  del  sen- 
timento; al  Dio  deiridea  il  Dio  del  cuore.  Fada  an- 
ch'esso le  sue  prove;  che  qualora  si  dovesse  peccare 
d'eccesso,  io  non  esiterei  un  istante  a  preferire  l'e- 
saggerazioni  del  cuore,  del  sentimento  e  dell' inspira- 

fl)Pag.  VI. 
(2;  Ibid, 
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rione,  a  quelle  de'  freddi  e  rigidi  sillogismi  della  ieo- 
logia.  Quali  che  sieno  e  possano  essere  li  eccessi,  in 
cai  vada  a  cadere  V  umanismo  sentimeniaie,  vivete 
sicuro  che  non  arriveranno  giammai  ad  eguagliare  li 
eccessi  del  voslro  dogmatismo  senz'anima  e  senza  cuo- 
re; e  r  incredulità  del  nostro  secolo  non  potrà  giam- 
mai cagionare  tanti  lutti  e  tante  sciagure,  quante  ne 
produsse  la  fede  dell'età  trascorse  «  La  fede  e  il  do- 
gmatismo riuscirono  a  trasformare  la  terra  in  infer- 
no, onde  assicurare  il  paradiso  a  pochi  eletti  e  pre- 
destinati; r  incredulità  e  T  umanismo  tendono  invece 
ad  abolire  ogni  privilegio  d'inferno  e  dì  paradiso,  a 
fine  di  rendere  tutti  li  uomini  reciprocamente  solidali 
del  bene  e  del  male,  della  felieìtà  e  della  miseria,  e 
trasformare  la  terra  in  una  società  di  fratelli,  nella 
gran  famiglia  di  Dio.  Ma  il  Dio  dell' umanismo  qual 
è?  Secondo  voi  «  V  umanismo  ama  meglio  immagina- 
»  re  un  Dio  di  pura  clemenza,  considerandone  la  giù- 
»  stizia  vendicativa  come  una  finzióne  antropomor- 
»  fica,  cioè  come  un  concetto  che  gli  uomini  da  sé 
»  stessi  trasferirono  a  Dio  (l)  » .  Questo  tratto  mi  pro- 
va, che  voi  non  conoscete  abbastanza  il  moderno  si- 
stema degli  umanisti,  non  potendo  io  credere,  che 
vogliate  a  bello  studio  travisarlo.  L'umanismo  par 
che  sia  da  Voi  consideralo  qua!  sinonimo  di  clemenza 
^ bontà.,  o  contrario  divendetia e gnMizia  rigorosa, 
qaasi  che  consistesse  nel  mutilare  il  Dio  del  teismo 
cristiano  ammettendo  parte  de'  suoi  attributi  eiimi- 

(t;  Pag.  Y. 
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»cilataenle  e  parlUamente  4uUo  il  sistema  dogmali* 
»co  ^^}»;  a  chi  intendete  appHcarla?  Non  cerio  ad 
alcuna  fra  le  tante  scuole  di  filosofi  naturalisti  o  ra- 
zionalisti, i  quali  non  professando  teoricamente  ve- 
runa religion  positiva,  non  ammettono  perciò  alcun 
sistema  dogmatico  né  in  tutio,  né  in  parte.  Non  ad 
alcuna  tra  le  varie  sette  di  protestanti,  i  quali  mo- 
vendo dal  principio  della  libertà  d'esame  e  di  co- 
scienza, non  possono  logicamente  riconoscere  verun 
sistema  dogmatico  per  assoluto  ed  immutabile.  Adun- 
que il  vostro  rimprovero  va  a  ricadere  esclusivanien- 
te  su  li  uomini  o  scrittori  che  professano  il  catolici* 
smo.  E  contro  costoro  voi  avete  ragione.  Ma  il  male 
slesso,  cui  accennate,  é  pure  un  terribile  argumento 
contro  la  dottrina  che  prendete  a  sostenere  ;  poiché 
il  vostro  discorso  prova  insomma,  che  [o  spirito  an- 
tidogmatico ed  umanistico  del  secolo  ha  trionfato.  Ha 
trionfato  fra  li  scrittori  acatolici,  che  sono  i  più  iu 
numero  e  i  più  accreditati  per  valore;  e  di  questo 
fatto  nessuno  più  dubitava.  Ha  trionfato  eziandio  fra 
i  pochi  scrittori  ortodossi,  dei  quali  molti  rinegano 
con  le  opere  le  credenze,  che  professaiK)  di  nome;  e 
quest'  altro  fatto  ci  vien  assicurato  da  voi,  testimonio 
superiore  ad  ogni  eccezione.  Duoqae  il  catolicismo, 
come  scuola  scientifica,  non  esiste  più^  o  trovasi  in 
agonia.  E  allora  che  impresa  è  mai  la  vostra  di  vo- 
lérlo  ricoslrurre?  Se  non  potete  negare  che  il  teismo 
cristiano,  come  voi  lo  chiamate,  sia  viaio  e  disfatto 

(I)  Pag.  VII. 
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dal  genio  anlidogmatico  ed  umanistico  dell'  età  no- 
stra, dovete  pure  riconoscere  ch'esso  non  è  né  infal- 
libile, né  perpetuo,  né  universale,  e  che  mentisce  fino 
al  suo  proprio  nome.  E  voi  pretendete  di  ricostrur- 
lo?Ma  un  sistema  religioso  non  può,  trasformando- 
si, perire,  se  non  quando  e  perché  il  germe  di  vita, 
eh* era  ne'  suoi  principi,  ha  toccato  l'ultimo  termine 
del  suo  sviluppo,  e  si  estingue  in  forza  del  germe  di 
distruzione,  che  portava  nel  suo  seno,  e  che  alla  sua 
volta  dee  prevalere.  Tal  è  la  legge  organica,  che  pre- 
siede alla  vita  di  ogni  sistema  scientifico  e  religioso . 
Voi  dunque  vi  accingete  all'  opeì*a  di  risuscitare  un 
morto!  E  un  morto,  di  cui  avete  registrato  voi  stesso 
l'estremo  respiro!  Perocché,  dire  che  il  genio  deUe- 
colo  nostro  é  essenzialmente  antidogmatico,  incre- 
dulo ed  umanistico,  e  che  è  riuscito  a. pervertire  la 
fede  e  il  giudizio  de'  più  fra  que'  medesimi^  che  s'in- 
titolano ancora  difensori  del  sistema  contrario;  che 
altro  è  mai,  se  non  un  formale  attestato  che  questo 
è  morto,  e  quello  trionfa?  Ora  il  genio  di  un  secolo 
è  una  rivelazione  dell'umanità;  e  lo  spirito  dell'u- 
manità nella  serie  progressiva  delle  sue  manifestazio- 
ni rivela,  e  traduce  in  termini  di  mano  in  mano  più 
esatti,  più  proprj,  più  scientifici,  quel  vero  sustan- 
ziale  ch'egli  eternamente  contempla,  medita,  svolge 
ed  incarna  nella  propria  coscienza.  11  genio  d'un  se- 
colo non  é  dunque,  né  può  mai  essere  un  errore;  é 
una  nuova  espressione  della  verità,  che  i  secoli  an- 
tecedenti gli  tramandarono  sotto  il  velo  di  simboli, 

2 


^8  LETTERA  PRIMA 

di  figure  e  dì  forinole  incomplete.  Esso  deve  rappre- 
sentare  la  verità  in  altre  forinole  più  rigorose,  in  fr- 
gure  più  precise,  in  simboli  più  puri;  e  il  genio  del 
secolo  susseguente  proseguirà  V  interminabile  lavoro 
di  sceverare  via  via  il  vero  dalle  sue  figure,  di  puri- 
ficare i  suoi  simboli,  di  perfezionare  le  sue  formole, 
e  di  ravvicinarsi  così  alla  scienza  inarrivabile  dell'  as- 
soluto. Quindi  la  trasformazione  del  sistema  catoli- 
co,  che  voi  timidamente  avvertiste,  è  un  avvenimento 
naturale  e  necessario;  è  Tapplicazione  fatale  della  leg-- 
ge  organica  e  suprema,  che  regola  i  destini  ed  esplica 
le  forze  dell' umanità;  è  il  segnale  infallibile  del  pas- 
saggio da  una  forma  imperfetta  del  vero  ad  un'altra 
migliore;  è  un  fenomeno,  che  può  spaventare  le  me- 
ticolose coscienze  de'  pochi  catolici  di  buona  fede,  o 
dar  la  vertigine  al  cervello  de'  casisti  di  Roma  ;  ma 
certo  non  dee,  ne  può  riuscire  straordinario  e  sor- 
prendente ad  un  filosofo,  che  studia  e  interpreta  la 
storia  dell'umanità  co'l  lumìe  della  ragione  e  della 
scienza.  Tutto. quello  che  havvì  qua  di  veramente 
strano  ed  inesplicabile,  si  è  la  cieca  presunzione  della 
vostra  filosofia,  la  quale  mostrando  ignorare  affatto 
le  leggi  costitutive  del  progresso  e  i  caratteri  essen- 
ziali del  genio  de'  tempi,  si  assume  T incarico  di  ar- 
restare r  umanità  nel  suo  corso,  di  richiamare  in  vita 
i  defunti,  e  di  ricostruire  il  passato  per  cancellare  il 
presente,  e  tenere  per  sempre  lontano  il  futuro. 

E  lo  scopo  stesso,  che  vi  proponete  dì  conseguire 
co'l  vostro  libro,  non  è  anch'esso  una  prova  che  voi, 
mentre  con  una  mano  attendete  alla  ricostruzione 
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del  teismo  cristiano  (i),  con  V  altra  ne  accelerale  e  com- 
piete la  rovina?  Perocché  voi  volete  «  mostrare  come 

•  i  dogmi  della  communione  dell'  uomo  con  Dio,  della 
«libertà  e  immortalità  dello  spirito,  su  cui  si  fonda 

•  ogni  religion  positiva,  sono  altrettanti  teoremi 
>  d'una  dottrina  rigorosa  ed  una  (2)  ».  Egregiamente! 
Cosi  voi  venite  a  confermare  co '1  vostro  esempio  il 
predominio  irresistibile,  che  T antidogmatismo  e  Tu- 
manismo  esercitano  oggimai  su  tutte  le  menti,  e  T  ab- 
bandono universale  in  cui  è  lascisRo  il  cristianesimo 
per  colpa  di  quelli  stessi  scrittori,  che  tuttavia  se  ne 
proclamano  apologisti.  Oh,  avete  un  bel  fare!  Il  ge- 
nio del  secolo  invade,  penetra,  s' immedesima  ogni 
cosa;  e  parla  qui  per  bocca  vostra;  e  voi,  senza  vo- 
lerlo, vi  chiarite  assai  più  incredulo  e  antidogmatico 
che  molti  de'  vostri  avversarj.  Per  voi,  il  teismo  cri- 
sliano,  che  è  anch'esso  una  religione  positiva,  si 
fonda  sopra  di  un  sistema  razionale;  dunque  non  è 
più  per  voi  una  religione  positiva.  Principio  supre- 
mo e  fondamentale  del  cristianesimo  è  l'autorità  di 
una  rivelazione  divina,  non  l'evidenza  di  una  dimo- 
strazione scientifica;  isuoi  dogmi  sono  verità  sovra- 
nalurali  e  sovriatelligibili,  ossia  misteri,  non  teore- 
mi di  una  dottrina  razionale  e  filosofica  ;  la  sua  effi- 
cacia su  li  animi  dipende  dalla  fede,  che  Dio  per  un 
dono  gratuito  ìnfunde  ed  inspira  a'  suoi  eletti,  non 
dalla  certezza  che  se  n'acquista  per  via  di  logica  e  di 


(i;  Pag.  viiL 
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riflessione;  la  sua  vita  insomma  sta  nella  grazia,  i 
non  nella  scienza.  Pertanto,  dichiarare  che  il  cristia 
nesimo  si  fonda  in  alcuni  teoremi  speculativi,  evi 
dentemente  è  togliergli  il  suo  carattere  essenziale  t 
costitutivo  di  religione  per  farne  un  sistema  panico 
lare  di  filosofìa.  Ora,  se  il  teismo  cristiano  è  una  dot- 
trina filosofica,  dunque  la  sua  pretesa  rivelazione  è 
una  favola,  la  sua  fede  una  chimera,  i  suoi  miracoli 
un'impostura,  i  suoi  misteri  un  assurdo.  E  se  ogni 
religione  positiva* si  fonda  in  un  sistema  scientifico, 
rigoroso  ed  uno;  dunque  tutte  le  religioni  sustanzial- 
mente  sono  una  cosa  sola,  o  piuttosto  non  esiste,  né 
può  esistere  propriamente  veruna  religion  positiva, 
cioè  r  unica  religione  possibile  è  un  naturalismo  o 
razionalismo,  è  la  filosofia.  Direte  forse,  che  i  teo- 
logi stessi  hanno  sempre  in  bocca  la  massima,  or- 
mai passata  in  proverbio,  che  la  ragione  conduce 
alla  fede?  Ma  la  massima  dei  teologi  importa  sola- 
mente, che  si  può  con  argumenti  razionali  e  filosofici 
provare  la  necessità  di  una  rivelazione  divina  e  di 
una  fede  sovranaturale;  e  lascia  però  sempre  intatto 
il  carattere  misterioso  e  sovrintelligibile  de'  suoi  do- 
gmi, i  quali  non  vengono  determinati  dalla  ragione, 
ma  imposti  alla  ragione  dalla  fede.  E  quei  dogmi  ra- 
zionali, a  cui  accennate,  si  considerano  in  teologia, 
non  precisamente  come' ar/tco/i  di  fede,  sibbene  co- 
me semplici  preamboli  alla  fede;  né  la  Chiesa  li  pro- 
pone a  credere  se  non  a  coloro,  cui  le  forze  del  pro- 
prio raziocinio  non  bastassero  per  acquistarne  il  con- 
vincimento e  la  certezza.  Per  lo  contrario,  il  vostro 
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principio  importa,  che  la  ragione  non  solo  stabilisce 
in  generale  la  necessità  dei  dogmi  religiosi,  ma  li 
determina  in  particolare,  li  dimostra,  li  deduce,  li 
coordina  in  un  sistema  dottrinale,  rigoroso  ed  uno; 
e  quindi  rende  inutile  ed  impossibile  la  fede,  perchè 
trasforma  le  religioni  positive  in  scienze  razionali. 
Dunque  l'assunto  fondamentale  del  vostro  libro  sì  è 
di  mostrare,  che  il  cristianesimo  non  è  una  religione, 
ma  una  filosofia. 

0  direte  per  avventura,  che  voi  non  intendete  già 
di  ridurre  tutto  il  teismo  cristiano  a  quei  dogmi,  che 
dichiarate  teoremi  razionali;  e  che  ammettete  sol* 
tanto,  su  di  essi  fondarsi  T edilìzio  intiero  della  re- 
ligione, come  su  d'una  base  naturale?  Ma  questa 
distinzione,  anziché  risolvere  la  difficultà.,  la  compli- 
ca e  la  raddoppia.  Perocché  o  Tedifizioè  per  voi  della 
natura  medesima  del  fondamento,  o  no;  e  fuor  di 
metafora,  o  le  altre  dottrine  dogmatiche  del  cristia- 
nesimo sono,  per  voi,  conseguenze  di  quei  teoremi 
razionali,  o  no.  Se  no,  dunque  le  dottrine  del  teismo 
cristiano  non  si  fondano  sópra  quei  dogmi  filosofici; 
perchè  negata  a  quelle  la  ragione  di  conseguenze, 
manca  a  questi  la  ragione  di  principj,  e  non  hawi 
più  nesso  intrinseco  e  logico  fra  le  une  e  li  altri.  Se 
si,  dunque  il  teismo  cristiano  non  è  una  religion  po- 
sitiva, ma  un  sistemas  scientifico;  poiché  le  conse- 
guenze non  possono  essere  di  natura  diversa  dalle 
premesse;  e  le  premesse  essendo  teoremi  razionali,  le 
conseguenze  altresì  debbono  essere  necessariamen- 
te razionali;  onde  tutto  il  cristianesimo  si  trasforma 
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sempre  in  una  filosofia;  e  addio  rivelazione,  fede. 
Chiesa,  misteri.  Dunque  Tuna  delle  due:  o  vi  biso- 
gna negare  il  vostro  principio  per  salvare  il  sovra- 
naturalismo  della  religione,  o  vi  convien  nega/e  il 
principio  della  fede  teologale  per  sostenere  Y  assunto 
della  vostra  filosofia. 

Ma  intanto  la  vostra  filosofia  positiva  co'  I  suo  divi- 
samenlo  di  ricostruire  il  teismo  cristiano  reca  un  al- 
tro colpo  non  meno  irreparabile  al  dogmatismo.  Pe- 
rocché voi  lasciate  intendere  abbastanza,  che  i  vostri 
predecessori  e  colleghi,  i  quali  si  travagliano  già  da 
lungo  tempo  a  confutare  la  filosofia  negativa  e  scet- 
tica, vennero  meno  ali* impresa;  e  tutte  le  loro  con- 
futazioni non  valsero  punto  a  soffocarne  lo  sviluppo, 
e  ad  impedirne  T incremento,  anzi  il  trionfo.  Ed  è 
per  ciò  appunto,  che  voi  scendete  nella  stessa  arena 
con  la  fiducia  di  ottenere  quella  vittoria,  ch'essi  più 
volte  s'attribuirono,  ma  sempre  indarno.  Ora  non  è 
egli  piacevole  e  curioso  lo  spettacolo,  che  offre  al 
mondo  questa  vostra  dogmatica  filosofia?  La  quale 
per  bocca  di  un  suo  rappresentante  sentenziava  ieri, 
che  tutti  li  altri  dogmatici  aveano  fallita  la  strada 
neir attaccare  lo  scetticismo;  e  che  Tunica  vera  stra- 
da per  giungere  a  sterminarlo  era  la  sua.  Ed  oggi 
per  organo  di  un  altro  suo  fedele  seguace  pronunzia, 
che  il  dottore  d'ieri  ha  preso  un  abbaglio,  e  non  ha 
potuto  però  conseguire  il  suo  intento;  ma  ch'egli,  si, 
ci  vede  chiaro,  ed  è  sicurissimo  della  vittoria.  E  do- 
mani surge  un  terzo  suo  difensore,  il  quale  condanna 
severamente  il  metodo  di  tutti  ì  suoi  predecessori; 
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prova  4Dhe  Io  seetlicismo  è  vivo,  e  sano  e  robusto  più 
che  mai;  e  annunzia  che  Tunica  arma  per  abbatterlo 
e  distrarlo  è  quella»  che  egli  solo  tiene  in  pugno,  e 
che  solo  sa  bravamente  maneggiare.  E  doman  T altro 
saremo  da  capo  con  questa  perpetua  e  ridicola  vicen- 
da di  trionfi,  che  poc0*dopo  diventano  sconfitte.  Il 
dogmatismo  è  dunque  una  specie  di  Saturno,  che  di- 
morasi i  proprj  figli?  E  che  razza  di  dogmi  è  mai  co- 
desta, che  pretende  di  essere  il  vero  eterno,  immu- 
tabile, assoluto,  mentre  non  può  reggersi  in  piedi 
senza  qualche  pontello;  né  trova  mai  un  pontello  che 
davvero  la  possa  sostenere?  Ecco  Gatluppi,  che  assa- 
le lo  scellicismo  con  V  arma  della  percezione  diretta 
e  immediata;  e  crede  che  la  filosofia  dogmatica  è  sal- 
va per  sempre.  Salva?  ma  «eco  Rosmini,  che  mette 
in  chiaro  la  vanità  della  percezione;  €  decide,  che  solo 
la  sua  idea  deir  essere  possibile  può  rendere  vitto- 
rioso il  dogmatismo.  Vittorioso?  ma  ecco  Mamiani, 
che  dimostra  T impotenza  eia  nullità  dell'essere  pos- 
sìbile; e  giudica  che  la  scienza  dogmatica  non  può 
venir  fondala  stabilmente,  fuorché  su  la  certezza  as- 
solata deir intimo  senso.  Fondata?  ma  ecco  Gioberti, 
che  rovescia  tutti  quei  metodi  e  tutti  quei  dogma- 
tismi; sostiene  che  né  il  senso  intimo,  né  Tente  pos- 
sibile, né  la  percezione  immediala  risolvono  il  gran 
problema;  inventa  un'altra  formola  ideale;  e^rida 
che  solo  ad  essa  è  assicurato  il  trionfo.  Assicurato? 
ma  eccovi  ora  voi,  che  dichiarate  vano  e  insussistente 
ogni  altro  modo  di  filosofare,  che  si  diparta  dal  vo- 
stro; e  solo  con  esso  vi  promettete  di  guadagnare  a 
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viva  forza  l'assenso  di  qualunque  scettico.  E  poi? 

Verrà  tra  poco  un  vostro  confratello,  che  farà  a  voi 

ciò  che  voi  fate  quivi  agli  altri;  e  poi e  sempre 

così  !  Ora  non  basterebbe  questo  solo  fatto  a  giustifi- 
care lo  scetticismo?  Faciamo  un  po'  un'ipotesi;  po- 
niamo ch'io  fossi  tentato  a  mtitare  di  sistema  per  ab- 
bracciare il  dogmatismo;  a  quale  autore  dogmatico 
dovrei  dunque  appigliarmi?  A  Galluppi?  Rosmini  non 
vuole.  A  Rosmini?  Mamiani  me'l  vieta.  A  Mamiani? 
Gioberti  no'l  sofifre.  A  Gioberti?  voi  no'l  permettete. 
A  voi?  Gioberti,  Mamiani,  Rosmini,  GalUippi  mi  si 
oppongono.  Dunque  accordatevi  prima  tra  voi,  se 
volete  che  la  vostra  filosofia  abbia  almeno  le  appa- 
renze  del  dogmatismo;  e  prima  di  dar  addosso  agli 
scettici,  fissate  almeno  una  buona  volta  la  via,  per 
cui  volete  che  vi  tengano  dietro  nell'andare  verso  il 
paese  della  ventai^);  altrimenti  il  dogmatismo  perde- 
rà, un  dì  0  l'altro,  fino  il  titolo  e  il  nome  di  scienza. 


(a)  Quiesr  argumento  potrebbe  ricevere  una  più  ampia  e  luminosa 
conferma  dalla  storia  della  filosofia ,  se  io  non  dovessi  restringermi 
a*  soli  autori  contemporanei  italiani.  Mi  contenterò  di  porre  sotto  li 
occhi  del  lettore  il  seguente  brano  deir illustre  E.  Littbé^  che  in  bre- 
ve quadro  contiene  la  materia  di  un  libro  :  Depuis  plus  de  deux  mil- 
le ans,  la  métaphxsique  agite  incessamment  les  mémes  ques- 
tions,  sans  ai^oir  obtenu  aucurte  solution  permanente.  Cesi  qu'en 
éffet  les  doctrines  métaphxsiques  sont  marquées  du  caractère- 
de  Vinstaòilité,  Rien,  dans  cet  elude,  ne  demeure  fixe;  rien  ne 
peut  jamais  étre  considerò  comme  définitiwement  acquis  ;  rien 
ne  persiste  dans  ces  sxstèmes  qui  se  succèdente  excepté  la  ten- 
tatile toujours  renouvelée  d'aborder  des  questions  toujours  in- 
solubles.  Qu'est-il  besoin  de  rappeler  ici  au  lecteur  des  faits  si 
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Voi  però  cercate  ad  ogni  modo  di  rendere  ragione 
della  preferenza,  che  date  al  vostro  metodo  sopra 
quello  della  filosofia  critica.  Quanto  al  peso  e  va* 
lore  de'  vostri  argumenti,  mi  riserbo  a  dirvene  il  mio 
parere  quando  mi  occorrerà  di  esaminare  un  altro 
luogo,  dove  li  ripetete  e  li  amplificate.  Ma  non  posso 

hien  connusP  Z'antiquité  a  vu,  pour  ne  citer  ici  que  les  sjrstèìnes 
principaux  ,  les  luttes  de  l* Académìe ,  du  péripatétisme ,  de  /'e- 
picuréisnie,  du  stdicisnie,  du  scepticisme;  et  quand  ces  grandes 
eonceptions ,  qui  avaient  longtemps  occupi  les  ìntelligences  les 
plus  élevéeò,  commencèrent  à  tarir,  le  néoplatonisìne  reprit  mo- 
ìiientanément  de  Vascendant  sur  les  esprits.  Mais  la  philosophie 
antique  devait  disparaitre  avec  la  società  antique;  la  métaphjr- 
sique  paienne  avec  la  religion  paienne:  aussi  le  néoplatonisme 
meurt  au  moment  de  V intronisation  definitive  du  christianisme, 
Àlors  conimence  une  métaphjrsique  chrétienne  à  coté  de  la  re- 
ligion chrétienne;  les  problèmes  agités  par  tes  philosophes  de 
l'antiquité  sont  repris  par  les  philosophes  des  temps  qui  suivent. 
Le  mojren  dge  en  discute  d'analogues  sous  les  noms  de  nomina- 
lisme»  de  réalisme,  de  conceptualisme,  Puis  surgissent  les  doc- 
trinès  de  Descartes,  celles  de  Spinosa,  celles  de  Loke  et  de  Con- 
diìlac,  la  critique  de  Kant,  les  spéculations  de  Fichte,  de  Schel- 
ling,  de  Hegel;  ce  qui  nous  mene  jusqu'à  nos  jours,  Tous  ces 
sxstèmes  (ce  sont  les  plus  grands,  et  combièn  n'ai-je  pas  omis 
de  modifications  partiellesfj,  tous  ces  sxstèmes  sont  en  lutte  sur 
les  bases  mémes  de  leurs  eonceptions.  Ce  n*est  jamais  un  édi- 
ficequi  se  continue;  e  est  toujours  une  construction  nouvelle , 
élevée  sur  les  ruines  de  V ancienne.  Ce  tableau  du  passe  est  aussi 
celui  du  présent;  car  des  sxrnptòmes  manifestes  indiquent  que 
lei  grands  sxstèmes  de  Condillac  en  France,  de  Hegel  et  de 
Schelling  en  Mlemagne,  s'épuisent  et  laissent  de  la  place  pour 
de  nouvelles  tentatives  métaphxsiques,  Donc  V  histoire  révèle 
tinstabilité  essentielle  des  doctrines  métaphxsiques.  Cest  là  une 
expérience  decisive  par  sa  prolongation,  —  (De  la  philosophie 
positive,  S  n\J 
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qui  astenermi  da  un'  osservazione  intorno  al  concet- 
to, che  vi  siete  fatto  della  filosofia  critica.  La  quale, 
secondo  voi,  «  crede  che  la  veracità  dell'umana  in- 
»  telligenzasia.«..  un  primo  teorema  da  dimostrarsi 
»  prima  d'ogni  altro,  e  da  propugnarsi  contro  lo  scet- 
»  ticismo  che  il  nega  (D  ».  Ora,  se  per  filosofia  critica 
intendete  quel  sistema,  che  la  storia  suole  designare 
con  tal  nome,  la  vostra  asserzione  riuscirebbe  al 
tutto  erronea  e  falsa;  poiché  il  criticismo,  qual  ven- 
ne fondato  da  Emanuele  Kant,  e  ampiamente  svolto 
da'  suoi  discepoli,  crede  tutt' altro.  Crede  invece, 
che  la  veracità  dell'umana  intelligenza,  nel  senso 
oggettivo  della  vostra  filosofia  dogmatica,  è  un'in- 
cognita assoluta,  un  teorema  indimostrabile,  un  pro- 
blema insolubile,  perchè  trascende  di  sua  natura  la 
sfera  delle  facultà  conoscitive  dello  spirito  umano. 
Crede  che  la  nostra  intelligenza  non  può  esercitarsi, 
fuorché  intorno  ai  fenomeni  ed  alle  idee;  e  che  però 
non  si  applica  alle  cose  in  sé  stesse,  quantunque  le 
affermi.  Crede  e  dimostra  que  V espace  et  le  temps  ne 
sont  que  des  formes  de  l'intuition  sensibles,  par  con- 
séquent  seulement  des  conditions  de  l'existence  des 
ehoses  camme  phénomènes  ;  qu'  en  outre  nous  n'avons 
des  ehoses  aucun  concept  intellectuel ,  et  par  consé- 
quent  aucun  élément  de  leur  connaissance ,  qu'au- 
taru  qu'une  intuition  qui  corresponde  à»ces  concepts 
nous  est  offerte;  que  nous  ne  pouvons  donc  avoir  au- 
€une  connaissance  de  quelque  objet  que  ce  puisse  étre 

(i)  Pag  IX. 
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camme  chose  en  soi,  mais  en  iant  seulemeni  que  cet 
ohjet  se  irouvesoumis  à  V  intuition  sensible ,  c^est-à- 
dire  en  tant  que  phénomène,  D'  (m  il  résulte  que  touie 
connaissance  rationelle  spéculative  possible  se  reduii 
nécessairement  auge  seuls  objets  de  /'expérìence.  Néan- 
moins,  ce  qu'  il  faut  bien  remarquer,  e'  est  qu'  il  nous 
esttoujours  libre  de  penser  ces  mémes  objets,  comme 
existant  en  soi,  bien  qu'il  ne  nous  soitjamais  donne 
de  les  connaìlre  airìsi  W  » .  Laonde  per  voi,  che  chia- 
male filosofia  negativa  e  scettica  ogni  sistema,  che  di- 
sente dalla  vostra  filoso fia  positiva ,  il  criticismo  non 
sarebbe  altro,  che  una  forma,  particolare  di  scettici- 
smo. Pure  v'è  rimedio  a  tutto;  e  in  una  nota  voi  av- 
vertile espressamente  cosi:  «  Per  filosofia  critica  in- 
»  tendo  quella  che  ad  ogni  altra  ricerca  filosofica  vuol 
»  premettere  la  critica  delle  facoltà  conoscitive  dello 
»  spirito  umano  (2)  » .  Il  che  in  buon  vulgare  significa, 
che  voi  vi  create  un  vocabolario  speciale  per  vostro 
oso,  e  date  alle  parole  quel  significato  che  meglio  vi 
piace;  terrò  conto  dell'avviso.  Tuttavia  non  ci  sarebbe 
gran  male  fin  qui,  se  vi  foste  compiaciuto  eziandio  di 
spiegarci  un  po'  il  vostro  senso  della  voce  critica.  Ma 
invece  v^i  l'obligate  a  far  due  comparse  ad  un  tem- 
po, nella  definizione  cioè  e  nel  definito  ;  onde  non 
mi  è  possibile  di  afferrare  netto  ed  intero  il  vostro 
concetto.  Dunque,  da  un  lato  la  definizione  della  nota 
è  incompleta  ed  oscura;  dall'altro,  l'asserzione  dei 

(1)  E.  Kant,  Critique  de  la  raison  pure,  préf.  à  la  2.*  édit.,  trad. 
Tifi8ot,vol.  1,pag.  341. 

(2)  Pag.  IX, 
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testo  è  contraria  alla  verità  e  alla  storia.  E  in  questa 
perplessità  mi  conferma  vie  più  T esempio,  con  cui  il- 
lustrate la  vosira  definizione  della  filosofia  critica: 
«il  Galluppi  e  il  Rosmini  appartengono  a  questa 
»  scuola  (1)  » .  Ora  cosi  il  filosofo  di  Tropea,  come  il 
sofista  di  Rovereto  hanno  impiegalo  una  gran  parte 
de'  loro  volumi  a  combattere  il  criticismo;  e  voi  ce  li 
convertite  in  partigiani  della  scuola  critica?  '«)  Egli  è 
dunque  manifesto,  che  ci  debbono  essere  per  lo  meno 
due  specie  diverse  di  criticismo;  quello  che  la  storia 
riconosce  da  Kant,  e  quello  che  la  vosira  nota  re- 
gala a'  suoi  avversar] .  E  con  questa  semplice  dislin- 


(1)  Pag.  IX. 

(a;  Erano  già  sotto  il  torchio  questi  fogli  ^  quando  mi  venne  alle 
mani  il  voi.  1 ."  del  Nuovo  Saggio  publicato  ultimamente  a  Torino 
da  Pomba  ;  e  ci  trovai  una  prova  di  faUo  in  conferma  della  mia  os- 
servazione. Il  Rosmini  arricchiva  questa  nuova  edizione  di  un  Pre- 
liminare alle  opere  ideologiche,  ove  intende  espressamente  a  pur- 
gare sé  e  il  suo  sistema  da  ogiii  nota  di  accomnmnamento  con  la 
scuola  critica;  e  lo  fa^  pare  a  me,  con  esito  felice.  Ma  per  noi  v*ba 
di  più  e  di  meglio.  Allorché  io  annunziava  di  sopra  al  professore  Ber- 
tini,  che  qualche  suo  confratello  dogmatico  avrebbe  fatto  a  Im  ciò, 
cji'ei  faceva  agli  altri,  chi  m'avrebbe  mai  detto,  ch'era  quella  una 
profezìa,  la  quale  si  doveva  così  tosto  avverare?  Ed  è  già,  grazie  a  Ro- 
smini, un  fatto  compiuto.  Perciocché  in  quello  stesso  Preliminare , 
dopo  la  propria  difesa^  egli  procede,  giusta  il  suo  costume,  airattac- 
co  ;  e  con  alcuni  argumenli,  pochi  ma  buoni,  manda  sottosopra  tutto 
il  sistema  di  Berlini^  dimostrando  che  in  vece  di  confutare  lo  scetti- 
cismo, e  stabilire  in  su  '1  sodo  l'ontologia,  esso  giustifica  l'uno,  e  per- 
de la  causa  dell'altra.  Andate  ora,  e  fidatevi  alla  certezza,  all'eviden- 
za, alla  verità  intuitiva^  immediata,  immutabile,  eterna,  assoluta,  eec. 
ecc.  del  dogmatismo  ! 
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zìone  voi  siete  sicuro  di  aver  sempre  ragione:  è  il 
vostro  dizionario  che  ve  ne  sta  mallevadore. 

Cbieggovì  licenza,  avanti  dì  chiudere  questa  mia 
prima  lettera,  di  manifestarvi  liberamente  il  perchè 
io  appropriassi  testé  al  Rosmini  il  titolo  di  sofista;  e 
mi  scuserete,  io  spero,  se  lo  farò  con  una  durezza  e 
acerbità  di  linguaggio,  che  ripugna  troppo  alle  mie 
abitudini  e  a'  miei  principj .  La  ragione  si  è,  che  que- 
sto signor  abbate  non  si  vergognò  di  chiamare  Ema- 
nuele Kant  il  sofista  di  Koenisberga  (<).  Ora  chi  ar- 
disce insultare  cosi  al  più  gran  filosofo  dell'  età  mo- 
derna, è  indegno  di  quei  riguardi,  che  ogni  onesto 
scrittore  osserva  religiosamente  con  li  onesti  avver- 
sar]. Già  Emiliani  Giudici  e  Carlo  Cattaneo,  iDde- 
gnati  dei  modi  ingiuriosi  e  villani,  onde  costui  usa 
trattare  li  uomini  più  illustri  e  venerandi,  e  rifugendo 
dair imbrattare  le  loro  carte  co' 1  suo  nome,  lo  avea- 
no  disegnato,  il  primo  come  uno  scrittore  ribaldo, 
cui  oggi  V  età  codarda  concede  il  titolo  di  sommo  filo- 
sofo, e  autore  di  un  libello  (2):  il  secondo,  come  un 
sofista  dalla  magra  metafisichetta ,  e  dal  viso  compun- 
to, ingordo  di  calunnia,  lupo  sotto  il  pelliccione  del- 
l'agnello, autore  di  ribaldi  centoni  3.  E  ben  gli  sta! 
lo  mi  associo  con  tutta  l'anima  alla  generosa  inde- 
gnazione di  Emiliani  Giudici  e  di  Carlo  Cattaneo  con- 
tro del  prete  roveretano,  il  quale,  non  contento  di 


(1;  Nuopo  Saggio,  prefaz. 

(2^  Storia  delle  belle  lettere,  lez.  23/ 

(3)  Menni  scritti,  voi.  3.'*  Delle  dottrine  di  Romagnosi, 
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avere  oltraggiata  V  Italia  nella  venerata  memoria  cK 
due  grandissimi  suoi  figli,  Foscolo  e  Romagnosi;  non 
pago  di  aver  ripetuto  le  più  oscene  calunnie  contro 
Giovanni  Calvino  «);  e  di  avere  posto  in  ridicolo  Gian 
Giacomo  Rousseau  quale  facondo  declamatore  (i);  eb- 
be l'esecrabile  impudenza  di  vilipendere  presso  X  Ita- 
liani il  genio  stesso  della  filosofia  nella  persona  A\ 
Kant  M,  Oh!  non  sarà  mai  eh'  io  profani  V  augusto  no- 

(a)  NeìV apologetica.  Della  speranza,  Kb.  2.*',  S  14.*,  si  legge: 
«  Calvino  fu  cacciato  da  Noyon,  sua  patria,  per  uà  delitto  infame, 
»  dopo  essere  stato  marchiato  del  giglio  per  mano  del  carnefice  >.  E 
per  tutta  prova  di  un  fatto  così  enorme  sì  cita  la  testimonianza  di  un 
inglese!  Ma  se  la  smania  di  calunniare  e  d'infamare  non  avesse  di- 
retto le  indagini  del  prete  sofista,  egli  avrebbe  interrogato  la  storia 
nei  documenti,  e  non  nei  libelli;  e  dalla  storia  avrebbe  imparalo,  che 
il  nome  di  Giovanni  Cauvin,  vulgarmente  Calvino,  è  commune  a  due 
persone  ben  diverse,  cioè  al  celebre  Riformatore,  e  ad  un  prete  cap- 
pellano e  vicario  di  Noyon;  e  che  da  ìioyon  per  un  delitto  infame 
fu  cacciato,  non  mica  Teretico  novatore,  ma  il  catolico  vicario,  il  fat- 
to è  così  narrato ,  fra  lì  altri ,  da  Giacomo  Le  Vasseur,  dottore  delia 
Sorbona,  canonico  e  decano  di  Noyon  ^  ne*  suoi  Annali  della  chiesa 
di  Noxon,  cap.  96.  —  Vedi  Merle  d'Aobigme,  Stallia  della  Rifor- 
ma, voi.  3.°,  prefaz. 

(1)  Za  società  e  il  suo  fine,  lib.  1,  cap.  4. 
(b)  Appena  intesi ,  che  si  ristampava  il  Nuovo  Saggio  riveduto  e 
corretto  dall'autore,  mi  surse  in  cuore  speranza^  che  forse  rinsavito 
e  ravveduto,  egli  sarebbesi  fatto  coscienza  di  toglier  via  dal  suo  libro 
quella  parola,  che  è  un  atroce  insulta  alla  scienza  ed  alla  storia.  Ed 
io  avrei  con  gioja  suppresso  tutto  questo  brano  della  mia  lettera,  per- 
donando a  Rosmini  le  altre  sue  impertinenze  in  grazia  di  una  tal  prova 
di  sincerità  e  di  pudore.  Ma  quale,  non  so  s' io  dica  sdegno  o  dolore, 
fu  il  mio  al  vedere  nel  nuovo  Preliminare,  non  mica  emendala,  ma 
anzi  ribadita  e  aggravata  l'indegna  accusa;  e  citato  ancora  Emanuele 
Kant  sotto  U  titolo  di  gran  sofista?  (n.°  2.) 
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me  di  filosofo  con  prostituirlo  fino  ad  un  teologastro-, 
il  quale  non  sa  aprir  bocca,  se  non  per  lanciare  vitu- 
perj  contro  li  uomini,  che  sono  la  gloria  più  splendi- 
da di  un  secolo  e  d'una  nazione.  A  trattarlo  come  si 
merita,  ei  mi  converrebbe  imitare  la  sua  lingua  e  il 
suo  stile;  ma  lo  stile  e  la  lingua  d'un  filosofo  scettico 
aborrono  troppo  dalle  indecenze  di  un  prete  o  frate 
calolico,  apostolico,  romano;  e  quando  mi  occorra 
di  nominarlo,  mi  basterà  citare  il  sofista  di  Rovereto, 
E  poiché  sono  entrato  in  questo  doloroso  argu- 
inento,  consentitemi  ancor  una  parola  su'!  conto  di 
un  altro  famoso  insultatore  e  maldicente,  il  quale  è 
in  grado  di  contendere  al  Roveretano  la  palma  e  il 
primato.  Parlo  di  quello  scrittore  torinese,  che  appic- 
catasi al  volto  la  maschera  di  filosofo  per  maggiore 
sicurtà,  sì  diede  a  lacerare  con  le  mani  e  co'  denti  la 
fama  e  la  gloria  d' uomini,  ch'egli  non  era  pur  degno 
di  nominare.  Le  basse  ed  abjette  ingiurie,  onde  co- 
stui assali  e  straziò  li  scrittori  più  benemeriti  della 
filosotìa,  della  scienza  e  della  civiltà,  rimarranno  a 
sua  perpetua  ignominia  come  documento  degli  ecces- 
si, a  cui  potè  lasciarsi  trascinare  un  uomo  di  gran- 
de ingegno,  ma  di  cervello  balzano.  E  la  storia,  fre- 
mendo, ricorderà  che  egli  osò  scrivere  di  Renato 
Descartes,  che  il  suo  modo  di  parlare  è  degno  di  un 
cavallo  W;  di  Lamennais,  che  il  più  mediocre  so fista 
saprebbe  far  meglio  (2);  di  Pietro  Leroux,  che  la  sua 

(1)  Introduzione  allo  studio  della  filosofia,  voi.  2.*^,  nota  x. 
{2)  lettre  sur  les  doctrines  de  Lamennais,  p.  48.  (Brux^eUes, 
1S43.} 
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criiica  ed  erudizione  son  degne  d'uno  scolaro  (O; 
dei  compilalopi  AeW  Encyclopédie  nouvelle,  che  ti 
non  saper  parlare  è  frequentissimo  e  quasi  continuo 
in  loro  (2);  che  in  cerli  articoli  si  trovano  tali  empie 
e  sguaiate  giaculatorie,  che  tengono  del  comico  e  del- 
tHnfemale  insieme  (^);  e  che  certi  altri  sono  una  /o- 
giolata  la  più  sollazzevole  (4);  di  Giuseppe  Mazzini, 
che  è  il  maggior  nemico  d'Italia,  apportatore  di 
discordia,  disordine  e  licenza,  incapacissimo  a  far 
cosa  alcuM,  non  men  codardo  che  inetto  W;  di 
Goethe,  ch'egli  non  riesce  ad  altro  che  a  corrompere 
e  disperare  gli  uomini  (6);  di  Voltaire,  che  i  suoi 
scritti  sono  un  fascio  pesante  di  oscenità  e  di  bestem- 
mie  (7);  e  di  Giorgio  Byron,  che  ha  passato  i  suoi 
giorni  a  bestemmiare  la  providenza,  ha  coiisumaio 
il  suo  ingegno  a  corrompere  i  suoi  simili,  a  spian- 
tare le  basi  della  società  umana,  che  è  un  bestemmia- 
tore, sacrilego,  corruttore  della  giovinezza  e  dell'in- 
nocenza, e  autore  di  un  libro  infame  W. 

Ora,  sapete  voi  chi  sia  questo  furioso,  che  maltratta 
e  strapazza  cosi,  vivi  e  morti,  Tingegni  più  eletti,  li 
animi  più  nobili,  li  scrittori  più  insigni?  («)  È  Tuomo, 

(1)  Lettre  sur  les  doctrines  de  Lamennais,  pag.  12. 

(2)  Introduzione,  voi.  \°,  nota  v. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid, 

(5)  Proemio  al  Saggiatore,  pag.  8. 

(6)  Introduzione,  voi.  1.**,  noia  xxxviii. 

(7)  Ibid,,  proemio. 

(8)  Ibid. 

(a'  Nessuno  vorrai  io  spero,  argunrentare  dalle  mie  parole,  ehe  io 
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the  seppe  con  raro  ardimento  schiccherare  venli  vo- 
lumi di  sofismi  e  di  conlradizioni;  Tuomo  che  mulo 
princìpi  e  opinioni  ad  ogni  mutar  di  stagione;  l'uo* 
mo  che  si  professò  suceessivamente  panegirista  e  ac- 
cusatore de'  gesuiti,  monarehicò  e  republicano,  sco- 
lastico e  razionalista,  catolico  e  panteista,  retrogra- 
do e  lil>erale,  papista  e  mazziniano,  dottrinario  e  de- 
fflocralico,  aristocratico  e  socialista;  l'uomo  che,  do- 
po aver  gridato  per  dodici  anni  e  su  tutU  i  toni  con- 
tro i  principj  della  rivoluzione  e  della  democrazia, 
che  la  grande  scuola  francese  venia  propagandò,  pu- 
blica  ultimamente  un'  opera  per  esporre  quei  principj 
medesimi,  e  spaccia  con  ridicolo  sussiego  per  sue 
quelle  dottrine,  onde  son  pieni  da  vept'  anni  in  qua 
lutti  i  giornali  e  li  almanacchi  popolari  di  Francia. 
Ecco  TuomOy  che  sputa  sentenze  su  tutto  e  contro 

approvi  e  professi  tutte  le  dottrine,  tulle  le  opinioDi  degli  9criUorì>ehè 
quivi  e  di  sopra  }io  citalo.  Ma  quali  che  sieno  i  difetti  e  li  errori,  in 
cai  soao  caduti,  nessun  critico  di  buona  fede  può  disconoscere  la  gran- 
dezza e  la  potenza  del  genio,  che  si  rivela  nelle  loro  immortali  scrit- 
ture. La  parola,  che  a  guisa  di  elettrica  corrente  scuote  tutta  una  ge- 
nerazione, e  imprime  un  nuovo  movimento  alle  idee  e  alle  tendenze 
dell'umanità,  do,  bob  può  essere  UBvCrrore^  se  pur  è  vero  che  nn  Dìo, 
e  BOD  il  fato>  una  pravidenza^  e  non  il  «aso,  dirige  e  regola  il  cors» 
delle  sorti  umane.  Però  li  uomini,  che  ricevono  la  missione  di  bandire 
ai  mondo  una  dottrina,  annunsiare  un  principio,  rivelare  un'idea,  cui 
bentosto  la  coscienza  uaivorsale  dà  la  sanzione  del  proprio  consenso, 
possono  certo  pigVAr  mi  ai)))aglio,  ed  in  molti  panii  ingannarsi;  ma 
Usustanza  della  dottrina,  del  principio^  o  dell'idea  che  seminarono, 
Serme  fecondo  e  imperituro,  nel  campo  dell'umanità,  non  può  esser 
altro  che  un  vero;  uno  di  quei  veri>  che  sono  il  privilegio  del  geaio 
<  l'immortalità  d'uno  scrittore. 

3 


31  LETTERA  PRIMÌ 

lutti!  Certo,  io  farò  ogni  niìt>  potere  per  evitare  di 
nominarlo;  ma  qualora  ci  fossi  costretto,  io  io  cite- 
rò, non  già  co'i  titoli  che  si  meriterebbe,  ma  sem- 
plicemente colia  sua  denominazione  di  gesuiia  mo- 
ilemo  («). 

Voglio  credere,  che  questo  sfogo  dell'animo  mio 
non  abbia  da  incontrare  la  vostra  disapprovazione; 
che  lo  stile  grave  e  dignitoso,  alieno  da  ogni  offesa 
personale,  e  fedele  aHe  leggi  del  decoro  letterario, 
ond'è  scrino  il  vostro  libro,  prova  abbastanza,  che 
voi  non  confundete  giammai  il  sistema  con  l'autore, 
e  sapete  cowciHare  la  critica  dell'  uno  co'  l  rispetto  del- 
l'altro.  Onde  parmi,  che  l'animo  vostro  debba  pur 
sentirsi  muovere  a  virtuosa  indegnazione  d»l  vile  ed 
osceno  procedere  di  cotesti  pedanti,  i  quali  preten- 
dono di  confutare  una  dottrina,  con  infamarne  i  d'^ 
fensori,  e  intuonano  l'inno  di  trionfo  sol  per  avere 
laraiato  contumelie  e  calunnie  contro  i  loro  avversa- 
ri .  E  tanto  più  mi  persuado,  che  voi  parteciperete  a' 
miei  sentimenti,  quando  ripenso  al  danno  inestìma- 
bile^  che  codeslisofisti  con  le  loro  perfide  maledizioni 

ia)  Ho  inteso  a  dire,  che  il  moderno  gesuita  abbia  fatto  grandissimi 
tiogj  dell'  opera  del  signor  Berlini ,  fhio  ad  eselamare  :  «  L' Halia  ba 
un  nuovo  filosofo!  >  Se  il  fallo  è  vero,  me  ne  dtiole  infinitamente  pel 
professore  lorinese,  il  quale  dovrebbe  arros^re  del  complimento.  L'uo^ 
fflo  che  ha  coscienza  della  propria  dignità^  pHÒ  bene  portarsi  in  pace 
un  biasimo  onorevole,  ma  non  soffrirà  giammai  una  lode  ingloriosa. 
E  gravissima  ingiuria  è  quella  lode>  che  vien  data  da  chi  la  pubiica- 
mente  il  mestiere  dMnsaltare  agUscritloripiùilluslri,  che  vantila  sto- 
ria. Da  luì  non  si  può  in  cosAenza  accettar  allro>  oiie  Tenore  delle 
sue  contumelie. 
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ban  cagionato  agli  studj  filosofici  in  Italia,  e  che  voi, 
amico  sincero  della  filosofia,  dovete  tener  in  conio 
di  sventura  nazionale.  Perciocché  il  vulgo  de'  lettori, 
che  in  ogni  materia  è  sempre  il  massimo  numero,  e 
crede  cecamente  alla  parola  del  suo  libro,  quale  sti- 
ma dovea  concepire  di  quei  filosofi,  che  gli  venivano 
altamente  e  continuamente  rappresentati  sotto  colori 
Si  letri?  E  con  qual  animo  avrebbe  mai  osato  di  pren- 
der in  mano  quelle  opere,  che  con  tanta  asseveranza 
vedea  denunciate  come  un  fascio  abominevole  di  so- 
fismi, di  sciocchezze,  di  sacrilegi,  di  turpitudini,  di 
nefandìtà,  di  bestemie?  A  che  mai  perdere  il  tem- 
po e  la  fatica  a  studiare  Cartesio  un  buffone,  Kant 
on  sofista,  Hegel  un  sognatore,  Léroux  un  empio, 
Lamennais  un  apostata,  TEncipIopedia  nuova  una  fa- 
giolata, Slrauss  un  critico  senza  giudizio,  Quinet  un 
imbecille,  i  socialisti  francesi  un  pugno  di  canibali, 
i  razionalisti  alemanni  un  branco  di  demonj?  E  la 
conclusione  pratica  era  troppo  evidente;  per  impa- 
rare filosofia  non  occorreva  dunque  rivolgersi  alla 
Francia  e  alla  Germania,  dove  la  scienza  andò  in  rui- 
na,  e  si  estinse  in  un  caos  mostruoso  d'errori  e  di 
follie;  ma  bastava  mandar  a  memoria  l' insegnamenti 
de'  nostri  grandi  maesiri  italiani,  che  sono  al  mondo 
isoli  depositar]  del  vero  sapere.  E  cosi  fu  fatto;  e  i 
giovani,  che  uscivano  dai  licei  e  dalle  università  d'I- 
lalia,sapeano  tanto  di  filosofia,  quanto  se  ne  può  im- 
parare da  un  magro  ccnnpendio  delle  ciance  del  ge- 
suita moderno  o  del  sofista  roverelano.  Cominciamo 
dunque  a  spezzare  quest'idoli  vani,  e  a  scuoterne 
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r indegno  giogo,  se  vogliamo  che  lo  studio  della  fi- 
losofia rifiorisca  in  llalta.  Additiamo  ai  giovani  le  ve- 
raci fonti  della  scienza,  apriamo  ai  loro  passi  libero 
il  campo  della  ragione;  e  poi  abbiam  fede  nel  genio 
italiano,  che  non  ci  lascerà  desiderare  più  a  lungo 
una  scuola  nazionale,  degna  di  emulare  nobilmente 
la  tedesca  e  la  francese. 


3T 


LETTERA  SECONDA. 
VMUià  e  neceMltà  deUa  VUo^oSa. 


Signore, 

NoD  v'ha  peggiore  disgrazia  per  uno  scrittore,  che 
quella  di  porsi  a  trattare  una  materia,  eh'  egli  non  può 
iolendere,  né  apprezzare.  Tale  disgrazia  v'incolse 
so'l  bel  principio  del  vostro  libro,  dove  per  mostrare 
che  la  filosofia  è  cosi  inevitabilmente  necessAia  allo 
scettico,  che  «  solo  in  essa  è  ancora  per  lui  possibile 

*  e  tollerabile  il  vivere  come  ente  cogitativo  e  mora- 

•  leiO  »;  voi  mettete  mano  a  fare  un  ritratto  dello 
scetticismo .  Ma  il  disegno,  il  colorito  e  le  proporzioni 
della  vostra  pittura  danno  troppo  bene  a  divedere, 
come  voi  siate  affatto  inesperto  ed  ignaro  di  questa 
ùngolar  malattia  ^2);  e  mi  avete  tutta  l'aria  d'un 
poelci,  che  vuol  cantare  le  gloje  dell'  amore,  senza  che 
Q)ai  fosse  innamorato;  o  le  lagrime  della  sventura, 
senza  che  mai  sia  stato  infelice.  E  non  vi  offendere- 


(')  Pag.  4. 

(2)  ma. 
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le,  io  voglio  credere,  del  mio  giudizio,  poiché  ridon- 
da lutto  a  vostro  onore.  Lo  scetticismo  è  una  ma- 
latia,  come  voi  saviamente  definite,  e  una  malatia 
singolare  dell'  anima;  sicché  voi,  che  avete  la  fortuna 
di  sentirvi  libero  e  puro  da  ogni  scettica  influenza, 
voi  dovete  godervi  buona  ed  eccellente  salute;  e  il 
dirvi,  che  ignorate  la  vera  natura  e  i  caratteri  proprj 
dello  scetticismo,  é  fare  il  miglior  elogio  della  sanità 
dell'anima  vostra.  Lasciate  dunque  allo  scettico  T of- 
ficio di  ritrarre  sé  stesso;  egli  almeno  potrà  favel- 
larne con  piena  cognizione  di  causa,  e  avrà  un  poco 
più  di  diritto  che  voi  alla  fiducia,  e  alla  credenza  del 
Publico. 

Ed  in  prima,  conviene  distinguere  accuratamente 
due  speeie  di  scetticismo;  il  vulgare  e  il  filosofico. 
Scettico  in  senso  vulgare  sarebbe  colui,  che  dubi- 
tasse propriamente  di  tutto,  e  non  credesse  a  nulla . 
Ora  io  stimo,  che  questo  slato  dell'animo  non  sia 
possibile  in  un  uomo  altrimenti,  che  per  una  aberra- 
zione delle  facuUà  mentali;  poiché  scettico  sarebbe 
qua  un  equivalente  di  mentecatto,  e  tin  sinonimo  di 
pazzo.  Dicono  bensì,  che  negli  antìchi^empi  abbia 
esìstito  qualche  setta  di  seeltiei,  che  professavano 
espressamente  di  mettere  e  lasciare  in  dubio  ogni  co- 
$a,  e  non  prestar  mai  fede  a  nulla.  Quanto  a  me,  io 
crederei  che  que'  settarj  si  dovessero  "^annoverare  ira 
i  sofisti,  e  non  tra  li  sceltici;  e  ehe  il  loro  negare  o 
dubitare  non  dipendesse  già  dallo  stato  degli  animi 
loro,  ma  fosse  un  mero  artifizio  di  logica  maliziosa 
e  cavillatrice  per  mettere  in  sacco  li  avversari,  co' 
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f|ira1ì  dìspntavano.  Del  resto  voi,  Professore  di  sto- 
ria della  filosofia^  skte  meglio  di  me  in  grado  di  esa- 
minare e  risolvere  la  questione  di  fatto;  e  me  ne  ri- 
metto volentieri  al  vostro  giudizio. 

Queflo  che  io  posso  bene  assicurarvi,  si  è,  che  nel- 
Fetà  nostra  lo  scetticismo  vnlgare  non  esiste,  fuor- 
ché neHa  fantasia,  di  alcuni,  che  lo  inventano  pe'l  solo 
piacére  di  poterlo  combattere  a  loro  beiragio.  Esiste 
bensì,  e  va  ogni  giorno  dilatandosi,  la  scuola  scetti- 
ca, a  cui  mi  glorio  di  appartenere;  mail  nostro  scet- 
ticismo filosofico  è  tute  altra  cosa,  che  quella  malc^ 
Ha  singolare  da  voi  descrìtta  e  raccontata  in  questo 
capitolo  primo.  E  se  non  vi  spiace  di  sentire  che  cosa 
è  desso  veramente,  io  vi  esporrò  in  brevi  parole  la 
descrizione,  «he  ne  ha  lasciato  uno  de'  pììi  rinomali 
e  venerati  della  nostra  scuola,  Teodoro  Jouffroy, 
quantunque  il  corifeo  della  filosofia  officiale  di  Fran- 
cia Val:d)ta  voluto  aggregare  fra  i  campioni  del  suo 
ecletticismo  W. 

Scetticismo,  in  virtù  della  sua  stessa  etimologia, 
significa  quello  stato  psicologico,  che  precede  il  giu- 
dizio e  la  risoluzione,  quando  l- intelletto,  prima  di 
abbracciare  un  partito  o  un'opinione,  considera  il 
prò  e  il  contro,  esamina  le  ragioni  opposte,  e  sentasi 
ancora  indeciso  intorno  a  ciò  che  debbasi  credere  o 
{are.  È  questa  una  disposizione  cosi  famigliare  alla 
coscienza  umana,  che  ognuno  la  conosce  perfetla- 
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ménle.  Ma  il  concetto  di  dubio  implica  quello  di  eer- 
tezza, poiché  sono  due  termini  correlativi;  e  la  cer- 
tezza presuppone  che  esista  una  verità  assoluta,  poi- 
ché fuori  deir  assoluto  non  havvi  che  Y  ipotetico,,  e  V  i- 
potesi  contiene  sempre  il  germe  del  dubio.  Partecipa 
dunque  alla  verità  assoluta  quell'ente,  che  vede  tal 
quale  è  in  sé  stessa  una  certa  porzione  delle  cose;  e 
possedè  la  verità  assoluta  queir  ente,  che  vedeàn  se 
stessa  tal  quale  é  la  totalità  delle  cose.  Questo  é  it 
privilegio  di  un  intelligenza  perretta,  e  non  può  ap- 
partenere fuorché  air  ente  misterioso,  cbe  nessuno 
conosce  e  nessuno  ignora ,  e  tutti  chiamano  Dio; 
quello  è  i attributo,  che  costituisce  il  carattere  più 
nobile  dello  spirito  umano. 

Ora,  che  lo  spirito  umano  goda  di  questo  sublime 
attributo,  T  umanità  non  ne  dubita  punto;  e  la  prova 
si  è,  che  r umanità  erede.  Ogni  attp  di  credenza  im- 
porla, in  chi  crede,  il  convincimento  eh' egli  partecipa 
alla  verità  assoluta.  Cosi,  quando  io  credo  di  esìstere 
0  di  provare  una  eerta  sensazione,  o  credo; che  ogni 
avvenimento  ha  una  cagione,  o  ammetto  una  propo- 
sizione qualunque,  io  ammetto  e  credo  nello  slesso 
tempo  e  con  lo  stesso  atto,  cbe  il  mio  intelletto  vede 
tutto  ciò  tal  quale  è  in  sé  realmente.  Credere  infatti 
è  considerare  una  conoscenza  come  vera;  e  conside- 
rare come  vera  una  conoscenza  é^ììdicare,  ch'essa 
è  conforme  a  ciò  che  é.  Ma  ogni  conoscenza  confor- 
me a  ciò  che  é,  é  una  porzione  della  verità  assoluta; 
poiché  questa  conformità  é  precisamente  il  carattere 
costituUvo  della  verità  assoluta.  Dunque  per  ciò  solo 
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che  r umanità  crede,  si  fa  manifesto,  che  T umanità 
giudica  di  vedere  le  cose  come  sono  in  sé  stesse,  cioè 
di  partecipare  alta  verità  assoluta. 

Se  non  che,  l'umanità  ha  elta  ragione  di  giudicare 
cosi?  Ecco  una  questione,  che  T umanità  non  si  pro- 
pose mai.  Ben  se  la  proposero  i  filoso6  per  lei,  e  fu* 
rono  diversi  li  avvisi.  Altri  conchìusero  che  f  uma- 
nità aveva  ragione,  ed  altri  che  aveva  torto.  I  primi 
ebbero  nome  di  dogmatici;  i  secondi,  di  scettici.  Pare^ 
quindi  a  prima  giunta,  che  lo  scetticismo  s'appoggi 
aduna  contradizione;  perciocché  il  fatto  del  credere 
implicando  il  convincimento  del  diritto  di  credere, 
v'è  un'apparente  ripugnanza  fra  la  realtà  di  quel 
falto^  e  la  negazione  di  questo  diritto.  Ma  la  contra- 
dizione svanisce  al  considerare,  da  una  parte,  come 
e  per  quali  titoli  l'umana  ragione  creda;  e  dall'altra 
come  e  per  quali  titoli  essa  venga  a  dubitare  del  suo 
diritto  di  credere. 

Nel  fenomeno  della  conoscenza  debbono  distin- 
guersi due  momenti:  il  primo  spontaneo,  il  seconda 
riflessivo.  Come  spontaneo,  l'atto  di  conoscere  im- 
porla, che  noi  ammettiamo  oggettivamente  l'esistenza 
reale  di  certe  cose,  e  suggetlivamente  la  facultà  nel 
nostro  intelletto  di  esserne  informato:  questa  informa- 
zione stessa  é  la  conoscenza.  Come  riflessivo,  l'atto 
diconoscere  implica,  che  il  nostro  intelletto  riconosce 
la  legge  suprema  della  verità  in  questa  condizione,, 
che  una  conoscenza  é  vera,  se  è  conforme  alla  real- 
tà; falsa,  se  alla  realtà  non  é  conforme.  Ne  segue,  che 
la  verità  della  conoscenza  dij[)ende  dalla  costituzione 
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del  nostro  inlellelto;  poicbè  se  rintellello  umano  è 
costituilo  in  guisa  da  riflellere  fedelmente  la  realtà , 
la  conoscenza  umana  è  vera;  se  no,  è  falsa.  Or  bene; 
ogni  volta  che  per  via  della  coscienza ,  <lella  perce- 
zione,  della  ragione,  della  memoria  o  d'altro  proces* 
so  intellettivo  noi  acquistiamo  una  conoscenza,  sia- 
mo invincibilmente  determinati,  nel  primo  momento 
s^pontaneo,  a  credere  che  quanto  da  noi  si  vede,  si 
conosce,  si  rammenta,  è  conforme  al  concetto,  al  sen- 
timentt),  alla  ricordanza,  e  in  generale  alla  nozione 
che  noi  ne  abbiamo.  E  vuol  dire,  che  in  ciascuna  di 
queste  applicazioni  crediamo,  che  il  nostro  intelletto 
non  è  fallace,  e  che  è  costituito  per  forma  da  riflet- 
tere le  cose  tali  quali  sono.  Sapiamo  bensì,  che  l'in- 
telletto nostro  in  tutte  le  sue  applicazioni  non  va  esen- 
te da  errore;  ma  appunto  no'l  potremmo  sapere,  se 
noi  lo  supponessimo  naturalmente  fallace  e  inganna- 
tore. Per  credere  che  l'intelletto  talvolta  s'inganna, 
fa  mestieri  di  due  cose;  ammettere  la  sua  veracità 
naturale,  e  poter  riconoscere  a  segni  certi  i  casi  par- 
ticolari, in  cui  cotesta  naturale  veracità  vien  meno  e 
s'illude.  Tanto  avviene  precisamente  in  noi.  In  cia- 
scuna applicazione  dell'  intellelto  noi  riconosciamo, 
che  certe  condizioni  son  necessarie,  perch'egli  non 
venga  illuso;  ma  adempite  queste  eondizioni,  noi 
erediamoalle  conoscenze  ch'ei  ne  fornisce;  ond'  è,  che 
noi  ammettiamo  sempre,  lui  essere  costituito  in  ma* 
niera  da  vedere  le  cose,  quali  in  realtà  sono.  Ecco 
tutto  il  fondamento  delle  credenze  dell'  umanità.  Ogni 
volta  che  l'uomo  aderisce  ad  una  proposizione,  se 
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vogliasi  risalire  al  principio  del  suo  convincimento, 
si  troverà,  ch'ei  s'appoggia  sempre  alla  testimonian- 
za di  una  o  più  delle  sue  faculià  mentali;  e  quest'an- 
toriià  viene  a  risolversi  infine  essa  slessa  in  quella 
dell' intelletto,  la  quale  sarebbe  affatto  nulla,  se  l'in- 
lelletto  non  fosse  naturalmente  costituito  in  maniera 
éa  rappresentare  li  oggetti  nella  realtà  loro  propria . 
Di  qua  ìncohiincia  il  momento  riflessivo  della  co- 
noscenza; perocché,  come  poi  si  dimostra  che  tale 
è  la  natura  dell'  intelletto?  Questa  dimostrazione  non 
si  ha,  né  è  possibile  ad  aversi.  Ed  in  vero,  qual  e  mai 
per  noi  l' organo  essenziale  di  ogni  dimostrazione? 
L'intelletto.  Dunque  l'intelletto  non  può  essere  am- 
messo a  provare  la  veracità  di  sé  stesso;  poiché  per 
fare  colai  dimostrazióne  converrebbe  già  aìnmettere 
come  principio  ciò,  che  appunto  la  dimostrazione  do- 
vrebbe provare,  cioè  la  veracità  slessa  dell' intellet- 
to; e  si  cadrebbe  così  in  xm  circolo  vizioso.  Non  ab- 
biamo adunque,  né  possiamo  avere,  alcuna  prova 
del  fatto,  su  cui  riposano  tutte  le  nostre  credenze,  che 
eioè  l'umano  intelletto  non  sia  fallace. 

Pertanto  fa  d' uopo,  che  l'uomo  o  non  creda  nulla, 
0  sia  invincibilmente  determinato  a  credere  senza 
motivo,  e  «enza  prova,  quel  primo  fatto.  Se  l'uomo 
credei,  crede  a  tal  condizione;  e  dacché  non  opera,  se 
Don  perché  crede,  può  ben  dirsi  che  tutto  quanto 
fa  e  lutto  quanto  crede,  ei  lo  fa  e  lo  j rede  in  virtù  di 
Qna  prima  credenza  istintiva  e  senza  motivo,  alla 
quale  dalla  «uà  propria  natura  vien  determinato  e  as> 
suggellalo  fatalmente,  lo  sapia  o  lo  ignori. 
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Un  atto  di  fede  spontanea,  ma  irresistibile,  tal  e 
dunque  il  fondamento  di  ogni  conoscenza.  E  perchè 
quest'atto  di  fede  è  irresistibile,  tutti  li  uomini  cre- 
dono, li  scettici  come  li  altri;  e  perchè  è  spontaneo 
o  senza  motivo  agli  occhi  della  ragione,  v'ha  chi,  ri- 
flettendo, lo  giudica  un  atto  ìllegitimo  e  irrazionale. 
Ecco  le  radici  communi  della  fede  e  dello  scetticismo 
'  nella  natura  umana.  Teoricamente  adunque  Ve  con- 
tradizione tra  lo  scetticismo  e  la  fede;  perchè  Tuomò 
non  può  persuadersi  di  avere  nello  stesso  tempo,  e 
non  avere  il  diritto  di  credere;  onde  la  ragione  di- 
chiara assolutamente,  che  Tuomo  crede  senza  moti- 
vo, 0,  ciò  che  torna  lo  stesso,  ch'ei  non  ha  il  diritto 
di  credere.  Ma  nel  fatto  non  bavvi  contradizione  al- 
cuna trti  la  fede  e  lo  scetticismo;  perchè  l'uomo  cre- 
de per  istinto,  e  dubita  per  riflessione.  La  credenza 
e  il  dubio  sono  dunque  due  falli  d'ordine  diverso, 
perchè  procedono  da  diverse  facultà,  e  versano  in 
oggetti  diflerenli.  La  credenza  è  effetto  dell' istinto, 
il  dubio  è  frutto  della  ragione:  l'una  consiste  nel 
fallo  spontaneo  del  credere,  l'altro  sia  nel  fallo  ri- 
flesso del  credere  senza  diritto,  né  prova;  dunque  tra 
il  credere,  alto  determinalo  dal  nostro  istinto,  e  il 
dubitare  del  diritto  di  credere,  atto  pròdutlo  dalla 
nostra  ragione,  non  havvi  punto  coniradixtone. 

Pertanto  lo  scettico  muove  da  questo  principio, 
che  la  ragione  non  può  riconoscere  per  legitime  al- 
tre credenze,  tranne  quelle  fondale  su  le  .prove;  e 
non  corre  già  a  dedurne,  che  non  si  dia  qualche  cre- 
denza d'ordine  diverso;  ma  ^olo  ne  conchiade,  che 
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Ogni  altra  credenza  non  è,  né  pnò  dirsi  razionalmenle 
legtlima.  Esso  adunque  non  ripugna  seco  medesi- 
mo, quando  nella  pratica  della  vita  crede  a*  suoi  sen- 
si, alia  sna  coscienza,  alla  sua  memoria,  ed  opera  in 
coerenza;  pQichè,  aderendo  a  cosiffatte  credenze,  obe- 
disce  alla  sua  natura  istintiva,  non  altrimenti  che  ne- 
gando la  legitimità  scientifica  delle  credenze  stesse , 
obedisce  alla  sua  natura  razionale.  Laonde  si  deve 
assolvere  ugualmente  V  umanità  che  crede,  e  lo  scet^ 
lieo  che  dubita. 

Eccovi  quale  sia  la  natura  dei  dubio,che  costituisce 
lo  scetticismo  filosofico.  E*  non  versa  punto  intorno 
ai  fenomeni,  ma  solo  intorno  alla  realtà  delle  cose; 
e  scettico  non  è  già  colui,  il  quale  nega  ciò  che  l'u- 
manità crede;  sibbene  colui,  il  quale  sostiene  non  po- 
tersi dimostrare,  che  ciò,  che  l' umanità  crede,  sia  la 
realtà  o  verità  assoluta.  Sicché  la  formola  dello  scet- 
ticismo, che  la  nostra  scuola  filosofica  oggidì  profes- 
sa, può  tradursi  cosi:  —  egli  é  possibile  che  le  cose, 
che  r umanità  crede,  non  sieno  tali  in  sé  stesse,  quali 
dessale  giudica. 

Lascio  quindi  pensare  a  voi,  se  questo  stato  men- 
tale possa  chiamarsi  ragionevolmente,  come  voi  fa- 
te, una  singoiar  malatia  dell'anima;  e  se  i  colori  se- 
mitragici, con  cui  ritraete  il  vostro  giovine  scettico, 
rendano  esatta  Timagine  della  natura  delle  cose,  o 
non  dipingano  piuttosto  uaa  chimera  della  vostra 
fantasia.  Né  diverso  giudizio  potrà  recarne  chiunque 
voglia  esaminare  a  parte  a  parte  il  quadro,  che  voi 
ci  esponete.  Quel  «  giovane  d'indole  seria  e  medita* 
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»  Uva,  di  cuor  generoso  ed  amante  del  vero  e  def^ 

•  r  onesto  9  ma  non  educato  fin  dai  primi  anni  ad  ef- 

•  fettuare  costantemente  queste  idee  nella  propria 
»  vita,  non  premunito  da  una  retta  e  profonda  ìsIh 
»  tuzione  religiosa  contro  i  dubbi,  i  sofismi,  gli  esem^ 

•  pi  d'incredulità  e  di  iadifferenza,  e  tutte  quelle  ca»* 
»  giotti  insomma  cbe  s(^liono  ìirfiraiare  la  fede,  e  in* 
»  trodurre  il  disordine  nella  vita  degli  uomini  (0  »; 
non  è  egli  una  deUe  vittime  sefiza  numero  di  quella 
trista  e  detestabile  educazione,  che  la  gioventù  de' 
nostri  tempi  eommunemente  ba  ricevalo?  11  suo  cuo- 
re è  depravato,  perchè  fin  dai  primi  anni  non  venne 
educato  ad  effettuare  costantemente  nella  propria  vita 
il  vero  e  l'onesto;  ecco  tutto.  Gridate  adunque  con- 
tro i  genitori  e  V  inM.itutori,  che  corrompono  le  ani- 
me vergini  de'  loro  fanciulli, educandoli  all'ipocrisìa, 
alla  viltà  e  alla  menzogna:  non  havvi  altro  rimèdio 
per  guarire  la  società  dalla  singplar  malatia,  cb&  voi 
denunciate,  fuorché;  «ina  vasta  e  completa  riforma 
dell'educazione  pdblica  e  privata.  Eh,  et  vuol  altro 
che  una  retta  e  profonda  instiiuzione  religiosa,  come 
voi  l'intendete,  a  premunire  la  gioventù  contro  la 
perdita  della  fede  e:  il  disordine  della  vita,,  quando  è 
spunto  questa  vostra  instiluaione  religiosa,  che  dee 
generare  il  dubio,  Y  incredulità,  V  indifferenza.  Per- 
docchè  voi,  predicatore  del  teismo  cristiano,  sotto  il 
nome  di  retta  instituzione  veligiosa  non  potete  signi*- 
ficare  altra  dottrina,  che  quella  del  catechismo; e  per 
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profonda  ìnstiluzione  religiosa  non  potete  inlendjsre 
altra  scienza,  che  la  teologia.  Ora  il  catechismo  e  la 
teologìa  sono  precisamente  il  padre  e  la  madre  dello 
seetticismo  vulgare,  di  cui  favellate. 

La  dottrina  cristiana,  sia  pure  quanto  meglio  vi 
piace  retta  e  profonda ,  è  essenzialmente  un  eomples- 
so  di  nozioni  sopranaturali,  di  prìncipj  misteriosi, 
di  leggi  irrazionali,  di  dogmi  indimostrabili;  è  un  si- 
stema, la  cui  prima  ed  ultima  ragione  consiste  nd- 
r autorità  infallibile  di  un  libro  o  di  un  uomo;  siste- 
ma, che  r  intelletto  non  può  accettare  ed  ammettere, 
se  non  a  patto  di  rinunciare  al  diritto,  che  ha  la  ra- 
giono, di  costituirsi  giudice  supremo  ed  assoluto  della 
verità  di  ogni  dottrina;  sistema,  che  1-  uomo  non  può 
professare,  se  non  in  quanto  egli  riesca  ad  imporre 
alla  propria  coscienza  il  divieto  di  esaminare  le  sue 
credenze,  e  Tobligo  di  sottomettere  cecamente  la  sua 
ragione  agli  oracoli  della  Bibbia  e  del  Pontefice.  Ma 
a  quest'  obligo  chi  adempirà  ?  Chi  osserverà  questo 
divieto?  Potrà  bene  il  fanciullo,  perchè  la  «uà  ima- 
ginazione fervidissima  è  avida  del  maraviglioso,  si 
compiace  de'  portenti,  e  non  si  spaventa  dell' assur- 
do. Potrà  eziandio  Tuomo  rozzo  ed  ignorante,  per- 
chè le  sue  facultà  mentali,  per  difetto  d'esercizio  e 
di  cultura,  rimangono  sempre  nello  slato  d'infanzia. 
L' uno  e  V  altro  però  crederanno  di  buona  fede ,  o  al- 
meno si  lusingheranno  di  credere  ai  misteri  della  teo- 
logia e  del  catechismo,  quali  vengono  loro  esposti  e 
(ormolati  dal  Véscovo  o  dal  Curato.  Ma  il  giovine  che 
voi  fingete,  no,  non  potrà  giammai.  Egtir  educata  la 
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menle  ai  melodi  rigorosi  delle  scienze,  fortificalo 
l'ingegno  con  molle  e  varie  cognizioni  naturali,  cor- 
retta r imaginazione  con  la  logica,  informala  la  co- 
scienza dalla  ragione,  egli  senlirà  bentosto  il  bisogno 
prepolente  di  rendersi  conto  delle  proprie  gredenze; 
comincerà  a  porle  in  dubio  per  poterle  discutere  ed 
esaminare;  passerà  a  stabilire  un  confronto  Ira  i  do- 
gmi religiosi  e  i  principj  razionali;  vedrà  V  opposizio* 
ne,  che  crea  un  antagonismo  irreconciliabile  fra  questi 
e  quelli;  e  finirà  inevitabilmente  con  ripudiare  i  mi- 
steri della  fede  per  non  chiudere  li  occhi  al  lume  della 
ragione.  E  voi  stimereste  che  a  premunirlo  contro 
di  questa  conclusione  baslasscyche  la  sua  insliluzione 
religiosa  fosse  retta  e  profonda?  Ma  più  s'addentrasse 
negli  studj,  che  si  riferiscono  a  religione,  più  trove- 
rebbe irragionevole  e  insussistente  la  sua  credenza; 
poiché  verrebbe  in  breve  a  riconoscere,  che  oggidì 
tutte  le  scienze,  per  opera  de'  loro  più  illustri  e  dotti 
cultori,  cospirano  insieme  a  distrurre  i  fondamenti 
slessi,  con  tutto  l'ordine  sovrana  turale,  della  teolo- 
gia e  del  catechismo.  Ei  vedrebbe,  che  la  geologia 
disfece  la  genesi  mosaica,  l'astronomia  disperse  il 
paradiso,  la  morale  schiantò  l'inferno,  la  chimica  an- 
nullò la  risurrezione  de'  corpi,  la  fisiologia  sconsa- 
crò l'estasi  de'  profeti,  la  fisica  distrusse  il  prestigio 
de'  miracoli,  la  filosofia  ripudiò  la  rivelazione,  la  cri- 
tica emendò  la  Bibbia,  l' orientalismo  spiegò  natural- 
mente le  origini  storiche  del  cristianesimo.  Ora  una 
religióne,  contro  della  quale  combattono  tutti  li  ele- 
menti scientifici  della  civiltà,  non  potrà  mai  apparire 


al  vostro  giovàfrà  studioso  he  vera,  né  ^viM;  (tttfh^ 
qoe  dovrà  hecé&BaHài^énlb  dbjdràfta.iSé  Vói-^èln 
qaesu'abjtt^à  ìn^vltòblte;  d  etrregli  è  condMtd;  «Tò- 
vale  «  i  ijernil  deìli/  scctiiiciSttìio,  che  rtorflardehnno 

>  a  dvotg^rsi  ^irMoUràvsi  efWd  «gli  'fafr4>MlP  arduo 

>  sentiero  detta' vita  <^)  v;  av^ld  mille  ràgio^it  U  yth 
stra  creatura  dH^éiiiaufìfo'acèi^ieo;(iefeliè'iioti  è  pi& 
Ufi  cristitno.''  '        •         '    .  v       .  : 

Riinaiìe  poi-  da  vedere^,  se  iomblgiknént&é^  gisr- 
mi,  e|ie  T  hanno  portato  ad  abjorare  la  fedìe;  débb^ 
andar  a  finire  m  cpiell^  abisso  di di&peraaiòné,  ehe^iv^i 
tragicafnente  fingete*»  tó>^te*aie  n' ihtepdodi atéaro 
pia  che  v(H,  perchè  io  parlo  per  Intimaf  esperienza, 
e  voi  per  sempliee>iinagiiui8io*e,  vi  dieo<  vi  ripeto, 
ehe  no.  Il  quadro y  cKe  voi  fàle  dei  tomoentt  e  delie 
angosce  morali  dello' scettico,  mi  farebbe  ridere* sen^ 
za  fine,  se  noni  ci  scorgessi  nn  indegno  ìàrtii«ie"pèr 
impaurire  la  gioveniò  inesperlp>  ^listbgUerla  dal >li^  , 
bero  esame  dellq  sue  credente,  e  mantenerla  netfa 
servitù  dello  spirito ,  in  <eai  venne  allevata .  •  Mi  totk^ 
viene  pertanto  rètlifleave^  la  slrama  descvlzlohe^  che 
voi  fatedello  stài»  ifit^Metluttle e monale  di quel'glo^ 
vaile  maÌarriVaib;i«;eontr|ipórre  aite  chimere 'delisf 
vostra  conUffrbatat'fatitasih  i  dtfti  posititi  deiPedpé^*^ 
rièm^ay  e  la 'lo(^(»4raiiìopiiltit 

«Privo*,  eo^ivoi  ei«vèmténarraiido,  j«<prtvòicd^ 
»m'egli  si  trovar'di  una  fodeviyt  e^  incÒM^ssa^^éf)- 


»  ia^nle  €!  aei^  ;per^e:veran2)«  all'^m^aKìone  di 
»  ^(V^ll'i^^nlff  9,  CI» ,  a^i^ca  ^:^^  '^  ♦  Ab  !  Riele  MOhe  voi 
di  eqlprp^f  c^  pqh  ^m»^liWQ:^iQài  tmm^  ira  il 
(livol(0  ciioiBCi^lerfllQ;  e  »w  credonft  pos«lbite,  ob*  e- 
si&laua  g^lfkf^upw^  fiM>ri  belili  genie  di  saerisiìa? 
Che  allrimenli  non  veggo,  quale  eo&lrutto  pOsM  ca- 
varci didleva^e  pipale-*  Om  408'è».dL^aiÀ^»  une- 
$U  ft^.  vim  «: imanefi^s^a^  di  cai djppkMrale  la.priva- 
zbn^!?  È  kfòdes^mnaluraile,  eh!  esigè  la  Chùe^  e  il 
eoofessùreS  Qiieii  giomnepc^iiiovQnte  tie'éipv^ 
che  )' ha  piemaneole  aluahiA^;  mapeir (^(erdediirre 
da  q^^sta  prìvasskw^hta  fimncamsd  fili  ej»^ryi<>>  di  eo- 
muza^^  di  fi^iriezaé  mi.krt  il  bene  e  praticare  ta 
virtù,  vi  bisfOgna  dinH>3ifdre,  ehe  la  virtò  e  il  bene, 
sei^a  DOU  ^d^'.  vè^a.  q  mimm$m  nel  catechismo  e 
itfgll.or^ea&^del  Pjsipa»  bom  iril'uoato  i<npo$sìi>ili  ; 
cioè .  vi  bisogna  pr^ov^ar^  t^iiia^>  par  :  la  «K»tcrk  e 
per  la  forma  ^a€tl  iragit»iimìenlo>  cbe  hanno  sempre 
io  bQo^a  l  preti  è  l{ral4:  bu  «on.  m  hm^m  e  divoio 
catoll^o;  dan4«»e  mm  puoi  essere  galantuomai  e  vir- 
Ijiio^o.  Su  via,  «PiWi»  firfkpeeivie;  arricchite  la  voalra 
filQ^ofi^  di  4Mie«t0i  nnave  iMrAmap  e  MpnnlnUef  di- 
mostrate)^ eon  angti4tQiili;S[edJi,^  ehiafìi»  irrefira^Mi.    ^ 
Ma>6nQbè  bq» cfcaiatefridiscìtpivoi  uripof  meglio,  che    i 
ì  yo^ri  m^^i  oratori,  io  mi  leogo  ini  debito  di:  rigete 
tare  questo  principio  come  una  beslemìa.  —  Qvve- 


I/Hrnsiuc  snamoit:  u 

ro  è  la  (ode  naturale  e  isliotiya,  che  il  fttortCatnano 
ha  nella  viKùe  m\  b^ntft.Ma  aU^^a  he  poleAe  asse- 
rire,  ebe  qmt  giovafte^  sia  privo  di  fede  vtira«d.  ki\' 
eoncQssa,  lìè  ch'egli  aia  però  desiìiuiW  dt  energia ^ 
cosiaiìfla  e  fatteztfa  conlro  le  passioni.  Rerciodehè  il 
seniiiiienio  e  lacodcieoaa  del  do¥ei[ei  baskliAQ  ad  ispi* 
rare  in  og«t  tu^^g^nerom  ^d^^man^e  dsl  vfiraejiel- 
Vanesio  nm  fede^perloin^noi»'  ito%ìviva  04  vì^pom^ 
€U88A^  eome  quelta  che  ispiraqp  ai  catoliei  pii  le  Mie 
(l'an  Pap«  o  i  cànoni  d'pn  ConciUo,  e  ai  de^waUci 
divoti  i  $tlIiQgi&nii  e  \  dileo^m  d^Ua  vosUr?  filo»ofla. 
Ed'aUra  i^rle,  )a>l|<HÌa  aUe^a  con  taUi  freqpentis^. 
simi  e  indubitabili,  <$he  T  energia,  la  costanza  p  L* 
fortezza  contro  le  pasaioni,.  lungv  dalV  essere  il  patri- 
monio esclusivo  dei  SanU  (Jella  Chiesa  romana,  sono 
pure  r  ornamento  e  la  gloria  di  moiii,  e  molU  fra  ca- 
lore »  ch'essa  maledice,  e  scommunica  teologicaineate 
come  ereiici,  increduli  ed  ewpl;  e  che  il  vostro  do- 
gmatisoQio  condanna  ed  anatf  matizza.filosaficameate 
iome  atei,  scettici  0  panteisti,  JNon  avete  dumiue  ^i- 
ritto  alcuno  di  supporre,  in  massima  generalesche 
uà  giovine  rimanga  privo  di  fede  viva  ^  inconcussa 
nella  virtù  e  nel  dovere  per  ciò  solo,  ch!ei  rinuncila 
alla  fede  del  catechismo  e  della  Bibbia;  né  di'ei  si 
trovi  destituito  d'emrgtiq»,.  di  costanza  e  di  (ortez^ 
contro  le  passioni  solo  pj^r  ciò,  i^hf  cigli  mette  in  dur 
bio,  0  negajisolut^nf  Qte  o^rie  dottrine  morali  e  r^r 
ligiose,  che  ayeano  diretto  la  sua  prima  ed^cazioneyr 
Vorreste  poi  spiegarmi  un  po'  il  senso  preciso  di 
quella  effettuazione  dell'ideale^  a  cui  accenna rultima 


frasédeltepurole  ciiale?'  Cotesto  iile^le  panàièbé  deb- 
b»69seii&lapei)fe8k)iÌ6^  Mdè  laivdsfratlocùdofìeUrada-> 
casi  dosK  cheterei  gioTmiefi'nìlojatra^ò/otirf'ipe^ 
tem^iwxé  fkfi9èverà/nià  al  epriBeguimefitodellf  umana 
pèrfézieiiei  Ora  credete  voi  poBstbile  diriiomo4i«f-> 
feUiiabè  Mita  tita  presente  il- suo  ideale,  os^ia  di  con- 
seguire la  propria  perferione?  Se  lo  credete^  v'è  mtó-' 
slieri  di  provarlo;  e  non  con  soli:argurnenlt  specu- 
lairvi,  ma  eziandio  con  fàili  stòrici  e  documenti  ir- 
i^epognabili.  Se  nó'l  credetfeivi  conviene  stabilire  la 
didìerenza  categorrca  e  precisa,  èhe  separa  li  scéll?ei 
dai  fedeli.  Conciosslachè  né  li  uni,  fiè  li  atlri' polen- 
do efftttuaré'  IMdeale  o  raggiungere  la  perfezione, 
egli  è  evidente  che  la  loro  virtù  non  avrà  mal  un  ca- 
rattere assoluto,  e  la  loro  moralità  sarà  necessana- 
mente  un  misto  di  bene  e  di  m«lé.  QiJindi  il  seguilo 
dèlia  vòstra  descrizióne  compete,  non  allo  àcettiéo 
soltanto,  ma  air  uòmo  in  generale.'  «"il  suo  ardènte 
*  amore  per  la  virtù  gli  Inspira  a  certi  momenti  tanti 
»  buòni  proposili,  che  poscia  rimangono  senza  èflfel- 
À  io;  tanti  sacrifizi  e  tanti  sforzi,  il  cui  buon  frutto 
»  per  la  sopravveniente  remissióne  d*  animo  quasi  in- 
»tfei[*amehte' perisce i<)  ».  E  questo  per  voi  è  scetli- 
clsmo?'Ma  allofa  trovatemi  voi  un  uomo  al  mondo, 
uh  solò,  da  Adamo  in  fino  a  nói,  che  pon  sia  scetti- 
ìHj;  é'io  Vi  prometto  di  convertirmi  sènz' altre  pro- 
vef,  feij^iabbracciàre  éu  due  piédf'fìa  vosifra  filòsofi^ 
déltèismò  cristlàìiò.  Glie  se  imècé'M^è  fat^ockfìzibn 

.';»  s;-ir»*(j    «''.l;^   ',    \  ,]   f':     ''i    «      ;)  .  -    .''i»}   ';•-   /l  :•    f 
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rtàluririe  deiradmò^  «è.hawi  fedeiakuna,  per  viva 
ediMonènssa  «lie  VegHàie  fluppória,'  capace  ili  sol- 
trariò  m  «pieAa  kg^i  failalo;  e  'dolorosa,  per  efi  al 
buon  Teiere^  àtt'amore^  al  pnèposilo  non.  risponde 
sempre  nélb  sua  Viia;  l/àstonev  l'èHeéto^  e  là: pralina; 
€0D  qua!  diritto  impMate  V0i.allio  sceiticisMiio  ah  pre- 
cederev  che.è:i|n  «altribiito  deH'iuiima  naliIraffSe 
«  queslfliiiniaevii  vieeodaidi'gienorofii  impèiv  e  di  tnfe- 
»Ue^  cadaie»'di.b'tionrpropo»ile  dUacre^tbili  nègli- 
»geRzeReguìte\dav  vani,  sdegni  èbnino  M's^Vo  CO^ 
é  te.ver*'CagiMp6v'pen«ni  rtneruéi$ee  IdpmgaUelh 
ittttieitm&,  questa  piaga  dev'esèlere  uriiversale,  co- 
m'è nniveiisalfeiiquella  vicenda;  e bUoi^ay  povera' oma- 
flUà!!Yei.tfaaforn)aile'i«t)ia  Jm  iaera  in  lAk  iosfleddle 
d' inQorabilii;  nrpza  iitd#cì,  i)è  infermeri';  aUora  tliilì 
li  iloaiìni'iSono;.é  poi»  p<M»Dpò!noa*  étK|ere'  scétUet, . 
poielié^lo^sceUirisBio;divBi|la  legge  faaturisle  del)' no- 
mo; e  sdMb^Oi.tiiDpailu)  obi  éjMf  oike  per  witemMàa 
di  HmadwrèlfhdifieHamiHUi  (^)i»ditfètiilm6Bte  aiqtao- 
sia  pii^A..  So  p»fai  viecnda  éel  bene  e  del;nlalo  iHte 
6  per  aè  UiedeBÌma<jéagioné'db'tiipl]r'n[it9eriariOiiinriio 
a  dorténdarjvi:  ^per  qniid  tagiófo  liioi  vii^ivertiteia 
rapitfeaèifitaré  oéeln8ÌV«nienie  'li  scotUei  ooik-^<èeri 
«otorift  Petobè'  IJHPibtMlf»  «  loro  sotti  tutto' quanto 
v'ha. di  débole/  d^iafèlioer  e>idi'  vJaiosoiiì'dUuihafia 
aatiIraS  *  'tv,  />;[?  «»•». ^;^  •:•:!)  -  .i!  / »  )  ;■  ..  •  -.'ii  •>'• 
%t  BOggbkngMe^  «bié«qi|e*>voskr4»  gtovane  •-«para- 
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»va  per  avneiiitira  di  rimediare  indinetlamehte  alla 
»  pia^a^  deiiOf  scetlie^fne  oottò .  sforziau*»  ad .  iunt  vìIh 
.^  cerosa  e  iulla-  ibleea  !ad  alleviate  iajm»rìà  de' 

•  aooi  simili  »';ii»aeiie  bentosto  «  egli  si  aoèor^  del- 
»  riimpfficieMa:  di  kin  late  i<ìaciedìo;  e  del  .cresciuto 

•  male  0)  »^  Se  n- accorge  'flnatneote?'  MbriaTigliosa 
seoperla^  m  verità  j  S' accorge  adunque,  che  una  vHa 
operosa  è  tutià  ìwMaa  bènefiearè,  mm  Tale  a  libe- 
rarlo da  quella,  ihi^^à^ew^  di  gèmepòti  impeti  e 
d' infelici ^édut9r  di  bugni-  pmpmUieudrincreéibili 
ne09eme,  ehe/^econdt»  TOi,i  è  la  proprieiàearal- 
leridiica.dello  sceUiti^intt;  iS'aJBeoi^e  ingomma»  che 
4|nesto  noQ  è  pe#  .Ini  iln  rihiedio  Buffictentè  a  spo- 
gìiarl(>  detta  stia  invilirla  dfiodRiOi  per  Veelirk»  di  una 
natura  iùiglione.^  e  nòntsiJggiBUaf  a  q«eUiiifhi«Bf<a  ih- 
eenda^  Ma^priraa  di  qaeadai  singolare'  e  noiiraeolosa 
Bcoperta  iet.  credeva  dbnqu&^rìamènteair:  esistenza 
ili  iHi.fifne4ÌQ,  die  fKiteMe  satoafeida^queH».  deplo- 
rabile vicenda  ì\  diere  «MV  umiiQ?  Ahi  w  un  rime- 
dio eÒ8Ì!ipotei>le  ei  dflkateieststcéstt^;  eetlo  it»  poee 
:d' ora  rio*  sarefabeiipiùi lai  iUìondoi  nriO'ifeeeUtco^  ppr* 
ichèitiOB  biisravdibefttìt^Qn  teìipo;  ejchi  potrebbe  knai 
indovinare  cbe;diavmoi!cè^nascbcebbe'?bUi!Ma  fii^hè 
liuoipiniiBOiK^  uonrinlyie  qnleata  vHa  noB^si  tvasfor- 
ina  ia  iib'.alkra/ai  quella  vostra- MtVei^t^icieMìDla  non 
v'è  rimedio;  e  colui,  che  da  essa  trae  argumènto  di 
«corpr^t'eiirffMicarMriiìeHè^pratìiia  delia  YUftÌLe'nèli^os- 
servanzadel  dovere»  e  s'abbandona  in  preda  alla 

(l)P»g.5  ...•.(• 


disperatone,  tmtv  è  ttiiea  d*  eómMUeMi  iH)faìcf'^et^ 
lieo,  bensì  da  WMi|^iigeiiri  i$^^  fide  un 

omiologo  Yeéatnémie  da  paeéo  il  dìscola»  ti»  voi 
meitoie ift  bocc^al'voftlro  l^loyam^  tHltè apfiena sa '^ 
rahbe  Meralileinrl  CifòiroMMititie^  di'un  dinperàlo. 
Ohdì6?  VorraBlcl<^<iatioi  adUiUmdere,  eM  uii  j^'o^ 
mméB  suwr  ftneraio  Boimmùe^éd  i^en»  #  iM/f^ni^ 
m,  4|ualorainM  aid  osdloaftuio*  d»i«énifé,<V«f|gA 
gravemenle  a  domandavii^^etjil  WM^  tià^ii pùf/4ito 

femimia  sU  tiiirieikv  o  nta'annib^'imrimfo»  Un 
wm^éMso^f  \^ì  Che  in  cOsiffaUe 'qabillenii  egli  ^ li*o^ 
vi  oninDèso^cHc'  lonoré  laffaiinesé  èidIéftOhlitU' dtel 
duUoS  E  fehe  a  lai  dubia  égK  «idiiiridQtlot>ér4a^  jl^an 
ragione,  cke/noà  gli.vMliéitrovaU>'uh  riMiedlei  ta- 
pace  di  iFAbsiistmÉiarlo  anubnd^ito'di^uò  in  lin 
cole  pnifettitsimOv  invaroiicio^e  é;  peraòafìlioaitbne 
puniteli  asfolma  MV:id9^ìdcnimpir0flj%W^'1a- 
vole  eòV^^T  c^^  più  d' nit  prediciAore  non^  ^  atti"- 
scliiefol^be  di  éo«Ured)Bh8«iio>piÉtpttb  alteiOffté^^lgi^O'- 
rMili'^  credèlef  <lie  penéonb  <loi  éuó  labfo;  e  voi 
«vele  il  >eoràgigio'dÌ!  fondare  111  di  ewe  nn  aiBleoia  di 

E  peÉ^o  aesai  «tie* fatoléta».  dovrebbef o  ingioiare 
le  vostre'  nUtN^ipaièK  ^naédo  ai  piglkweo^o'  i^ 
«enso  propidHf  è  («(Uemlev  Slaào  qoM  ^ror^sì  pt^róhè 
iHMi  posso  vreriète^  die  voi  ÀMiiale  inàr  ;follit^  «Hp* 

(l)P»g.5. 


porre»,  \\e^pef\^m^  .di  wa,  viiu»  b^p^fica  Q.viniupsa 
ayer,  da»  vìiito>qfiel'  :gìovMe  seiifmato<»  ìpquisoIq  éA- 

iin.mQltì^e  si:p4Fc))iièw;quiMoni;lo9sb  Meranfenjle  tale  il 
yoalra  |pi8n»Ì6ro »  p^i! i taUa  trisfbsi« i  io(«favrèi  ^diehia^ 
raryi,>  ebti  nessub.  alUe  vo.deUal  sèiiolft  ateuiea.  polrdb:^ 
l)e«nuaird  ìixdi^etiisaiiaieooii  uD'av^efsitiov  iiquab 
i;f»pul^.lai;dUpidraaÌ€ae;6: ita  follìa  imi «fRuèioi pativo 
della  vìRlùe  d^lla  bèni^ctoaflv  .  :  i.»  :  .  r. 
In49nlQvebe.Yi)i ponete  .sòtL'iDedìioVvai-giòfani  lo 
«peUaaàlo^^Uav^dÌBperaaiofìfe^  in  cut  \^nno  a  preeì- 
pitara.  A<^loro  ^Aebé<¥oii  chiamato^  sibettic^ 
tcuietie:  ebe^  ibt  citi  lopo  .UBilèatìmonia»  il  qàakuxsieora* 
m)^nt€|!p0&aipià  di  voL  SenUino  duinliiè,  'e^impi^ina 
da^^bÀ  G'è;slatD;  quale silinfiÀe  l'iybisao.feheiaiiéflUfe 
U  apostati  del  :teÌBiiia;trìsliano:  «  0ui,MymdBkn$ 
Hik.wlHpurde$ìfà€miié»Àumàine$  U'dea^b)et»di- 
^}VÌm,,}^'eHe8:  aéteiffueni^  une  r^Ugienita^eiaÈàui 
^miav^^tàutMU9ét\réGfì€4n4éiil!ì^^  qm  l»cUkmle$ 
»,]^luK^vénérabk».J'aii  gouté  dàu^f^oW'enfaneeei 
»*(Ì^B,^0pmnière^i^ne$8é  S^pbuidouteiJmèàttìM 
p tsr&yaM;  afek Idii^  d»  f»»d\ d^Hion'ièlKteì,  ces'^ms 
^.  ìì!é(aie(  rien  oomparées  àoeUes^  quefmmntiiS'daM 
»  la  pure  contemplation  du  beau  et  la  rechetikeipé^ 
n  mbnmé  dM^emi.JhàeuhaUéì  àt^ÙB-mei  fm^  Jtes- 
pìis  daw torihódoàak  wike  pééx£pmfmMl0tèHXiile^^ 
»  ÙÙJ0  i)Ì9^,dipui$  quetmà'  bMe'ìipHi  ^ie^ynerkè 
^ìiempéié  aipàùée  m'iù^laùié  aU  nrniièn :da^e&^grmui 
»  océan  pacifique,  mer  sam  vagues  et  sans  rivages. 


> aù  l*o« n^a  d'ùuire  énnle ^  iaraiitm^  nfdt€u$- 

Poietiè' atete  cosi  ben  cosl;tlùloitt»¥tìatrO!Ì0ler»Mi» 
e  raeGoqlàla  con  éì  nakiilla  liìligBnzft  la  éU)m  Ofelia 
sua  piaga,  è  teaipo  ormat  4b.maagn»rgK.«ita  iwwa 
ricstip,  e  pitesismergli  una.  Amlidiia . effioaiQf  («e  )Viii 
passale  «  Mio  itt  quelli  tenniiii:.  •  Tne  vie  rimang^oo 
»  att'  infelice^  per  «ni  egli  può  ieMarfi .  o  A  ri$ii|l»Hire 
»Ia  pace  e.raraioiria  nel  sua. apirìtov  La priidticon^ 

>  sisieirebbe  nclt  ilnporr^  •  a  éè  «Hfd^sfano  41  A0».r^ 
»flelt€)r  pìÙ!:^«re;  iHa  di  «r«(fer0i  iDd;ai«fifniQfdiMiir 

>  lire  ^  di^opevAne  «Mme  ae^  «v^deasaiidt  scig^ogar^ 
>ioMai0ia,.p6r  fqnMlo*  e  pMaìbite^^  a  neodem  indv 

>  peodeobo  ila  *  viia  «Hiva  dalla .  ^ita*  cogUiHin  »  Rpn 
»  più  «orawto  qiMalaiia  eonfonMswde  qudlavSUe  ùt^- 
»  dente. It adìaiwaiUt.Altf eiiflQrf ^ii|onc^eiaJr:usiuua  dei 
>pm  »?>>  >  «lLa^cMfla9.;Mar^  ))e(ii^icwipiai;si.rwe^;OMr 
Vr^àJAioma  9l)ft{aw(0  A<|af|e^atO!IKlU'^8iporre.'qliaf^ 
rìiiied|o;iUri()uale  )per  Begregare,  Uk  vifaatti»4  4l^ia 
vita  oogrf^oAVà^  «i^gfrisi^qiwslo  bel  MrovatoviU  mm^ 
formare  q$f(^k^aiie  tr^éie»^  froHwomUà.  al^enm 
eemfimne^  ^aU'iimm(9i  Ue^f^  quasi  ete  fiaa  ^a 
conforimmnfi  U^^,  o.po^ssae  .m^i  e^are^ indipeni 
deaiedalUxil^  cogHariva,  Q  ai  po^e^se,  opetraado* 
8(««m4i;e^tlfì<cifedenx^  lra(|ip&Ì9naK,i09^i;vs|re  le  i^^i 
del  aeii|K>|COfnpi^Mwfeiac»oqupiOid?|^i;^ 

più,  sep^  liiaogpQ  s^lwnp .tii.rji^ijijlierfi  n  ()i ;p«p«|rf); 

[\]  De  Vactivité  intellectuelle  en  Fratice^par  E.  Rbm^.  Liberté 
depenser,  N.*»  20.  —  Juiilet  1849,  »    - 
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Cigli  è  però  maÀifeslo/che  réUtdcali  itermiiii  di 
questa  prima  via  clie  gli  proponete,  tToVam  in  esfta, 
*  |||<M  già'iin  rimeUkiièitdpiQgaiihagiiAàm  delio  ècei- 
iicij^niòv'^ibbèiie  una  reg(]ila.iecc6Henle  idi  |irodeBza 
fer  ogni  nomo  asgennaDo;  giacché  in  fsifttOi4iiporiH 
•te  e  di  pratica ,  'vai  fii^a'  inflriitaiiiéiite  Ja ;  senopKeità 
del  «en^O'  eommikìe,  die  tuUe  (ewiisiiéWkieéd^^v^^ 
stro  filoJs»o6co  dcygmalisiMp;  ^  inhiaoque  ntoin  at^bia 
smarrito  afffalto'iiieei'v^Uoy  andnrà  .persiiasa >d|  ìég- 
It^ievi,  icbe  qQailuéi({fie  sileno  in  te^nrièilii  dulii  le»  le  ifae* 
^ioni intot^fio  al  valmié  togibo '4eUa  ttoas  ^ip^^àliìca 
è  miv^  guida  siéwa  e^<gini#ee  in<Mli))ile  it>  aenso 
i^bttinvanbvMa'Widè^Miite  alti4tii0nli>;i  «.Qucaiia  vin 
'é  già  fu  dai  nostro  «c^tMèo  len^aitaiib^ifétiBltalnifiira- 
A'tieabile  ("<)».  ften^teoeàte  a  thìàtsmvùkti^  uno  Mei- 
tièo  i60»si  fiftiipido  cf'be^litflis^pbiolié  <e<ettàmeh«À  fuòri 
délla^osi^ft  pk!»¥tMtoshllantaMfaV'^lH^^1I^W  ere       e 
dipinto,  ei  fuon  e^èt^l^-E'p^li^ki'oH^'tdalv  o^natidc»»  ^ 
iìoièt  ha  égli  leti  tata  qneista  via^iCòliner  'miài  «  penehé 
i^ha  irovàiki  ìtàpm^nMìèì^^iìé^i^ 
wio  fiiiora  ài  é,  che  àì  Vééet  Mesiuètrtri^t^ptà'pt^ 
ni  giòMi  éeila  èùm  ì^iià  itì  (twèlte  *cHà>è  iJliiiJh^  m*e«i- 
rtó;  rtmtUdi^i^  mll* animól^Sì^ì WpidpiJt  tìéih'èceiii- 
eiàìmj  «I  cui  egli  speraifo;  m^fHikéSa*^é(^^kù'0iia 
op<?roM  fe  béheflca  <3V;  E  laHltì  *t'bà^tà'pè!r  ì^èmun- 
tiai^)  (<hé  la  pritìia  vl«  fd  giè/»teiH'a«i?*Bper  ^^ 
che'fò'dessfl  trótàla'iWprttìtfàtólef  «ate  nubVÒ'gene- 
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re  di  dfaMstrasiom  sia  Uvòstrn^  io  lion  intendi^. 
Qual  è  la  it%i  che  dogete  pravaarefi^iiesUic  che  allo 
scettico  è  imprattciaMle  vm  vi(jaiO(ieroB«  e  bèticflba, 
coolbiiiie  diUé>crédeii9se4raidizibDair  e  a|  stnao  téita^ 
maoe,  e  ìndipeBideiile*  qdantOié  iMfi^ibi|e,i defila  TÌla 
cogìMiva,  E  eoa  qual  ar^inento  la  piknMe?  Cion 
questo  solo:  che  lo  acetiico  tpeiìwmper^vfietèénra  di 
rimediare  al  suo  DiiÉle  con  laafortaraf  ate  firaliDa  dei- 
la  virlu  e  della  bafléflcenEa.  Ecbo.taillov'^kli'voaira 
filosofia  se  ne  tieìi  èéataeglorioMtii..;;.. 

Ma  fifichè  doo  rk  risolviate  a«(MiMnilinta»peild  pro- 
ve di  quello*  che  Tiieonlitntate  qnà.di  ai!Mrire,'e!ap- 
|HiiMi>ahdire|laménle)  noi/«6fi  ^oitn»  buona: licensa, 
coiiiinuereinoa'ereé8re<tvttoi'tìppodiQLÌlIil  gioiwie 
4t  eaor  gmierotò^  e  amante. del  vetrone idett'»neHo, 
sentirà  lobeil  rìicMfd  fiianeo<e.acoii|lO;da.uDa  vita 
opeioM ,; ;  MMoiosai^  iMnéfiqaV  pcr>  :qiialehiG . dilMo  fir 
losofioo» che  gii  ai  a^Riiri )4aÌ¥olta. pe  ■  I «apo<# i ofM^r 
qaaklie  debcdezsat  ili  cui^  ton  ditnado^  ad  mUk  4e; 
suoi  profMisìaru  viene ^à  eadere^  àareU>6'  o  4^n,drllitt« 
di  lesa  iùmanila»  o  n»  aegiko  inanifèslodiv  follia:. 
ScDlhè  <hé  te  oredewEe  ialintWé  delicUofle  bttBnOiUn 
fandaineihlo  essai  piò  silalHl&eaodb,:die>  AatlHivaatrji 
«steim  di  flièsoaa  :  Sentirà  dttei  deilaini  :pMllti>djeiÌ 
senso  ooiminnne  glloifrono  un  QdmiteDedl)¥^iÀ  e;  di 
certeziajiehte  manea^a  (uiiU  I  preiess^dasDOiijdeUaxVOr 
slra  acteozlii.iS0Biini  infine^cike  nel  caso  di  Uftidisen- 
so>odiiun ,fx>hfliliò  moraleira Insoai  liaftoneie jl auo 
cuore,  è  la  ragione  che  dee  sottomettersi  al  cuore, 
non  già  il  cuore  alla  ragione;  e  riderà  di  quatta  ibe- 
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stia  di  sceiiico,  cbe^oi  avete  ri tralfo;  il'cpnle  iheilc 
'Sigriamente  in  quesiionev  .se  abbia  ila  sànrlfidaréi  no- 
.UliiAiirili  deiraaiina  sim^imaAeilìré  la  virtù,  odiare 
ìlibene,  éisftreEzare  il  do^re,  e  4airsf  Hlla  dispera- 
zione pbr  (Jualehe.  difflanlla  aflecuiaiiyà^cbe.al  suo 
:eeij*ld  iuteUeUo  s'attraversa  nel  vendersi , ragione  di 
un  miatero^  Che,  vogliate  o  no,  ia  vita  fu^  è^  è  sarà  «em- 
pi^ un  mif  le#o  per  i'  umano  iiHellet(o;>e  -voico  '  1  vo- 
stro ^supèrbo- donatismo  noniÉ'imeiretè'hiai'à  far  al- 
tro, che  aggiungere  tenebre  al*  bu|Oi    M    '.  i> 

m  La  seoòfìda.i^ia  oonaistèrebbìer  oel:  desistere  od 
«{almeno  nello  bfòrzardi  ardbsìatèreda  oglii'i^saio- 
^>ne,  e  da  ogni  eura  della  direzione  della  iprdjoriia  viu, 
«iabbaDdoAandone.il  gorVèrho  afte  tendenze  istÌDtiye, 
4>efaeinasoòno  neoessariahiBnte  datta  passività  vnia^ 
!»  na  <it)i^ ,::B  a  épiesta.pure'voi  fa«e,idh0lo éoetiiéO'pi* 
itunelf^'ina'  confuiio  di queiitinfoQOloglriida.tn^edis 
o  da  romanzo,  ohe'ìioA>  àoiwim  in  sia  bastalo !•  ani- 
n^  di' flcéare  in  un  librof  di  filosofia;  Non  ini^>iria; 
•anch' Ì0(pensoebe«iè  l' epieuteismo^^  nèiik  mifiiefmw, 
m  V  untone  4tiemmmbi.  noar^ieno  mediiiinei  eakifit- 
ii^entf  alia  malatià  del  vosiipo  soeilioer;  pbiehèioil.pa^ 
jtittO'trattaA[i!Mlli.dli'ocaidlèileirsàhi,i:non  <ehe.da  Igna- 
ro iHnfQrini^èfaoii  voglio  mósitriif mi! tró()po  diffi^ 
ièlle  nélfaceetilaité  le  proTe,iquBndb;ammeÉlo  di  buon 
grftdò  e  pienamente  Iqlesiv  Venèamofatt' altra ^vial.s 
'  )»ilia^teriiaviayflnallnente,  consisté  nel.aereapei la 
«i^ivekfità^delie  4)oaeinfomfO'faromisiiliibilA,  <eirièlleR- 


•  (are  se  mai  nella  conoscewia  chiara  e  Ibfidaii^sin^ 

•  del  vero,  si  polesse  rilroi^rela  feé»  eki  p^pedei 
»  tvtore^  r  energia  ei  il  coraggie  a'beneiOiMvare  it}  » . 
E  questa  è  ta  mlai'fUwofkOtl  Viinioav^secoÀd^iy  voi/ 
c&e  ffimam  eteggilMéal  nòsiro  neetHeo  ^2)<.  Ahi  f  pò- 
veroi&cclliee^!  Se  I'qdìoo  rimedio^  (;he  pirà  applicarsi 
allasuai raalatfa  e  alla  so*  piaga,  è  F elezione' della* 
vostra  vita  filosofica  ^  badi  saio  a  raeeommaiiéàrsi  a 
Dio;  che  il  suocaso  è'dist^eralo,  non  rimanendogli 
altro  antidoto  die  il  veleno  stesso,  ond"è  travaglia- 
to. Non  ha  egli  ^ià  studiato  le-doUriné  della  vostra 
filosofia?  Non  $e  t'ha  udite  ineuleoii^e,  «ommetité^e, 
difendere  su  lutti  i  tom^a(  ge«iiiori  ineasà,  dal  Cti^- 
rato'in  Chiesa,  dai  maestro^  in  i^caola?  Non  hnegK 
già  letto  e  meditato  li  scritti  apologetici,  con  ctj^ì'le 
hanno  sostenute  i  vostri  confratelli?  Or  bene;  lì  ri- 
sttitato  finale  di  tutto  questo  insegnamento  filosofico 
e  religioso  fu  Io  scetticismo.  E  voi  per  convertire  il 
vostro  avversario  gli  preponete  di  tornare  da  capo 
rifacendo  lo  stesso  cammino?  0  quat' teorema  impor- 
tante v'ha  egii  mai  nella  vostra  Ftù»sofiù;  detlà  v^a ; 
ehe  noa  gH  étìi'  già  stato  esposto?  Qual  ragionaìiK^n- 
to,  che»«an  gli  sia  slato  svòlto?' Quale  dottrina ,'K*hb 
non  gii  sia  stata  dimostrala?  £  voi  yi>  lusingale,  che 
soloeon  ripifetergti  le  stcsse^ose  un'altra  volta;  pò* 
Irete  r«;^to  con  vòiàt^im  fk/zaPMVi  thetSperate 
forse,  <etìé  lo  pdrcrte  iftftboeèà  v^sWa^tìhbfeirto  Un  vér-^ 

•  .'  ':    "  ■  (ir'>  1^1  •/'?  j  (^  -il'  f'.'A   !•>')  .".'   «..   ;   '«i 
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iore  ptir4ioofta9e,  .e  divemino  taumàlttrghe?  O  che  i 
prÌnoìpi.|nfttdesaknt,  0lie  Mgliallri  filosofi  dop;maiici 
iA\  paravan^^iìaftiMilì,  ealtola  vostra  penna  gli  si  con- 
veriano  in  adsioifni!^  Se  la  vostra  teorica  déirinfinHo 
e  del  finito,  detlaconod^eenaa  e  dell' amore,  della  crea- 
zione e  disila  libertà»  itode^96  di  quella  foraà,  eviden- 
za ed  efficaeia,  the  voi  Y^^nlate,  già  da. parecchi  seooli 
lo  scieAit^i^mo  saxebbo  ttaonipar^o  ésA  mondò  «  E  pn- 
re»  malgrado  di  c^ie^tih.l^eoriioa^onde  9on  pieni  quasi 
tutti  k  iratts^iii  di  filo&ofia  e  di;  teoto^del  media  ero 
e  daU>tà  lAod^rm^WecettiitiaiiK)!,  cioè  la  n^ga^riione 
del  teiamo  cri^ti^nti»  eneseeiifioriicie,  ppo$pera  di  be- 
ne in  meglio  ogni  giorno^  MedMe  adunque  trinai  0M>r- 
te,  a  cui  è  desi'maia  la  vo^ra  filosofia  della  vita!  Ve- 
dete che  perlinaee  illuHonej  vlpprla  ad  afiermane^  che 
lo  scettico  debba  appigliarci  alla  vostra  vita  filosofi- 
ca, <  iadollK^vi  ancora  da  uqa  quaM^i^inliva  inestiii' 
»  guibile  speranza,  (^e  U  verità  si  possa  trovare  del- 

>  l'uomo,  e  che  essa  noa  sii^tale  da  nendecgU  i^evi- 

>  tabile  la  disperazione  ^i;  »,  Oh  no,  fortunatameate 
la  verità  noti  è  tute,  perebé  nMiè  quade  voi  va  la  fi- 
gurata* E  la  prima  te9UÀ,<4ie  avreale  dovalo  fueiistta* 
dette  al  vostro  giovane,  ai  è>  chei  una  buona  doae  d' i- 
gnoraosa  è  insepairabife  toMie  poeamU  ^ndaiom  del- 
riitielleuo  :Uiai«t)o;  e  che  s!^li  preUendease  «aidi 
voler  saa^e  (piaggia  fi^  wt  istinHvot  e  im^tónguibUe 
br^m»  4tt  .^pere,.  éovoebbe  \m»m  Mitica  ripaettersi 
nelle  mani  del  medico  per  la  cara  del  proprio  cer- 
iti Pag,». 


vello.  loipiuri  dunque,  e  B'^Uai^^i^n^reperfermo* 
ehe  laverità  «saohuii  ittttr>iOrt.JM«i  airuaiversoieA 
air uomoi,  èpti  art  iinr  «9«qJIm^ .iiK^agniM;;  Mdb.Mii 
rebte  canto  ràgioMV<»ie,.c)kr^ei)S^^  •  motivai 

di  ques&a  igiuMrtiiiu,  4uiMo  xV  et  ai  iciriieiasae  |ier: 
non  avrac  la  faeuUa  di  Vùlareu    >   :. 

€onvÌDl€iebesia  ma  babna  votoa  di  qdealo  pirinew 
pio»  ti  verrà  facllirtenle  a  capirti  ehe  la  veritò,.dictti 
va  in  cerca,. non fiarS lessar  allroi. cittì reblitif,  paraiar 
le,  e  sempre  ràvvolla.  pe#  qiMifebe  teto  da/  Un^  ombra 
oscmfa  e  impeMlmAilcMa  per. arrivare  a  troTartlEiv 
ehe  guida  sceglierà "^jQuai  a  4ili,i  ^,  preso  alle  vane 
lusinghe; del.  dogmaUfsnio^  s!  ìmitTogliawe  aiaidi  ten- 
tare  la  vbairanriAa  Aleéofioa!  La  q«tale.non  è  la  vila^ 
ma  la  aattiilazioDe  deU"^ «timo.  Voi. ridàeete  ruomò 
alla  condizione  di  una  machina  da  aggruppare  sil- 
logismi, fate  delta  vita  una  logica,  e  detr umanità 
UD' idea^  Co$i  avete  l'ùomot  meno  Tanimì^;  la  vita, 
meno  il  senOimeiito;  come  a  dtre^  la  natura,  meno 
il  sole.  Ora  per  questa  via  si  corre  all'assurdo,  non 
alla  verUà .  La  logica  per  sé  sola,  e  non  son  io  elie 
ve'lrioar^o,  ma  venticinque $eeoli  di  stona,  è  un'ar- 
ma a  d«e  tagitt  ehe  diniMlra  eoa  egual  rigore  di  ra- 
rioctnlo  11  v^roe  il  felso,  il  prò  e  il  contN)  in  ogni 
questione;,  onde  una  tftósofi^,  che  fa  qonsistere  tutta 
la  vita  umana  wl  sillogismo,  va  fatalmente  a  terrai- 
«m  in  sofialioa  <«).  Il  voslro  giovane  perianU)  cer- 


ca) Sono  rkonfcbcToil  a  questo  proposito  U  segnami  parokiU  V. 
Coo^n  irei  sud  nfg:unim0  prea|0SS(|  siTe^i^.^,  Jf^i^ooe:  «  Ideile 
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dierè  la  verìlà,  non  in  quella  vita  fllòsòic^  ohe  voi 
gH  con&ìgHaie,  ma  nelki  vttft  amana  che  la  natura  igli 
nuaniftttta;  la  cercherà, non  ih  ona>sotd  delle  sue  pò- 
tenèls  meniaK,  ma  nel  doóiplesào  armonico  (ed  uno  di 
tntDe  te  sue  facuUà  naluraii;  Ja  eercherà,  nra  nella 
semplice  conoscenza,  ma  nella  conoscenza',  neltasen^ 
saziòn^  e  nel  senlimento,  eioè  Uitto  insieme  nella  for- 
za, nel  pensiero  t  neiramore  i^K  Néir  unità  ^nielica 
di  ttilt^  queste  manifestazioni  detta  vila  umana,  si, 
troverà  il  vero;  sé  non  qoel  vf  ih>  asaolulo,  che  valga 
ad  estìnguere  totalmentiB  neiraninaa  s«aV  insaziabile 
avidrtà  di  Capere,  quél  vero  almeno  che  riesca  ad  ir< 
radiargli  la  mente  di  tanta  lacev  da  poetare  la  pace 
nella  sua  coscienza,  eonforiarlonella  via.deldoVere, 
raddolcirgli  i  travagli  della  vii^tù,.«  inòori^giarlo 

»  est  la  marcile  de  cette  discussìon  impar fatte  peut-étre,  tnais 
»  encore  si  intéressante,  puisqu* elle  presente  les  premier's  essaìs 
»  de  t esprit  humain,  d'un  cète  pour  Appuxer  la  eertitude  et  la 
•  sfieace.sur  une  bmse  purmient  l9giqu$^  e0  de  rmUréiP0H9^  en 
njiéinoutrer  V impossibiUU.  D'autrfs.tfimjif^^  un  (lUtreMngage, 
»  une  autre  scolastique,  d' autres  débats.  Mais  celui  qui,  avec  le 
»  talent  de  se  piacer  dans  le  point  de  vue  des  differents  siè'cles  et 
»  de  cbntprendre  léur^s  differents  Jtangages ,  aura  le  eàùMge  de 
•^"ìelùgaier  doni  UedétaiU  soutwU  pènibies  di' cette  Umgwe  pò- 
9l4ì^ìq^  en  tir^ainetiviff ariani  risuttf^t^^queìf  raksonnenienl 
»  n'est  qu*un  instrunient  aussi.bon  pour  l'erreur  quepour  la  ve- 
»  irité\  incapable  de  rìenétahlir  indépendammeht  de  ses  princi" 
»  ijife  qki  'ke  lui  appartèefineni  pàs\  et  '4iCil  faui  fappòriJèìf  'd  un 
»t&ut*4àtìrè  pt^cidi'dìb  NsprUf/pièia  défluiUnmlet  l*mm^se 
»  décomposent  des  élémens^qu'elles  ne  font  point;  et  qu*enfln  ex- 
»  clusivement  emploxée,  la  dialectique  n'est  qu'un  paralogisnie 
i»'edntlnueli,éi  un  aerWuickux  siériUs'»,  (Pàg."  2S*^.^ 
{i)^,^amì^X,'^Rè^làatioìftde  VMettìsm^l'^.^^f    " 
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alla  mela  altima  della  vita.  Ma  questo  vero,  impor- 
la ripeterlo ,  questo  vero  medesimo  gli  sfugirebbe 
senza  posa,  qualora  confidasse  la  direzione  totale 
della  sua  vita  ad  un  sistema  qualunque  della  ra- 
gione speculativa;  perchè  la  logica,  fatale  e  ineso- 
rabile strumento  cosi  del  bene  come  del  male,  se  non 
è  dominata,  domina;  e  il  regno  esclusivo  della  logica 
è  r  abisso  della  contradizione.  E  le  prove  di  quanto 
affermo  mi  verranno  fornite  in  larga  copia  dal  vostro 
libro;  il  quale  conviocerà,  non  che  altri,  voi  slesso, 
che  il  rimedio  più  inetto  a  guarire  la  singolare  ma- 
lalia,  e  Focculta  piaga  dello  scetticismo,  è  appunto  la 
vostra  filosofia' della  vita. 

Del  resto,  apparisce  ancora  dalle  vostre  parole^  co- 
me voi  abbiate  del  teismo  cristiano  un  concetto  ben 
poco  conforme  ai  principj  della  cristiana  teologia . 
La  quale  insegna  costantemente,  che  nessuna  cono- 
scenza razionale  del  vero,  per  quanto  chiara  e  fon- 
datissima  la  sia,  può  mai  produrre  la  fede  religiosa, 
la  pace  del  cuore,  e  l'energia  e  il  coraggio  ad  ope- 
rare cristianamente.  La  fede  religiosa  è  virtù  teolo- 
gica, sovranaturale,  infusa  da  Dio  per  dono  gratuito 
ueir anima  dell'uomo  scnz' alcun  merilo  suo;  è  indi- 
pendente  afiattoda  ogni  ragionamento,  da  ogni  esa- 
me, da  ogni  scienza;  appartiene  al  cuore  e  alla  vo- 
lontà, più  assai  che  air  intelletto  e  alla  ragione;  e  si 
concilia  benissimo  con  l' ignoranza  di  ogni  dottrina  fi- 
losofica, teologica,  palurale,  qualunque  sia.  Ài  con- 
trario, la  fede  razionale  è  frutto  dell*  instruzione  e  del- 
la scienza;  è  un  convincimento  logico,  non  una  virtù 
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morale;  è  uria  condizione  al  tutto  insufficiènte  a  pro- 
durre la  pace  del  cuore,  e  ad  inspirare  T energia  e  il 
coraggio  delte  opere  cristiane;  ed  è  uno  slato,  che  si 
consocia  spessissimo  colla  più  profonda  indifferenza 
ed  incredulità  religiosa.  Dunque  poniamo  pure,  che 
nel  vostro  sistema  di  filosofia  lo  scettico  trovasse  una 
conoscenza  chiara  e  fondatissima  del  vero,  egli  sa- 
rebbe tuttavia  neir  impossibilità  di  trovarci  del  pari 
la  pace  del  cuore  e  la  perseveranza  nel  bene.  Laon*- 
de  il  rimedio  stesso,  che  gli  proponete,  quand'anche 
fosse  applicabile,  tornerebbe  sempre  inefficace  ed  inu- 
tile al  vostro  intento. 

Ancor  una  parola  su'l  modo,  con  cui  ponete  la  qae- 
slione:  «  La  virtù  è  la  bontà  della  vita  umana.  Ora  la 
»  vita  umana  essendo  fondata  sull'  intelligenza ,  e 
»  questa  riferendosi  alla  realtà  universale,  ne  segue 
»  non  potersi  portar  giudizio  sulla  natura^  sul  pre- 
»  gio  e  sulla  destinazione  della  vita,  senza  avere  la 
>»  scienza  della  realtà  in  universo  (i>  » .  Così  con  un« 
asserzione  gratuita  voi  troncate  il  nodo  della  diffi- 
cuUà,  intorno  acni  si  travagliarono  sempre  i filoso- 
fi., e  sempre  indarno,  e  che  è  tutta  la  sustanza  della 
vostra  disputazione  con  lo  scettico;  se,  cioè,  la  scien- 
za della  realtà  sia  possibile?  Noi  siamo  convinti,  che 
ques^ta  scienza  non  è-  possibile  all'  uomo  nello  stato 
attuale,  perchè  trascende  affatto  fò  portata  della  sua 
ragione;  e  voi  gettate  là  a  guisa  d'assioma,  che  ap- 
punto dalla  scienza  delia  realtà  universa^  dipende 
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b  scienza  della  vita  umana?  Ma  allora,  per  essere 
eonseguenli»  noi  dovremo  negarvi  eziandìo  la  possi- 
bilità di  una  scienza  della  vita  umana:  ecco  il  gua- 
dagno che  ne  avrete  oUenulo.  Direle  forse,  che  la  no- 
stra opinione  vai  poco  e  nulla  appello  deir  unanime 
insegnamenlo  di  lulli  i  vostri  dogmatici,  i  quali  am- 
mettono, non  che  la  possibilità,  resistenza  storica 
di  questa  scienza  della  realtà  universa?  Ma  in  primo 
luogo,  voi  disputate  con  uno  scettico,  e  non  avete 
diritto  d' imporgli  le  credenze  de'  suoi  avversar];  ne 
d'invocare,  ragionando  con  lui,  certi  principj,  ch'e- 
gli in  virtù  del  suo  sistema  rifiuta.  In  secondo  luogo, 
altro  è  che  là  vostra*  scuola  ammetta  un  fatto^  e  al- 
tro è  che  questo  fatto  sia  verificato .  Una  dottrina  non 
può  chiamarsi  scienza,  se  non  è  dedutta  da  una  se- 
rie di  principj  certi  ed  evidenti,  confessati  commune- 
mente  da  chi  la  cultiva  e  la  conosce.  Ora,  dove  sono 
questi  principj  nella  dottrina  della  realtà  universale? 
Sono  tanti  i  sistemi  diversi,  quanti  sono  i  filosofi; 
e  la  vostra,  scuola  non  è  ancor  giunta  a  stabilire  un 
principio  supremo,  che  possa  dare  stabile  fondamento 
alla  realtà  delle  cose.  Dunque  la  scienza  della  realtà 
non  esiste,  fuorché  nelle  millanterie  del  dogmatismo. 
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Scienza  della  Tita  e  della  realtà.—  Definizione 
della  filosofia. 


Signore, 

Nel  capilolo  secondo  del  vostro  libro  voi  prendete 
a  farci,  secondo  la  data  promessa,  una  più  ampia 
dichiarazione  del  nesso,  che  corre  fra  la  scienza  della 
realtà  e  quella  della  vita;  e  incominciale  con  ripetere 
in  termini  equivalenti  l'asserzione,  che  già  ne  avevate 
regalato:  «  Il  molto  o  niun  pregio  della  vita  umana 
»  dipende  dall'  esser  veri  o  falsi  alcuni  giudizi  fonda- 
»  mentali  che  la  governano,  i  quali  riferendosi  alla 
>»  realtà  universa,  la  sola  scienza  di  questa  realtà  è 
»  in  grado  di  decidere  intorno  alla  loro  verità  o  fal- 
»  sita  U)  » .  Ma  questo  principio,  oltre  i  vizj  che  di  so- 
pra toccammo,  è  equivoco.  Che  cosa  intendete  con 
queir  esser  veri  o  falsi  i  giudizj  fondamentali?  Se  vo- 
lele  dire,  che  l'umanità  li  crede  veri, per  una  istintiva 
e  spontanea  credenza,  sta  bene,  e  siamo  pienamenle 
d'accordo;  ma  allora  la  vostra  scienza  delta  realtà  è 
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spacciata  senza  remissione,  purché  non  vi  conientiale 
di  una  scienza  spontanea  ed  islinliva.  Se  poi  volete 
significare,  che  la  ragione  li  dimostra  veri  con  argu- 
mentazione  legitima  e  rigorosa,  allora  voi  supponete 
ciò  che  è  In  questione,  maiKlate  la  conclusione  innanzi 
alle  premesse,  e  cominciate  dalla  fine.  Farmi  questo 
un  cattivo  augurio;  e  già  su 'l  bel  principio  mi  sento 
in  debito  di  richiamarvi  alla  memoria  il  vostro  dise- 
gno. Dovete  rapirmi  con  voi  a  viva  forza,  cioè  co- 
stringermi logicamente  ad  ammettere  tutte  le  vostre 
proposizioni  dottrinali.  Ma  perchè  la  logica  mi  vi 
costringa  davvero,*  bisogna  che  sieno  tutte  o  imme- 
diatamente evidenti,  o  rigorosamente  dimostrate;  al- 
Irìmenti  la  legge  stessa  della  disputazione  fllosoUca 
mi  concede,  anzi  mi  prescrive  di  negarle.  Ora  che 
fate  voi?  Ponete  in  campo  come  un  assioma  Targu- 
mento  stesso  della  nostra  discussione.  Oh!  se  la  for- 
za delle  vostre  braccia  è  di  colai  tempra,  stenterete 
un  pezzo  prima  di  rapirmi  con  voi! 

«  A  chiarire  quali  sieno  questi  giudizi,  e  come  so- 
»  vr'essi  reggaisi  tutta  Y  umana  vita  » ,  voi  vi  fermate 
qui  «  a  considerare  e  a  descrivere  questa  vita  mede- 
•  sim^a  et)  » .  Intorno  alla  lunga  descrizione  che  ce  ne 
fate,  vi  sarebbe  non  poco  a  ridire,  chi  volesse  sotto- 
porla ad  una  critica  severa;  ma  a  ma  sembrerebbe 
un  fuor  d'opera,  poiché  le  pagine  della  vostra  de- 
scrizione ^ono  un  mero  tessuto  di  asserzioni  s^nz'  al- 
tra prova,  che  un  noi  consideriamo,^  pensiamo,  sen- 
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damo,  crediamo  così  e  cosi;  onde  io  mi  persuado, 
che  in  esse  abbiale  voluto  soltanto  offrirci  il  program- 
ma delle  dottrine,  che  poscia  ne  verrete  partitamenle 
dimostrando.  E  allora  sarà  tempo  di  pesare  sulle  bi- 
lance della  critica  le  vostre  teorie. 

Solo  una  cosa  parmi  qui  che  abbia  mestieri  di  spie- 
gazione«  Il  suggetto  del  vostro  discorso  intorno  alla 
vita  è  ordinariamente  noi;  e  cotesto  noi cìn  significa? 
Non  tutti  e  singoli  li  uomini;  dacché  la  massima  par- 
te, colpa  deir  ignoranza  e  dell'  abjezione,  a  cui  misera- 
mente vien  condannata,  è  affatto  inetta  ad  ogni  ri- 
flessione filosofica;  e  la  vostra  stessa  descrizione  so- 
nerebbe al  suo  orecchio  come  un  linguaggio  barbaro 
e  misterioso .  Non  tutti  e  singoli  i  dotti;  poiché  la  sto-  - 
ria  delle  letterature  e  delle  scienze  é  perpetuo  docu- 
mento, che  in  ogni  età  e  in  ogni  paese  i  vostri  prin- 
cipj  di  psicologia,  di  cosmologia  e  di  teodicea  anda- 
rono suggelli  ad  un'infinità  di  opinioni  contrarie;  e 
non  ottennero  mai  tale  assenso  nelle  scuole  scienti- 
fiche, che  meritasse  il  titolo  di  commune.  Il  vostro 
noi,  adunque,  a  «hi  deVe  applicarsit  A  €ok>ro,  ne 
più  né  meno,  ch'ebbero  la  fortuna  o  la  sventura  dì 
studiare  la  filosofia  su  i  lesti  di  qualche  fedele  dogma- 
tico.  Sicché  per  rispettare  la  proprietà  de'  vocaboli 
avreste  dovuto  dire,  che  vostro  divisa«ìento  si  era  di 
descrivere,  non  già  la  vita  umana,  ma  la  vita  filoso* 
fica;  e  non  la  vita  filosofica  in  generale,  ma  la  vita 
filosonca  in  miniatura,  ristretta  entro  le  meschine 
proporzioni  del  dogmatismo.  Ma  che?  Per  voi  adun- 
que sistema  dogmatico  e  vita  umana  sono  una  me- 
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desima  cosa?  Allrifflenti  non  veggo  che  senso  po- 
trebbe avere  questa  noia,  con  cui  illustrate  il  vostro 
testo:  «  Se  alcuno  mi  opponesse,  che  vi  sono  uomini 

>  che  non  la  pensano  cosi,  risponderei  che  questi,  in 
»  quanto  «he  non  la  pensano  cosi,  non  sono  uomini. 

>  Io  descrivo  la  vita  umana,  e  non  ^à  la  vita  brutale 
»  0  diabolica  (t)  ».  ì&razie  del  complimento!  Vuol  dire 
che  chiunque  non  la  pensa  come  voi,  è  o  una  bestia 
0  un  demonio.  E  bestie  o  demonj  sono  tutti  i  filosofi 
delle  scuole  antiche,  perchè  non  era  toccalo  loro  in 
sorte  di  ascoltare  le  lezioni  degF  infallibili  dottori  del 
teismo  cristiano;  demonj  o  bestie  tutti  i  filosofi  delle 
scuole  moderne^  che  ardiscono  ribellarsi  a  qualche 
articolo  di  fede  del  vostro  dogmatismo.  Oh  final- 
mente il  loro  nome  di  l)altesinio  è  conosciuto,  la  pa- 
tente è  segnata:  tutti  o  béstie,  o  demonjl  Bestie  tutti 
i panteisti,  cioè  quasi  intiera  la  dotta  Germania;  de- 
monj tulti  i  socialisti,  ossia  quasi  intiera  la  ctìita 
Francia;  lieslie  o  demonj  lutti  coloro,  e  di  giorno  in 
giorno  vengono  crescendo  -con  rapidità  sorprenden- 
te, che  in  Italia,  in  Inghilterra,  in  Ispagna,  ih  Ame- 
rica favoreggiano  le  id^  metafisiche  e  umanitarie  di 
Francia  e  di  Germania .  E  sia;  poiché  il  titolo  d*  uomo 
«divenuto»  secondo^  voi,  il  privilegio  esclusivo  di  una 
scuòla,  e  di  una  scuola  cosi  misera  e  abbandonata, 
che  per  numero  sta  alle  altre  come  uno  a  cento,  e 
per  valore  come  un  infinitesimo  all'uhità,  la  mia  scelta 
è  fatta;  e  non  cederei  ilHitolo  di  bestia  o  demonio  per 
lutti  i  titoli  ed  onori  del  mondo  • 
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TuUavia  non  posso  farmi  a  credere,  che  voi  seri»- 
mente  vi  siate  arrischiato  a  proferire  di  tali  enormi* 
là,  mentre  tutte  le  pagine  del  vostro  libro  ìs^ttestano 
invece,  come  già  osservai,  la  squisita  temperanza  dei 
vostri  giudizj  per  rispetto  alle  persone  degli  avver- 
sar]. Questa  nota  adunque  non  può  esser  altro,  che 
una  inavvertenza  sfugitavi  in  qualche  momento  di 
distrazione:  lasciamola  da  parte,  mnquam  non  esset, 
e  andiamo  innanzi. 

Terminata  che  avete  la  minuta  descrizione  della 
vostra  vita,  abusivamente  detta  umana,  voi  tornate 
a  bomba,  e  domandate:  «  Da  quale  segreta  sorgente 
»  deriva  ella  mai?  Quali  ne  sono  i  principj  e  le  basi?  » 
E  per  la  terza  volta  ripetete  la  vostra  canzone:  «  Non 
»  altre  certamente,  se  non  alcuni  giudizi  fondamen- 
»  tali  tenuti  da  noi  per  veri..».  Questi  giudizi  cisem- 
»  bfano  tanto  naturali  ed  evidenli,  che  ci  riesce  im- 
»  possibile  il  negar  loro  credenza  sul  serio  ed  in  pra- 
»  tica  (t;  ».  Sono  dunque  aHretanti  assiomi;  e  non 
richiedoìno,  né  ammettono  prova.  Or  bene:  se  Ira 
essi  voi  aveste  soltanto  annoverato  certi  pochi  giu- 
dizj veramente  spontanei,  primitivi,  universali,  che 
costituiscono  i  dati  fondamentali  di  ogni  scienza  e  di 
ogni  ragionamento;  noi,  lungi  dal  contradìrvi,  farem- 
mo plauso  alla  vostra  filosofia,  come  quella  che,  por- 
gendo amica  la  mano  allo  scetticismo,  sarebbe  ve- 
nuta finalmente  a  riconoscere  e  confessare,  che  la  ba- 
se di  tutto  l'umano  sapere  è  insomma  una  credenza 
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kliniìva,  anteriore  e  superiore  a  qiialsisia  dimostra- 
zione. Ma  tanta  modestia  ripugna  troppo  alle  orgo* 
gliose  pretensioni  del  dogmatismo.  Fra  quei  principi 
tanto  naturali  ed  evidenti,  voi  registrate  i  seguenti: 

I.  «  lo  sono  una  sostanza,  e  una  causa  libera  di 
»  certe  azioni,  capace  di  esistere  senza  il  corpo,  iit 
»  condizioni  affatto  diverse  dalle  presenti,  cioè  io  so- 
•  no  un'anima  immortale  (0».  Ora,  decomponendo* 
questo  principio  ne'  suoi  giudizj  elementari,  vi  si  tro- 
vano contenute  queste  sei  proposizioni: 

1.^  rio  è  una  sustanza; 

%^  rio  è  una  causa  libera; 

3.^  rio  può  esistere  senza  il  corpo; 

4.*  r  io  può  esistere  in  condizioni  affatto  diverse 
dalle  presenti; 

5.^  rio  è  un'anima; 

6.^  l'anima  è  immortale. 

E  voi  avete  il  coraggio  di  affermare  con  tanta  as^ 
severanza,  che  tutte  queste  proposizioni  sono  affatto 
naturali  ed  evidenti,  si  che  riesce  impossibile  negar 
loro  credenza!  Ma  questa  stessa  negazione,  che  voi 
iu'l serio  proclamate  ipnpossibile,  è  un  fatto  frequen- 
tissimo e  quasi  perpetuo  nella  storia  della  filosofia  co- 
sì antica,  come  moderna;  e  dei  grandi  sistemi  scienti- 
fici, ch'ebbero  maggiore  influenza  su  lo  sviluppo  dello 
spirito  umano,  qual  piò  qual  meno  smentiscono  lutti 
la  vostra  asserzione  cotanto  assoluta.  Voi  siete  prò-* 
fessore  di  storia  dèlia  filosofia;  e  non  fa  però  mestieri 
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eh'  io  vi  citi  nomi  e  dale  in  prova  del  fallo,  che  vi  op* 
pongo.  Oh  che?  Dovrei  dunque  io  rammenlarvi  il 
materialismo  e  l'idealismo,  il  panteismo  e  il  mistici* 
smo,  lo  scetticismo  e  il  criticismo,  sistemi  tutti,  che 
per  un  verso  o  per  l'altro  contradicono  alvostroprin- 
cipio?  E  se  togliete  questi  sistemi,  che  vi  rimane  piti 
di  filosofia?  Vero  è,  che  le  vostre  parole  potrebbero 
aprirvi  una  scappatoja  ;  giacché  avete  dichiaralo  im- 
possibile di  negare  credenza  a  quei  principj,  non  as- 
solutamente, ma  solo  in  su'l  serio  ed  in  pratica.  Po- 
treste dire  pertanto,  che  chiunque  li  abbia  negati, 
parlasse  in  burla,  e  non  da  senno.  Ma  osereste?  Ose- 
reste trasformale  quasi  tutti  i  maggiori  filosofi  in  al- 
iretantì  buffoni? 

H.  a  Lo  spazio  da  cui  io  veggo  circondata  la  ter- 
»  ra,  è  popolato  di  altri  corpi  innumerabili,  secondo 
«ogni  analogia  abitati,  come  la  terra,  da  esseri  in 
»  qualche  modo  ed  in  qualche  grado  intelligenti  it)  » . 
Qui  la  contradizione  è  ancora  piìi  palpabile.  Un'ipo- 
tesi diventa  un  princìpio,  e  Ya/nalogia  diviene  un  as- 
sioma! JSessuno  adunque,  sotto  pena  di  passare  per 
un  imbecille,  avrà  mai  potuto  muovere  dubio  intor- 
no all'esistenza  e  alla  natura  degli  abitanti  de'  corpi 
celesti?  E,  ciò  che  è  piti  strano  ancorai  e  più  curiX)so 
ad  udire,  nessun  filosofo,  nessun  uomo  assennato  ci 
fin  mai,  né  poteva  esserci,  che  non  abbia  professato 
di  credere  esplicitamente  questo  principio  o  quest'  as- 
iioma,  che  tutti  li  astri  sono  abitati  da  uomini?  Ma- 

(I)  Pan.  16-17. 
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ravigliosa  scoperla  per  verità ,  se  poteste  sopralutlo 
arrecarne  qualche  specie  di  prova!  Ma  forse  voi  spe- 
rale di  salvare. ad  un  tempo  la  capra  e  i  cavoli  con 
Dn' altra  distinzione,  <;he  fin  da  princìpio  vi  teneste 
in  serbo,  ammettendo  bensì  che  molti  e  molti  abbia- 
no potuto  negarlo  specuialivamente,  ma  in  pratica 
lessuno.  E  questo  sarebbe  un  altro  portento  di  sco- 
perta non  punto  inferiore  alta  prima.  Di  quale  /wa- 
Hca,  se  Dio  v'ajuli,  intendete  favellare?  Pratica  ci- 
vile? tecnica?  morale?  religiosa?  Dunque  per  vostra 
sentenza,  chi  non  erede  aH' esistenza  degli  abitatori 
della  luna,  non  potrà  essere  buon  cittadino,  abile  ar- 
tigiano, galantuomo,  zelante  cristiano?  0  vero  il  cit- 
ladino  servendo  la  patria,  l'artigiano  sudando  nelle 
officine,  il  galantuomo  pagando  i  suoi  debiti,  il  cri- 
stiano assistendo  alla  messa,  non  fanno  altro  vera- 
mente che  rendere  testimonianza  della  loro  fede  al- 
l'esistenza de'  mortali  abitatori  degli  astri?  Né  già 
predeste,  eh'ìo  vaglia  con  ciò  detrarre  menomamente 
alla  verosimiglianza,  cui  Gastronomia  moderna  è  ar- 
rivala; ma  dov'è  un  astronomo,  che  ardisca  spac- 
ciare an'  ipotesi  per  un  assioma ,  e  V  analogia  per  evi- 
denza? 

III.  «  Questo  mondo  ed  io  slesso  potremmo  anche 
»  non  esserci,  e  notì  sempre  fummo,  ma  abbiamo  in- 
»  cominciato  e  contintiiamo  ad  esistere  in  forza  di  un 
«allo  della  volontà  onnipotente  dell' Èssere  necessa- 
>  rio  ed  eterno  (i)  » .  E  anche  questo  "per  voi  è  un  aa- 
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sioma!  E  riesce  iaipossìbile  il  negarlo!  Ma  l*han  ne* 
gaio,  per  intero  od  in  parie,  tulli  i  sistemi  filosofici, 
tutte  le  cosmogonie,  tulle  le  religioni  dell' amichila  ; 
e  dopo  réra  cristiana  seguilarono  a  negarlo  sea>pre 
tulle  le  varie  scuole  di  panleisli,  di  materialisti  e  di 
scettici.  0  forse  per  compiacervi  dovremo  giudicare, 
che  lo  negassero  solamente  in  teorica  e  per  burla,  ma 
Tammetlessero  lutli  in  pratica  e  su' l  serio?  Nulla  di- 
rò de'  voslri  giudizj  relativi  a  Dio,  che  sembrano 
r  indice  esallo  di  un  Iratlato  di  leologia .  Grazie  a  loro 
sapiamo,  che  sono  principj  evidenti,  impossìl^ili  a 
negarsi,  veri  assiomi,  li  altribuli  di  Dio,  assioma  ciò 
che  Dio  vuole  e  non  vuole,  assioma  ciò  che  Dio  co- 
nosce, assioma  lo  stalo  della  vila  futura,  assioma 
perfino  la  riparazione  con  cui  Dio  redime  V  umanità 
dal  peccato. 

E  che  volcle  ch'io  vi  dica?  Discutere  in  «m7 serio 
codeste  affermazioni,  sarebbe  per  conto  mio  troppo 
grave  offesa  al  senso  commuoe.  Mi  farò  lecito  uni- 
camente di  ammirare  il  concello,  che  la  filosofia  do- 
gmatica s'è  fallo  dell'evidenza.  Perocché,  ragionando 
conforme  al  vostro  metodo,  non  havvì  sistema,  per 
assiirdo  che  sia,  il  quale  non  polesse  vanlare  l'evi- 
denza-assiomalica  de'  proprj  principj.  Se  un  mate- 
rialisla,  un  idealista,  un  bramino,  un  maomettano, 
un  ateo,  falla  un'esposizione  sommaria  del  proprio 
sislema,  conchiudesse  còme  voi:  ecco  la  vila  umana; 
e  chi  non  la  pensa  così,  non  è  un  uomo,  è  una  bestia 
o  un  demonio:  che  ci  Iroveresle  voi  da  ridire?  Non 
varrebbe  tanto  la  sua  evidenza,  quanto  la  vostra?  E 


LETTERA  TERZI  77 

il  suo  dogmatismo  non  sarebbe  cosi  ragionevole,  co- 
me il  vostro? 

Non  voglio  insìstere  più  oltre  su  questo  pi|nlo,che 
alla  perfine  non  pregiudica  in  verun  modo  la  nostra 
questione.  Esso  è  il  programma;  ci  rivedremo  alle 
prove;  giacché  tra  le  innumerabili  con  tradizioni,  a  cui 
la  vostra  filosofia  è  inesorabilmente  dannata,  merita 
an  posto  distinto  anche  questa,  che  cioè  impiegate 
lutto  un  libro  a  provare  e  difendere  quei  principj 
stessi,  che  qui  proclamate  assolutamente  naturali  ed 
evidenti,  sicché  riesce  impossibile  di  negarli.  Ma  se 
davvero  tenete  per  impossibile^di  negarli,  dovete  pu- 
re esser  certissimo,  che  nessuno  in  effetto  li  nega.  E 
poiché  nessuno  li  nega,  contro  di  chi  volete  dunque 
propugnarli?  D'altra  parte,  se  avete  quei  principj 
per  evidenti,  dovete  altresì  riconoscere  che  ogni  di- 
mostrazione logica  ne  é  impossibile;  dacché  l'evi- 
denza s'intuisce,  non  si  dimostra.  E  pure  voi  dedi- 
cate tutta  l'opera  vostra  ad  un  lavoro,  che  voi  stesso 
altamente  dichiarate  impossibile  ed  assurdo!  E  ad  un 
lavoro  così  insensato  voi  scrivete  in  fronte  il  titolo 
di  Filosofia  della  vita!  Né  io  voglio  turbare  T  ammi- 
rabile tranquillità,  con  cui  per  conclusione  a  questo 
magnifico  preludio  replicate  per  la  quarta,  o  quinta 
volta  che  sia,  la  vostra  predileita  asserzione,  che 
«dalla  verità  o  falsità  di  quésti  giudizi  dipende  il 
•molto  0  niun  pregio  della  vita  umana»;  e  però, 
che  «la  scienza  di  questa  vita,  del  suo  pregio,  del 
»  suo  retto  uso  e  della  sua  destinazione  dipende  dalla 


79  LBTTERi  TERZI 

»  scieùza  deHa  reallà  universale  W»;  e  passo  invece 
a  fare  qualche  osservazione  su'l  capo  seguente,  che 
avele  inliiolalo  Definizione  delia  ^osofia. 

Esso  incomincia  cosi:  «  Questa  scienza  delia  realtà 
»  universale  in  un  colle  sue  applicazioni  alla  vita 
»  umana  è  appunto  età  che  dieesi  filosofia  (2^  » .  Sia- 
mo qui  a  pag.  18,  e  già  più  volle  avete  ragionato 
di  realtà  e  di  reale  senza  mai  dirci  che  cosa  v'  inten^- 
diale  né  per  l'uno,  né  per  T altra.  E  seguitate  anco- 
ra per  altre  nove  pagine  a  favellar  di  reale  e  di  real" 
là;  né  mai  ci  spiegate  il  senso,  ohe  loro  assegna  il 
vostro  vocabolario.  Che  sia  qpesto  un  cànone  par- 
ticolare di  metodica  pel  dogmatismo?  Finalmente  a 
pag.  27  vi  sembrò  cosa  opportuna  di  aprire  un  po' 
meglio  la  vostra  mente;  e  lo  faceste  in  questi  termi- 
ni: «  Per  reale  s'intende  ciò  che  è  qualche  cosa  » .  E 
tosto  in  una  nota  avvertite  saviamente,  che  «  reale 
»  viene  d^  res,  e  significa  eie  che  è  una  cosa  ».  Per- 
tanto quella  vostra  espressione  ài  scienza  della  real- 
tà universale,  si  traduce  in  quest'altra,  scienza  di 
ciò  che  sono  tutte  le  cose  dell'universo.  Ora  ciò  che 
è  una  cosa,  ne  costituisce  precisamente  l'essenza, 
la  quale  per  ciò  appunto  veniva  chiamata  dagli  sco^ 
lastici  vostri. antenati  9«^ùi(2fVas  rei^.  siccome  quella 
che  è  quod  quid  est,  e  con  essa  si  risponde  alla  do- 
ìnanda,  quid  res  sit?.  >3>.  Adunque  per  filosofia  voi 


(1)  Pag.  18. 

(2)  Jhid. 

(3)  Storkb.nau  ,  Ontologia,  sect.  2;  e.  2,  S  45.. 


LETTERA  TEBZiI  79 

inlendete  nieoie  meno,  che  la  scienza  dèli* essenza  di 
tutte  le  cose!  Oh,  se  non  altro,  la  vostra  scuola  si 
mostra  nelle  sue  pretensioni  eroicamente  modesta! 
Essa  prometlesi  nient'aUro,  che  di  conoscere  1- es- 
senza ìntima  di  tutti  li  esseri  dell'universo!  E  con* 
Oda,  che  ^o  sceltico  le  meni  buona  questa  stravagan- 
za, ammettendo  resistenza,  o  pur  solamente  la  pos- 
sibilUà  di  cosi  miracolosa  filosofia!  Ma  se  non  ve 
raiBmettono  li  stessi  vostri  amici  e  confratelli  in 
dogmatismo,  come  sperate  che  uno  scettico  possa 
farlo?  Sentite  un  po'  con  qual  asseveranza  magistra- 
le ve  la  canta  il  gesuita  moderno;  basta  ben  egli  solo 
per  mille:  «  11  senso  comune  degli  uomini  (altro  che 
»  una  seda  di  filosofi!)  ha  deciso...  e  sentenziato,  che 
»v'ha  ine  natura  un  non  so  che  di  sovrasensibile  in 
»im  tempo  e  sovrintelligibile,  cioè  assolutamente 
•  incomprensibile;  ed  è  ciò  che  si  chiama  dal  volgo 
»  e  dai  dòtti  V'  essenza,  delle  cose .  V  essenza ,  che  con- 
»ibrme  air  etimologia  del  vocabolo,  suona  la  qmd- 
*diià  dell'essere,  esprime  T  incognita  della  cogli i- 
i^zioiie  umana,  il  mistero  universale  di  Dio  e  della 
»  naittita,  e  il  fondanìento  di  ogni  altro  mistero  (i^  » . 
Figuratevi  dunque  s'ìa  possa  concedervi,  che  la  filo> 
sofia  è  la  scienza  della. realtà  universale,  cioè  dell'es- 
senza di  tulle  le  <;ose!  Sarebbe  concedervi,  che  si  dà 
mdi  scienza  del  mistero  universale,  o  una  scienza 
dellUncagnita,. 6  in&ììe  una  scienza  di  ciò,  che  è  as- 
tolutamente  incomprensibile.  Né  voi  sarete  còsi  bar>- 

(t)  Teorica  del  sovranaturcUe,  S  lyiii. 
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baro,  io  spero,  da  esigere  che  per  forza  ne  mandi 

giù  di  cosi  majuscole  e  madornali! 

Pertanto  dalle  vostre  slesse  parole  io  son  necessi- 
tato a  conchiudere,  che  la  filosoiia,  siccome  scienza 
dell'impossibile,  è  un  assurdo.  E  sono  veramente 
curiosi  i  bisticci,  a  cui  riescono  certe  vostre  locuzio- 
ni. Così  la  prima  parte  della  definizione,  che  carat- 
terizza la  filosofia  per  la  scienza  del  reale  e  di  ciò 
che  ad  esso  come  tale  appartiene,  equivale  a  dire, , 
scienza  di  ciò  che  sono  le  cose,  e  di  ciò  che  appar- 
tiene ad  esse  in  quanto  sono  ciò  che  sono:  ovvero, 
chi  v-olesse  una  versione  ancora  più  chiara,  scienza 
dell'essenza  delle  cose,  e  di  ciò  che  appartiene  ad 
essa  come  essenza  delle  cose:  o  infine,  chi  stimasse 
cotesto  linguaggio  non  esplicito  abbastanza,  scienza 
di  ciò  che  è  assolutamente  incomprensibile  nelle  co- 
se, e  di  ciò  che  ad  esso  appartiene  in  quanto  è  asso- 
lutamente incomprensibile.  Lode  al  cielo!  Comin- 
ciamo finalmente  a  capire  che  cosa  è  la  filosofia!  E 
poco  appresso,  in  un'objezione  che  vi  proponeste, 
aggiungete  che  «  ogni  scienza  ha  per  oggetto  una 
»  parte  della  realtà  (t;  »;  il  che,  conforme  alla  vo- 
stra stupenda  definizione,  viene  a  dire,  che  ogni 
scienza  ha  per  oggetto  una  parte  di  ciò  che  è  una 
cosa,  ossìa  una  parte  dell' essenza  di  una  cosa,  cioè 
unii  parte  di  ciò  che  v'ha  di  assolutamente  incom- 
prensibile nella  cosa.  Cosi  almeno  la  filosofia  potrà 
consolarsi  della  sua  disgrazia;  poiché  a  nessuna  scien- 

(1)  r*ag.  '8. 
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EH  è  falla  misericordia  in  quesla  nuova  strage  de* 
gV innocenti:  sono  dichiarate  tulle,  dalla  prima  al- 
rukiina,  un  assiurdo!  E  poi  neHa  risposta,  ohe  ddte 
airobjezione  medesima,. e' iiisegnate  che  «  la  filoso-^ 
•  fia  esamina,  se  il  reale  tóa  uno  o  :  molli  (i)  »,  la- 
mina cioè,  se  ciò  che  è  una  cesa  sia  uno  o  molti,  op* 
pure  se  l'esscnzw  dette  cose  sia  una.  o  pia,  ovvero  se 
viò  che  havvi  di  assoluiamenie  incomprensibile  nelle 
me  sia  uno  o  molti.  Oltimamenie!  Le  riéerehe,  a  cui 
la  vostra  filosofia  si  dedica,  sarahno  dunque  de|9(ne 
di  lei:  l'assurdo  non  può  andar  in  cerca  d'altro  che 
dell'assurdo! 

Ma  quel  giovaile,  ebe  vi  siete  incaricalo  di  guarire 
del  suo  male  con  la  vostra  Filosofia  della  vOa^,  che 
dovrà  dire  o  pensare  di  voi  e  del  vostro  rimedio? 
Come!  la  sua  matalia  èildubio;  e  voi  non  gli  sa- 
pete prescrivere  altr^  medicina  che  una  teorica  dèW 
l'assurdo?  Egli  s'è  disgustato  della  scienza,  perchè 
non  ci  trovò  quella  certezza,  che  potesse  soddisfare 
all'avidità  del  suo  intelletto  e  portane  la  pace  nìei 
suo  cuore;  e  voi,  per  ric&nciliarlo  conti  studj  specu* 
■alivi,  gli  deflnH^  la^filos<^a  come  dottrina  délFin* 
comprensibile,  licereadf^U'  impossibile,  tipa  del  nulla 
assoluto?  Ah,  se  vi  foste  invece  prefisso  di  confer- 
marlo irrevocabiMptiente  uBlla  Stta  profonda  avversio- 
ne per  ogni  lavoro,  che  senta  di  metafisica,  voìiaon 
avreste  potuto  far  meglio!  E  la  vostra  definizione 
della  filosofia  è  tale  ricetta,  che,  se  dovesse  m^i  ap- 

(i)p»g.i». 
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plicarsi,  basterebbe  a:  far  disperare  detta  ragiona  e 
della  vUa  umana,  non  the  uno  scettico,  il  dogRia li- 
eo più  incappooilo  e  pertinace,  che  sia  mai  comparso 
tra  le  file  del  vostro  partito . 

Pecea  inoltre  la  vostra  definidone,  perielìè  non  de- 
termina in  genere  ('oggetto  della  filosofia,  ma  solo 
se  specifica  separatamente  alcune  palati;  e,  quel  che 
mi  riesce  più  maravigUoso  e  inesplicabile,  si  è,  che 
voi  slesso  lo  avvertite  espressamente;  perciocché 
detto  appena,  cbe  la  ffios(^a  sipuò  defimm:t€k^ieM- 
za  del  reale  e  di  ciò  ohe  ad  e9a<h  cmne  tate  apparite- 
ne, derivata  nelle  sue  conseguenze  relatim  alla  co- 
noscenza ed  alla  vUa  umana  'D;  voi  continuate:  «  Se 
»  da  quésta  definizione  si  recVde  1"  ukima  clausola 
«  {derivata,,  ecc.);  si  ba  la  definisione  della  metafi- 
>  sica  (^)  »..  Ora  la  metafiska  è  uaa  parte  delia  filo- 
sofia; dunque  in  laogo  del  genere  voi  ponete  una 
parte.  E  seguitate  ancóra:  «  la.  quale  fdefiamiene 
•  iklià  metafimaj  io  diceva  da  principio  esprtinere 
»  r (affitto  d0llQ  filQsoGi)  (3)  »  .<^Ma  se  l'oggetto  della 
filosofia  è  r  oggetto  stesso  della  oietafi^ita,  m^afisi- 
ca  e  filosofia  sono  sinonimi,  sono  una  sola  e  mede- 
sima sciemeaj  né  si  potrà  più  considerare  la  metafi- 
sica  siccome  una  parte  della  filosofia;  o  attrimenti 
farà  (d'uopo  ammetlere,  ebé  una  parte  è  ugiiale  al 
tatU). 


(DPag.lS. 
(2)  Jbid. 
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Pecea  ancora  la  definizioiie  da  voi  data,  perché  o 
eselude  o  eoofunde  TeleinenU)  priiìcipalissiiao  della 
filosofia,  Y ideale.  Lo  esclude»  se  siaodo  alla  propi*>e* 
ih  del  vocabolo,  si  prende  reak  come  tennìne  con- 
trario ài  ideale.  E  lo  confundé,  se  abasando  del  vo< 
cabolo,  si  adopera  reale  eooie  un  genere,  ebe  eoio- 
prenda  soilo  di  sé  anche  T ideale.  Nel  primo  caso,  la 
fiiosoiìa  vien  annullata;  poiché  separandola  dall' i- 
dea  e  dalla  sfera  ideale,  ehe  cosa  rimane?  Nel  secon- 
do caso,  la  definisiotte  è  encicAopedica;  poiché  signi^ 
fica  la  scienza  dell'ideai  e  «lei  reale,. e  di  ciò  che.al« 
Tuno  e  all'altro  appartiene,  cioè  tulio  io  scibile  uma- 
no, anzi  il  divino. 

Pecca  eziandio  la  definizione  da  voi  cooipilata^ 
perchè  il  reale,  in  quanto  reale,  non  è  e  nonjpuòes* 
sere  oggetto  ól  alcuna  sdenz».  Se  il  reale  ha  da  es- 
sere conosciuto  per  sei^naa,  dev'essere  inteso  re  per 
essere  inteso  conviene  ehe  siia  intelligibile,  cioè  idea- 
le, eloè  non  reale.  E  siceome  io  non  pretendo  im- 
pervi a  mp'd' oracolo  le.niie  deeisiom,  nu^me  in 
un  punto  cosi  capitale,  vi  citerò  un' auioriià  assai 
grave  e  rispettabile  per  un  buon  dogmatico,  della  vo- 
stra stampa:  é  ri  sofista  di  Rovereto  che  pa<la;  adi* 
lelo:  «  la  ragione  delle  cose  é  sempi^  un' idea;  onde 
»le  cose  reali  diventano  oggetto  del  sapere  solo  al- 
tiera, che  in  relazione  all'idea,  per  Tidea,  e  nell'i- 
»  dea  si  apprendono- e  si  considerano.  La  realità  nuda 
»è  solo  percepita  dal  sfìnlip[)eoto>  e  non  può  essere 
»  dair  intelligenza':  non  è  dunque  per  sé  oggetto  ali 
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»  sapere  W  * .  Che  il  cielo  vi  benedica  insieme  don 
liilli i  vostri  e^acellenli  compagni!  E  vi  dia  lena  evi- 
goi^  a»  set iVere  de'  grossi  volumi  in  difesa  della  vò- 
stra filosofìa!  Che  voi  siete  i  migliori  apostoli,  dot- 
lori,  confessori  e  patrianehi  dello  scetticismo.  Voi 
non  avete  ancora  saputo  accordarvi  nella  definizione 
della  Sieienzà,  che  professate;  e  Y  uno  dichiara  impos- 
sibile  ciò,  che  all'  aHro  par  necessario;  questi  gridano 
assurdo  ciò,  che  quelli  proclamano  evidente.  Ma  di- 
lèflUi  adunque  voi,  qtial  altra  collusione  ragionevole 
si  possa  dedurre  da  questo  labirinto  di  si  e  no,  da 
questa  perpetua  vicenda  di  è  e  non  è,  fuorché  la  no- 
stra, che  cioè  la  filosofia  dogmatica  non  sa  quel  che 
si  dica,  fiè  quello  che  sia;  e  che  ogni  sistema  da  lei 
proposito  è  una  chimera? 

E  pecca  da  ultimo  la  definiznofie  da  voi  proposta, 
perchè  le  due  applicazioni  della  filosofia,  che  specie- 
calè,  mio  sono  due  parti  diiiinle^  ma  una  parte  ed 
il  suo  tutto.  Ed  in  vero,  che  altro  è  mai  l'umana  co- 
noscenza, se  non  un  modo,  uà  elemento,  una  mani- 
festazione particolare  della  vita  umana?  Dunque  nel- 
la scienza  della  vita  umana  si  contiene  formalmente 
quella  dell' umana  conoscenza.  E  però,  quando  voi 
definite  la  filosofia  per  scienza  del  reale  applicata  alla 
conokènm  ùMdi  vita  umana  yrnmcd^ie  alle  regole 
più  elementari  delia  logica  in  fatto  di  definizioni  e  di- 
vldi^nilO 'Che  direste  voi  di  un  naturalista,  il  quale 
vi  anniiffòlafsse»,  per'eiagion  d'èsémpiQ,  cb^  tratterà 

(I)  Psicologia,  Pref.  alle  opere  metafisiche,  N."  11. 
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delle  appliùazioni  di  una  toietisa  qualunque  alla  or* 
nitotogia  e  alla  zoologia?  0  vero  di  un  geografo,  il 
quale  promeilesse  di  larvila  descrizione  della  To* 
scana  e  dell'  Italia? 

Ma  la  prova  più  solenne»,  per  mio  avviaci,  <fel  falso 
ooQeelto  che  vi  siete  formalo  della  filosofia»  iSi*  bii 
nella  natura  slessa  e  nella  sostanza  del  vostro  sìste* 
ma.  Il  quale;  secondo  che  ne  avventale,  non  è  al^ 
irò  che  la  rieostrtszwne  del  teismo  cristiano  ^  oioò  la 
ristampa  di  una  doiirina»  che  già  da  forse  qiiailor- 
dici  secoli  è  foriholalft  in  dogmi  immutabili  e  assot 
luli.  Per  voi  adunque  il  lavoro,  che  dee  fiire  la  filor 
sofia,  si  .è  di  tornar  indielro,  o,  li}Uo,al  pi  jl,.  slare 
salda  al  suo  posto;  e  l'opera  sua  viene  cosi  raggua- 
gliata a  quella  del  gambero  o  della  conchiglia*  Scien- 
za nobile  veramente,  e  bella,  e  sublime,  e  importan- 
lissima  alla  vita  del  genere  umano!  Oh,  per  l'onore 
dell'umana  intelligenza  lasciatemi  protestare  cqntro 
di  una  doilrìna,  che  conchiudereUie  alla  negazione 
letale  di  ogni  filosofia;'  lasciale  che,  giovandomi  delle 
sapienti  considerazioni  di  due  illustri  filosofi,  M,  Ni- 
colas e  P.  Leroux  d),  io  opponga  alla  vosira  defini- 
zione un  concetto,  che  possa  inspirare  al  vostro  gio« 
vane  infermo  un  giudizio  più  equo,  piò  benevolo 
della  scienza  e  della  ragione.  No,  là  filosofia  none 
la  teorica  dell' immobilità  e  del  regresso., 

0  sia  che  la  si  consideri  come,  il  lavoro  dello 


(1)  M.  NicopiS,  Jntroduc^ion  à  Vétude  de  l'histoire  de  la  phi- 
lfnophÌ€,  1.'  (.V-  P.  Lbaoux,  BéfiUatfon  de  VécUctifin^e,  1.^  p/ 
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spirilo  umaifo  pet  rendersi  eennlo  razionalmente  del- 
le sue  conoscenze;  o  che  la  si  riguardi  come  il  ri- 
sultalo e  il  produlto  dTi  questo  lavoro  inteiletiua- 
le  dell'umanità,  la  filosofìa  ci  apparisce  sempre  co- 
me tini' altra  cosa  da  quel  freddo,  pallido  e  inerte 
dogmatismo,  in  cui  vorreste  voi  chiuderla  e  ineale- 
narla.  Perciocché,  sotto  il  primo  punto  dì  vista,  e 
quanto  al  suo  valore  suggettivo,  la  filosofia  non  è 
altro  che  la  ricerca  della  ragione  delle  cose;  solio  il 
secondo,  e  quanto  al  suo  significato  oggettivo,  la  fi- 
losofia è  la  ragione  stessa,  con  cui  lo  spirito  umano 
va  successivamente  spiegandosi  la  natura  delle  co- 
se («<).  Ora  nel  primo  senso  la  filosofia  è  la  vita  stes- 

(a)  NoD  sari  discaro  al  lettore  di  vedere^  come  lo  stesso  gesuita 
ìnodemo  riconosca  ^esti  grandiosi  caratteri  della  filosolìj^:  «  l^a  vera 
»  filosofia  »»  egli  scriveva,  «  non  ba  che  in  conto  di  aeeessorti,  o,  al  più,  di 
»  nozioni  elementari  quei  sapori  e  guazzetti  analitici  sulla  natura  della 
»  percezione,  sulla  associazione  delle  idee,  sulle  leggi  della  memoria, 

>  sulle  fonzicmiideì  seKsi,  sul  conmerdo ^eiraniaià  e  dei  corpo,  e  si- 
filili  argoiDR^ntlj.iji  cui  i  psicologisUmoderai  collocaDO  il  nervo,  la 
•  sostanza,  la  cima  della  scienza.  Sapere  qual  sia  r  intima  costituzione 
»  delPuomo  e  il  suo  destinato  sopra  la  terra  ;  quale  rorigihe,  U  mez- 
»  zo,  il  fine,  le  correlazioni ,  le  leggi  ideali  di  hille  le  esistenze;  cono- 
»  scere  le  condizioni ,  le  epoche^  te  vicissitudini,  per  cui  brascòrre  la 
»fita  deiruniferso;  inres.tigare  i  princìpi,  j  progressi,  gK  ordini j  lo 
»  scopo,  dèlia  civiltà  umana;  svolgere  i  concetti  inchiusi. e  le  idee  in- 
»  corporate  nel  triplice  mondo  della  natura,  della  storia  e  dell'arte; 

>  salire  dal  finito  ai  vani  ordini  dell'  infinito,  e  discorse  le  ragioni  dello 
i  spazio  6  del  lempò ,  M  dlscneto  e  dei  continuo >  àfì  maasiini  e  de^ 

>  minimi,  poggiare  aU* infinito  assoluto;  contemplare  ih  esso  la  me- 
»  desimezza  del  reale  e  dell'ideale,  e  quella  unità  perfettissima,  in  cui 
»  si  appuntano  e  confondono  gli  attributi  distinti  dalla  nostra  appren- 

>  siva;  studiare  te  attinenze  deiVinÉnito  c<>l  finito,  é  d'Iddio  eoli'unì- 


sa  dello  spirilo  omaod;  perchè  è  ralloazkme  iin- 
loanenle  ^  pràgressivii  delle  sue  facoltà,  è  T educa-» 
zioae  naturale  ed  intrinaeoci  dell' uilelltgenflà,  è  Te- 
spUcazione  organica  e  cosiaute  di  tulli  i  germi  idea- 
li, che  sono  deposli  nel  seno  infinUamefUe  fecondo 
deir umanità.  Che  fate  voi  adunque,  àllorehè  d  rap* 
presentale  là  filosofia  come  lAlenta  a  rieoslrurre  un 
sistema  già  vecchio  di  tanti  secoli  e  ruinaio  d«  tanti 
lati?  Voi  sentenziale  di  morie  eterna  lo  spirilo  uma^ 
uo.  Il  quale  inveee  di  ricercare  eiHi  V  òcchio  fisso  nel 
futuro  una  ragion  delle  cose  sempre  piò  chiara  ep^iù 
profonda /dovrebbe  chiudere  li  occhi  in  pace  e  ad* 
dormentarsi  iranquiUamente.  nel  possesso  di  quelle 
prime  cognizioni,  che  s'affacciarono  al  pensiero  deU 
l'uomo  neir infanzia  della  socielà;  invece  dì  andare 
perfezionandole  proprie  fasulla  con  esei^cisj  rancio* 
nati  di  mano  in  mano  più  va^U  e  piò  ar^li,  dovreb* 
be  conlentarM  di  c^uel  primo:  grado  d' as^ione,  cui  sep- 
pero arrivare  T  ingegni  de'  nostri  antichissimi  padri; 
invece  di  venir  educando  la  r^otiie  con  una  serie 

*vers«;  abbraedanre  al  posdbile  lo  ogni  ragloii  ili  ricerca  icantrari 
«effelUyi  «  almeno  appaFenli  che  ci  si  trova|iQ,  esaoiinarne  l'iodole, 
»  osservarne  il  confliUo,  asseguirne  la  riconciliazione  e  Tarmonia  de- 

•  flDitiva;  e  procedere  in  tulle  queste  indagini^  non  già  con.un'ana* 

•  lisi senza  sintesi,  con  discorsi  alla  spicciolata,  con  magisterto  di 

•  luoghi  comuni  ^  e  «9lttL^<$orta  di  m  volgare  empirismo  v  ma  a' ilo  di 

•  logica  fecendo  rampo41are  La.solazione  dDsiderata  da  un  principif 

•  unico  ed, organico ;  tal  è  la  sola  filosofìa  che  risponda  ai  biso- 

•gni  correnti,  e  meriti  di  essere  coltivata  a  grande  studio  dagrìnge- 
•gni  Italiani  di  questo  secolo».  :Pt*otegomeni,pd^.  528-29,  edìz,  dt 
Capolago.) 
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coiilinua  di  dottrine  ^ia  vìa  più  cotìopi^nslve  e  figo- 
rose,  dovrebbe  arrestare  la  propria  intflKgenza  in 
quel  primo  sistema,  che  venne  trovato  ai  pensatori 
deiretà  più  reaiòte.;  invece  di  proiiiooverè'la  svilup- 
po ideale  de'  priocipj;  che  costìtóiscoDO  la  legge  su- 
prema e  la  sfera  infinita  del  vei*o,  dovrebbe  soffoca- 
i*e  in  sé  stesso  il  gertne  divino  dell'idea,  tarpar  le 
ali  alla  sua  propria  ragione,  e,  contemplatore  muto 
e  indifferente,  starsene  pago  a  quel  primo  concetto, 
che  i  maggiori  gli  hanno  potuto  tramandare.  Ecco  la 
condizione  miserabile,  a  (mi  riducete  la  filosofia,  li- 
mitando l'opera  sua  aWa  ricóslrùsione  del  teismo 
cristiano.  Per  voi  il  lavoro  incessjanle  dello  spirito 
umano  diviene  assurdo,  perchè  è  la  ricerca  di  un  og- 
getto, che  già  possedè.  E  un  assurdo  divien  la  ragio- 
ne, perchè  s'accieea;  un  assurdo  l'intelligenza,  per- 
chè s'arresta;  un  assurdo  il  pensiero,  perchè  s'im- 
mobilizza;  un  assurdo  l' umanità,  perchè  andando 
avanti  indietreggia . 

Ma,  vani  sfors^t'coatro  le  sentenze  del  dogmatismo 
sta  invincibile  e  inalterabile  la  natura  dell'uomo;  e 
su  la  natura  dell'  uomo  poggia  salda  ed  immortale  la 
fliosofla.  V'ha  un  ideale,  a  cui  ogni  intelligenza  ten- 
de essenzialmente  come  al  centro  di  gravità  univer- 
sale degli  spìriti;  e  questa  tendenza  è  la  filosofia. 
Dunque  la  filosofia  è  il  bisogno  stesso,  che  muove 
r  intelligenza  a  rendersi  ragione  delle  cose;  è  lo  stes- 
so amore,  che  infiamma  la  mefite  della  brama  di  sa- 
pere; è  lo  sforzo  continuo,  nobile,  disinteressato  del- 
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l'anima  «Ita  scoperta  del  vero  '<*).  E  >vm  odale  inse^ 
gnare,  che  il  compilo  della' filosofia  noti-  è  allro;  che 
queHo  di  ricasirurre  nfì  ycccMo  e  decrepiAo  sistema? 
Se  deve  ricostrurlo,  esso  dunque  fdigià  disimUo; 
E  da  ehit  Dalla  ragione;  poiché  uasìslenAa  seienli- 
fico  non  può  dislruggersi  aUrimenti,  ch4q  sepia,. se 
non  per  via  di  coafmaxione.  Ora^  se  la. ragione'- lo 
hadi^rutto,  come  poirebb'ella  un'altra  volta  rioo- 
strurlo?  Quando  la  ragione  distrugge  un  si^eflUa^ 
egli  è  perchè  desso  non  rispondeva  più  alla  aoa  Leo* 
denza  verso  T  ideale;  perchè  noo  soddiifacevà  più  al 
suo  bisogno  e  alla  sua  brama  di  sapere;  perchè  tton 
adeguava  più  i  suoi  slorsi  ad  isooprir^  il  vero.  Quel 
sistema  adunque  non  è.  più,  ento  può*  più  essere 
oggetto  della  filosofia;  esso  appartiene  alla  storta;  e 
ridurre  la  filosofia  all'opera  dlricos4rifplo;  è  decre- 
tare il  suicidio  della  ragione;  perchè  è  ub  volére,  ohe 
la  ragione  si  spogli  d'una  iendewa,  estingua  nn  hh 
sogno,  e  cessi  da •  uno  sforzo,  in  ttìà  covisiste  il  prin- 
cìpio,  il  fin6  e  il  meKzo  di  tutta  la  vita  razionale. 

E  che  il  voslro  eok)cetl,o  riesca  precisamente  allo 
sterminio  della  filosofia,  apparisce  vie  mèglio  colisi* 
aerandola  per  l'altro  rispètto,  che  condernie/U  suo 
valore  oggettivo.  Perciocché,  tutta  quella  àcienza  dei 
recUe  applicala  aUa  camscenza^  eAh  fitta  ninana, 
che  voi  intitolate  filosofia,  spogliala  del  pomposo  ap* 
parato  de'  vocaboli,  che  cos'è?  É  U  comiifneiitQ:di  Jina 
parte  del  catechismo,  o  un'  ii^troduaione  alto  sUidio 

(I)  M.  NiooLiS,  toc.  cit .     '  .  ' 
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iMìa  teologìa»  e  nulla  più.  Voi  ripetele  intorno  a  Dio, 
al  monda  e  aU-  uomo  le  doUrine  slesse,  che  li  scola- 
stici da  otto  secoli  in  qua  han  professalo,  e  che  assai 
{n-ima  di  loro  i  Gonciij  aveaao  già  ilefinilo,  e  i  Radri 
della  Chiesa  esposto  in  rooKi  e  grossi  volumi.  Per 
voi.  adunque  la  filosofia  è  una  sèìenza  bèlla  e  falla  e 
compilila  in  ogni  sua  parie,  fin  da  quando  alcuni  Ve- 
scovi congr^ali  a  Nicea  promqlgarono  il  simbolo 
deUa  loro  fede,  o,  al  piii  lardi,  da  quando  Atanasio 
lo  formolo  in  lermini  più  espliciti  e  rigorosi.  Allora 
ledoUrine  della  filosofia  si  trovarono  defintttvametile 
stabilite;  e  ìndi  in  poi  lo  studio  de'  filosofi  non  ebbe 
più  altro  scopo,  che  (fi  ordinarle  in  un  sistema,  e 
difenderle  dalle  ohjeaioni .  degli  avversar].  Questo 
Sistina  è  donqne  per  voi  il  vero  assòluto,  che  mette 
la  ragicme  in  possesso  dell'  ideale^  a  cui  tende  ed  ane- 
la con  instancabile  sforzo;  cioè,  per  voi  la  filosofia 
da  parecchi  secoK  non  esiste  più,  o  esiste  solo  a  gui- 
sa di  crisalide,  chiusa  nel  bossolo  di  un  sistema,  ove 
dorme  il  sonno  scmpitèmo,  da  cui  non  le  sarà  dato 
risvegliarsi  più,  «e  non  in  grembo  deir^lcrnllà .  Sin- 
golare destiho  del  vostro  dogmalismo!  Il  quale  mette 
mano  alia  rioostruzione  del  teismo  crisliano  con  re- 
gistrarne Tatto  mortuale;  e  si  accinge  alla  restaura- 
zione della  filosofia  con  cantarne  l'esequie,  é  celebrar- 
ne! funerali. 

Ma  la  sibria  è  un  grido  continuo,  che  smentisce  la 
vana  e  cieca  sicurezza  delle  vostre  scuole.  Essa  ci  at- 
testa e  ci  prova,  che  uno  de'  principali  caratteri,  per 
cui  si  differenzia  la  filosofia  da  altre  ^ieosee  faciona- 
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Ti,  èappanlo  <piesio,  che  I»  filosofìa  non  è  mai  in  al- 
tnn  mornenfa  della  sua  difrala  storica  una  sciensa 
compiuta  e  lerminala;  laddove  certe  altre,  eeme  le 
matematiche,  possono  dirsi  tali,  se  non  perchè  sia 
impossìbile  di  arricchirle  ancora  di  nuove  scoperte, 
certo  perchè  qualunque  scoperta  si  facia,  in  luògo 
di  toccare  ì  principj  e  variare  i  Ceoremi  fonclameiita* 
lì,  non  può  esser  altro  che  uno  sviluppo  ulteriore 
degli  uni  e  degli  altri.  E  ia  ragione  si  è,  che  queste 
scienze  trattano  del  rapporti  delle  idee  tra  loro,  men- 
Irechè  quella  considera  i  rapporti  delle  idee  co'i  fatti: 
r oggetto  delle  une  è  sempre  assoluto,  perchè  immu- 
tabile è  l'essenza  delle  idee;  e  l'oggetto  dell' altra  in 
parte  e  sempre  ipotetico,  perchè  la  natura  dei  falli  è 
contingente.  Quindi  la  filosofia  è  una  scienza  che  si 
fa  eontinuamente,  ne  mai  è  fatta;  e  il  suo  ordinamene 
to dovrà  prolungarsi,  tìnchère^ti  al  mondo  un'intel- 
ligenza capace  di  ragionare  (*  .  Schlegel  nvea  già  for* 
molato  cosi  lo  stesso  pensiero:  Ori  ne  peut  jamais 
étrepMiosophe;  onne  pmtque  té  devemr.  Dà»  qu*(fn 
croie  l'étre^  un  cesse  de  le  demmr. 

Siccome  però  è  evidente^  che  li  sforzi  dello  spirito 
umano  nron  possono  riuscire  interamente  vani;  così 
è  pur  mamféstb,  ch'essi  né  anche  possono  mai  ab- 
bracciare completamente  la  sfera  infi^nita  dell' ideale; 
poiché  l'umanità  non  può  essere  né  una  chimera,  né 
«n  Dio.  Ogni  pensatore,  filosofando,  esercita  la  pro- 
pria ragione  ^u  i  dati  razionali^  che  la  sua  qK>ea  gli 

(1)  M.  Nicolas,  Ioc.  di.  ,  -    .    . 
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offre;  ma  ((nesli  daU  medesimi  eisoUopone  alla  prò* 
va  dèlia  critica  »  ne  scevera  il  cer|^dal  dubio,  il  ve- 
rosimile dall'assurdo;  poi  li  cpmbiiia  con  altri  nuovi 
elementi»  ch'egli  attinge  parte  dal  fondo  della  pro- 
pria mente,  e  parie  dal  CQPtattp  e  dal  commercio  in- 
tellettuale con  li  altri  pensatori  della  generazione  sur- 
gente; dispone  in  un  ordiate  logico  i  ri^uUali  delle 
sue  riflessioni;  e  dà  alla  filosofia  un  altro  sis^eoia.  Ma 
i  sistemi  filosofici  non  sono  tutl,a  h  Qlosofia,  né  tutta 
la  filosofia  è  in  questo  sistema  od  in  queUo»  In  cia- 
scuno è  un  saggio  di  filosofia,  perchè,  il  .suo  autore 
porge  con  esso  una  spiegazione  razionale  dell'  uni- 
versalUà  delle  cose;  ma  in  nessuno é tutta. Inscienza 
della  filosofia,  perchè- ad  una  mente,  uoiana  non  è 
dato  esplorare  tutto  il  campo  interminabile  dell!  idea- 
le. Laonde  in  ogni  sistema  taoM>  v' ha  più  di  filosofia, 
quanti  più  sono  i  fotti,  di  cui  esso  puQreAdere  ragione 
ed  assegnare  le  cause  (^).  .    , 

Un  filosofo  adunque^  ch'esce  fuori  a  gridare  con 
enfasi  più  ridiieola  che  temeraria:  il  mio  si&temaèla 
filosofia,  e  la  mìa. filosofia  è  la  veiità;  fupridt  me  lo 
spirito  u meno  non  può  trovar  altro  che  tev^bre  ed 
errore;  w-  pronuncia  di  sua  .bocca  la  propria  con- 
da(nn»;  perchè  dichiara,  che  non  sa  nemslìAno  quale 
sii  il  carattere  costitutivo  della  sua  scienza.. La  filo- 
sofia aboriie  troppo  da  qu«lU»  spirito  di  setta,  ohe  s'i- 
ì^ebria  d' una  sola  idea;  che  la.  proclama  sola  vera, 
ad  eseltisione  di  tutte  le  altre;  che  concentra  iq  ^ssa 
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sola  lutti  ì  raggi  delta  verità,  tutte  le  forze  della  ra- 
gione. Il  suo  linguaggio  è  ben  differente.  Un  pensa- 
tore, degno  veramente  del  nome  di  fliosofo,  dopo 
lunghe  ricerche  e  profonde  nveditazioni ,  non  prelen* 
de  far  altro,  che  esporre  qual  è  il  suo  punto  di  vista, 
sa  quali  fatti  s'appoggia,  a  quali  risoltamenti  è  per* 
venuto,  per  quale  via  gli  venne  fatto  di  ottenerli;  e 
la  sua  conclusione  è  sempre  di  questo  tenore:  eccovi 
come  io  concepisco  la  natura  delie  cose;  questa  è  V  i- 
poiesi  con  cui  la  spiego,  e  mi  fondo  su  queste  ragioni. 
Altri  saprà  scoprire  falli,  che  mi  sono  sfugiti;  tro- 
vare soluzioni  più  plausibili  e  soddisfacenti;  e  collo- 
carsi ad  un  punto  di  vista  più  elevalo  e  luminoso. 
Quanto  a  me,  io  vi  abbandono  i  frulli  del  mio  lavo- 
ro, pur  beato  se  possano  ajutare  quelli,  che  verranno 
dopo  di  me,  a  progredire  di  un  aliro  passo  nella  ri- 
cerca  e  nella  scoperta  del  vero.— Cosi  parla  il  ìBIosofo, 
perchè  sente  che  Y  occhio  del  suo  intelletto  vede  solo 
aleane  parti  deUa.scien^a;  e  che  i  successori,  vantag- 
giandosi de'  suoi  medesimi  lavori,  sapranno  ingran- 
dirne e  rìBcbiararne  Torizonte. 

E  il  fatto  si  è  costantemente  avverato,  in  mezzo 
alle  mine  de'  varj  sistemi,  un  movimento  segreto, 
profondo,  insensibile,  solleva  l' umanità  ad  una  com- 
prensione sempre  più  vasta  e  pio  grandiosa  del  ver<i. 
Questo  movimento  riesce  per  avventura  inosserva- 
bile a  chi  s'arresta  a  considerare  qualche  breve  pe- 
riodo di  tempo;  ma  colpisce  vivamenre  chi  fassi  a 
meditare  lo  stalo  della  scienza  in  epoche  assai  distanti 
le  une  dalle  altre;  o  instiluisce  un  paragone-  tra  i  si- 
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sieiiìi  ideniki  per  la  loro  lend«i)ea,  ina  aatl  In  elk 
diverse.  É  io  quelli,  cbe  lungo  tempo  dopo  compar- 
vero su  '  I  leatro  della  soienza  umana»  e  trassero  prò- 
litio  dalle  speculazioni  antecedenti»  vedesi  tosto,  non 
certo  la  conoscenza  perfetta  e  assoluta ,  ma  chiarezza 
maggiore  con  niaggiore  profondità;  i  problemi  soii 
posti  meglio,  le  ipotesi  più  semplici,  le  indagini  più 
avanzale;  vi  si  sente  la  realtà  del  progresso  (i).  Cosi 
passano  i  sistemi,  scompaiono  le  scuole;  ma  la  filo- 
sofla  rimane;  e  ogni  scuola  o  sistema  lascia,  siccome 
traccia  del  suo  passaggio  nella  storia  del  mondo,  Te- 
redità  di  un'idea,  onde  T umanità  s'impossessa  per 
accrescere  il  patrimonio  scientifico,  «  nobilitare  Ta- 
limento  intellettivo  dei  pensatori,,  che  si  verranno 
succedendo. 

Egli  è  ancora  da  notare,  come  sia  diversa  la  legge 
che  presiede  a  questo  progresso  della  filosofia^  da 
quella  che  regola  il  progresso  delle  scienze  sperimen- 
tali.  Perciocché  in  queste  tutto  il  progredire  consiste 
fieir acquistare  nuove  conoscenze,  che  s'aggiungano 
alle  precedenti,  e  ne  aumentino  la  somma  ed  il  va- 
lore;  auménto»  che  compìesi  per  una  coi^X  juxÉa-pO' 
sition,  o  addizione  estrinseca  di  fatti  e  di  nozioni, 
che  eonfermano  e  amplificano  la  portata  delle  nozio- 
ni e  dei  fatti  anteriori,  senza  rovesciare  le  baai  scien- 
tifiche del  sistema  per  doverle  rifare  da  capo.  Al  con- 
trario,  in  filosofia  il  progresso  consiste  precisamenic 
nel  ricostrurve  sempre  per  intiero  i  foadamenti,  e 
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rinovare  tallo  feclifisno della  scienza.  Già  T abbiamo 
avvertilo:  un  sistema  filosofico  è  un  saggio,  che  fa  lo 
spirito  umano  per  darsi  una  spiegazione  razionale 
delle  cose;  e  però  ciaseon  sistema  presuppone  un 
certo  numero  di  dati,  che  da  un  lato  determinano  le 
condizioni  de'  problemi  da  risolvere,  e  dall'altro 
conducono  al  principio  ed  ai  metodo  della  soluzione. 
Ma  COR  r  andare  del  tempo,  e  4^0  'ì  crescere  della  civiltà 
e  del  sapere,  la  somma  di  quei  dati  si  molliplioa;  e 
giunge  poscia  il  niomenlo,  che  i  falli  nuovi  non  pos- 
sono più  capire  nett'antica  teoria.  Se  dunque  vogliasi 
lasciarti  da  banda,  allora  m  condanna  la  scienza  ari* 
manere  ineomplela,  e  per  conseguente  falsa;  se  deb- 
basi  invece  lenerne  conto  »  allora  bisogna  rompere  il 
quadro  preslabilito,  e  disegnarne  un  altro  pin  largo  ^ 
capace  di  compremiere  tulli  li  elementi  dell'  idea  filo- 
sofica, o  della  formola  ideale.  In  altri  termini,  biso- 
gna sostituire  all'antica  una  nuova  teoria,  cioè  mu^ 
lare  le  basi  di  lutto  intiero  il  sisteoia.  Tal  è  la  legge,, 
che  governa  lo  sviluppo  ed  il  progresso  delia  filoso- 
fia: legge  che,  ben  lungi  dal  pre^udicare  alla  dignità 
e  alla  grandezza  di  qaesta  regina  delle  sciènze,  pro- 
va anzi  eom'e)ta  sia  propriaménte  la  coscienza  rifles<* 
sa  dell'  umanità  in  ciascun'  epoca  della  ^ua  vila  civi- 
le, f  sistemi  adunque  non  sono  già  it  produtto  arbi- 
trario delle  meditazioni  di  un  pensatore  isolalo,  ed 
eslraneò  al  movimento  dèHa  vita  uni^raale;  sono 
l'espressione  degli  inlimi  papponi;^  che  associano  il 
pensiero  del  filosofo  allo  spirito  del  suo  tempo.  Al- 
tfimenli  non  foh*ebbeiu>  trovare  un» accesso  nel  monr 
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do,  e  sàreUìei*o  ckslifiaiii&.fnorire  nascendo;  poiché 
un'idea,  che  non  rispcMìdesse.ad  un  bisogiu)  reste  di 
un'«fM>ea,  sarebbe  un  germe  seàza  principio  di  vita, 
OD  sedilo  senza  valore,  un'ombra  senza  sustanza:  o 
mo&tro,  0  nulla.  La  fitosofia  è  adunque  uno  speechio 
fedele  dell' umanità;  «ad  ogni  itìiglioràmento  delle 
condizioni  di  questa  dee  porrispóndere  un  progresso 
delle  dottrine  di  quella  (  <  ^ 

Allorché  uno  sicrittóre  presenta  un  sistema  filoso- 
fico alla  società  del  suo  tempo»  ognuno  ha  diritto 
per  la  prima  cosa  di  domandargli:  perchè  vi  siete  le- 
vato a  parlare?  Cine  Voleste  voi  dirci?  Amerei  un  po' 
di  sentire  la  vostra  risposta  ad  una  interrogazione 
cosi  onesta  e  moderata;. giacché  di  quella,  che  potreb- 
be dedursi  dal  contesto  del  vostre^  libro,  non  so  ve- 
ramentò  chi  vorrà  tenersi  per.  soddisfatto.  O  pArvi 
egli  degno  di  un  filosofo  il  iingnaggio,  che  vró  stesso 
adoperate  qualificando  la  vostra  dottrina?  Esso,  tra- 
dutto  in  istile  semplice  e  piano,  àuona  cosi:  uomini 
del  secolo  XIX,  lagitfh-  novena  ch'io  vengo  ad  an- 
nunziarvi, si.é  questa:?  udite.  Lo  spirito  umano  da 
forse  quattrocento  anni  ha  devi«U).dal  9uo  camnùno, 
Ita  smarrito  ìél  tifacela  del  vero,,  e  corre  ad  occhi 
chiùsr verso  il  precipizio.  A  voi  non  ritirane  più  spe- 
raneadi  salace,  sé  non  vi  date  allo  stedió  della 
filosofia'.  Ma  si^ate^,  ohe^  la  filosofia  è  anch'essa 
ntorlare  sepotta  da  pareochiè  eelivtinàja  d' anni;  sieebé 
per  poterla:  studiare ,  vi  oohviene  andarla  a  trovare 
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dov'alia  è,  nelle  tombe  e  nei  cimiteri.  Quivi  cercale, 
e  frugate  diligentepiente:  un  di  o  T altro  la  scoprire- 
le.  Poi  bisogna  ravvivarla;  e  questo  è  il  punto  più 
difficile.  L'aria  che  adesso  voi  respirale,  l'ha  occi&a; 
figuratevi  però  se  polrele  mai  risuscitarla  co'  1  vostro 
soffio!  E  nondimeno  il  miracolo,  poiché  è  necessa- 
rio, certamente  é  possibile;  ma  a  questa  condizione, 
che  voi  pigliandovi  in  braccio  codesla  mummia  filo- 
sofica, torniate  indietro,  indielro  nella  serie  de'  lem- 
pi,  tanto  indietro  da  risalire  a  quei  giorni  felici^  in  cui 
essa  vivea  tra  li  uomini  una  vita  florida  e  vigorosa. 
Né  basta  ancora;  perchè  il  miracolo  sia  completo,  fa 
mestieri  che  voi  non  siate  più  voi,  e  che  vi  tjrasfor- 
miale  in  una  di  quelle  generazioni,  che  si  educavano 
sotto  la  divota  disciplina  della  mia  vecchia  filosp- 
fia.  Dovete  adunque  vedere  e  sentire,  pensare  e  par- 
lare, volere  ed  agire  come  usavano  li  uomini  di  olio, 
dieci  0  quindici  secoli  fa;  cosi  voi  avrete  una  filosofìa 
adattata  ai  l^isogni  dell'anima  vostra,  e  la  filosofìa 
avrà  discepoli  adatlati  al  magistero  della  sua  dottri- 
na. ^-  Tal  è  il  senso  genuino,  che  si  ricava  dalla  vo- 
stra dichiarazione  di  tener  la  filosofia  in  conto  di 
machina  da  ricostrurre  un  sistema  religioso  dell' età 


Ora  in  questo  discorso  è  la  negazione  formai^  del 
concetto  stesso  di  filosofia;  e  voi  sperate  che  se  ne 
debbano  eonlenlare  i  vostri  lettori?  E  quel  che  più 
monta,  sperate  che  se  ne  appaghi  il  giovane  scet- 
tico, a  cui  viene  specialmente  rivolto?  Ma  s'egli  è 
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fornito  dì  una  instruzione  moltìplice,  siccome  vor 
stesso  ci  assicurale,  e  sia  pure  quanto  vi  piace  su- 
perficiale ed  incompiuta  D,  sapete  come  accoglierà 
la  vostra  proposizione?  Co '1  sorriso  dell'ironia  e 
della  compassione;  e  per  tutta  risposta  vi  citerà 
il  calendario  dfelfanno  corrente.  Che,  in  verità, 
chiamare  al  dì  d'oggi  sistema  di  filosofia  una    ri- 
produzione pura  e  semplice  delle  dottrine  teologi- 
che del  medio  evo,  è  un'idea  cosi  bizzarra  e  singo- 
lare, che  ha  tutta  l'aria  d'un  paradosso.  Togliete  le 
scuole  privilegiale  dei  conventi  e  de'  seminar],  dove- 
ai  giovani  studenti  si  detta  filosofia  secondo  li  ordini 
del  guardiano  e  del  rettore;  e  certe  altre,  dove  si  com- 
mentano ancora  le  voluminose  ciance  del  gesuita 
moderno,  o  del  sofista  roveretano;  non  v'ha  più  in? 
Europa  una  scuola,  che  ardisca  di  mantenere  la  filoso- 
fia nella  condizione  di  umilissima  serva  della  leologia; 
nè  il  vostro  dogmatismo  farà  mai  rivivere  una  dot- 
trina, che  ofifende  del  pari  la  scienza  e  la  religione, 
poiché  disconosce  e  guasta  le  relazioni  intime  e  ne- 
cessarie, che  passano  tra  l' una  e  l' altra.  Di  qui  deri- 
va una  nuova  serie  d' argumenti,  che  confermano  vie 
più  le  ragioni  già  addulte  contro  il  concello,  che  voi 
mostrate  avere  della  filosofia;  e  come  le  une  ci  han 
provato,  che  voi  distruggete  T elemento  razionale 
della  sqienza,  così  li  altri  ci  dimostrerebbero,  che  voi 
ne  imnullata  l'elemento  religioso .  lo  non  posso  qui, 
né  devo  trattarequesta  materia  con  quell'ampiezza, 
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the  alla  sua  gravità  ed  ìmporlanza  converrebbe;  rna 
poche  parole  mi  basteranno  a  metter  in  chiaro  Ter- 
rore capitale  del  vostro  concetto. 

La  religione  e  la  filosofla  versano  ambedue  intor- 
no alla  stessa  materia,  che  è  P  oggetto  primo  ed  ul- 
timo dell'umano  pensiero:  Iddio,  T universo  e  F uo- 
mo; e  anftbedue  mirano  a  formolare  un  sistema,  onde 
spiegare  la  natura  di  quel  triplice  oggetto,  in  cui  si 
compie  ed  assolve  tutto  l'essere  universale.  Ma  la 
formola  della  religione  è  un  atto  spontaneo  e  primi- 
tivo della  coscienza,  e  la  formola  deHa  fflosotia  è  un 
alto  riflesso  della  ragione:  la  prima  scaturisce  prin- 
eipalmente  dal  sentinìento  e  dall'imaginazione,  e  la 
seconda  dalt' intelletto  e  dal  ragionamento:  quella 
partecipa  più  della  poesia  che  della  scienza,  e  questa 
più  della  scienza  che  della  poesia:  Tunaè  ispirazione 
e  fede,  e  l'altra  è  critica  ed  esame.  Filosofia  e  reli- 
gione s'immedesimano  adunque  e  si  unificano  su- 
stanzialniente  nella  vita  dell' umanità,  perchè  s'infor* 
mano  ambedue  dallo  stesso  pensiero;  ma  si  distin- 
guono e  diversificano  tra  loro,  perchè  ciascuna  ri- 
sponde ad  una  forma  particolare  dell'idea,  ciascuna 
esprime  uiia^  particolare  manifestazione  dèlia  vita . 
Meditale  un  periodo  qualunque  della  storia  dell' u- 
manilài  e  troverete  sempre  che  il  pensiero  di  un'  e- 
poca,  cioè  ìi  concetto  fondamentale  di  Dio,  dell'  uni- 
verso e  dell'  uomo,  sì  svolge  e  si  compie  sotto  due 
aspetti  diversi:  prima  è  ufi  sinìbolo  religioso,  poscia 
è  un  sistema  filosofico,  il  sinobolo  esprime  la  cre- 
denza spontanea;  il  sistiema  traduce  la  riflessione 
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scientifica.  La  filosofia  è  dunque  la  teorica  della  re- 
ligione. 

Questa  teorica  però  muove  sempre  da  una  critica 
del  simbolo  religioso  per  sceverare  l'idea  o  verità, 
elemento  sustanziale,  eterno,  immutabile,  dall'ima- 
gìneo  mito,  elemento  accidentale,  fantastico,  varia- 
bile; onde  il  risultato  d'ogni  periodo  storico  è  ne- 
cessariamente la  negazione  scientifica  del  simbolo 
primitivo,  e  quindi  il  bisogno  di  trasformarlo  in 
un  altro,  che  s'accordi  meglio  con  le  conclusioni 
della  filosofia.  Co'l  nuovo  simbolo  poi  comincia 
un'epoca  nuova  della  storia,  e  un  nuovo  lavoro 
critico  e  teorico  della  scienza;  e  questo  succedersi 
continuo,  progressivo  di  formazione  e  trasforma- 
zione di  HÌmboli  e  di  sistemi  è  la  storia  medesima 
della  religione  e  della  filosofia.  Egli  è  dunque  ma- 
nifesto, che  il  filosofo  nelle -sue  speculazioni  muo- 
ve bensì  dal  punto,  in  cui  trova  la  religione  del  suo 
tenipo;  ma  non  lascia  mai  la  religione  a  quel  punto 
stesso,  in  cui  l'ha  trovata.  Ei  porge  attento  l'orecchio 
al  passato,  ma  l'occhio  ha  sempre  fisso  nell'avveni- 
re. La  sua  missione  è  quella  di  spingere  innanzi  l' u- 
manità  verso  il  suo  perfezionamento  finale;  e  perciò 
r opera  dèi  filosofo  è  negativa  insieme  è  positiva:  ne- 
gativa ({uanto  al  passato,  perchè  dee  prima  di  tutto 
distruggere  li  errori  e  i  miti  delle  vecchie  credenze, 
le  quali  co  '  I  progredire  detla  cultura  cessarono  di  es- 
sere l'espressione  esatta  e  completa  della  coscienza 
universale;  positiva  quanto  all'avvenire,  perchè  dee 
somministnire  alla  scienza  un  sistema  più  vasto  di 
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cognizioni,  che  sia  capace  di  ^oddi^f^re  ^i  «ouo^l bi- . 
sogni  dello  spirilo  umano,  e  tkHe*nuoyè:coMiétoót 
della  società  (i). 

Che  fate  voi  adunque,  allorché  date  alla  filosofia 
rìDcarico  di  ristabilire  te  opinioni  e  le  credenze  reli- 
giose di  un'  epoca  trascorsa?  Voi  negate  ad  un  tempo 
eia  religione  e  la  filosofia;  perchè  travisate  affatto 
l'azione  reciproca  dell'una  su  rallra.  Voi,  attribuendo 
ad  un  simbolo  religioso  quel  carattere  di  verità  asso- 
luta, che  verun  sistema  di  conoscenze  recali  non  può 
mai  avere,  stabilite  un  antagonismo  insolubile  tra  la 
religione,  che  per  voi  è  fatta  stazionaria  ed  immo- 
bile, e  r  umanità,  che,  vogliate  o  no,  segue  una  leg- 
ge di  sviluppo  continuo  e  progressivo;  onde  riducete 
l'uomo  air  orribile  alternativa  di  rinegare  o  la  reli- 
gione o  la  natura;  cioè  V  obligate  ad  essere  incredulo 
per  poter  essere  ragionevole.  E  circoscrivendo  la  fi- 
losofia dentro  i  limiti  di  una  meschina  introduzione 
alla  teologia  degli  scolastici,  voi  chiudete  la  via  ad 
ogni  progresso  della  scienza;  negate  la  vita  dello  spi- 
rilo umano;  e  incatenate  l'umanità  ai  piedi  della  cu- 
ria romana.  Oh!  questo,  si,  è  il  modo  più. spedito  e 
più  sicuro  da  far  disperar^  senza  rimedio  giovani  e 
vecchi,  scettici  e  credenti,  dotti  e  ignoranti;  questo 
è  l'argumento  più  stringente  ed  efficace  a  persuadere 
chi  che  sia,  che  le  due  più  grandi  nemiche  dell'uo- 
mo sono  la  religione  e  la  filosofia;  che  l' unico  partito 
ragionevole,  a  cui  possa  appigliarsi,  è  quello  di  non 

(0  P.  Leuodx,  Réfutation  de  Véclecttsme,  1.*  p.* 
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eredere.Bèrpensssine  a-nulla;  e  che  T  ideale,  a  cui  tende 
r)jriiria'uiià/:e  ribbriK^rmento! 

Voi  mi  perdonerete,  io  voglie  sperare,  questa  lun- 
ga digressione,  se  non  pe'l  merito  delle  mie  conside- 
razioni, almeno  perla  somma  importanza  delia  ma- 
teria, e  pe'l  sentimento  che  me  le  ha  dettate.  Di  qui 
vi  sarete  convinto,  che  il  punto  capitale  di  opposi- 
zione  tra  la  vostra  e  la  mia  scuola,  sta  veramente  nel 
concetto  stesso  della  filosofia;  e  i  lettori  giudicherau- 
no,  chi  di  noi  prò  veda  meglio  alla  sua  dignità,  alla 
sua  grandezza.  Non  posso  tuttavia  lasciare  quest*  ar- 
gumento,  senz'ammonire  voi  e  i  vostri  confratelli  a 
non  arrogarvi  più  cosi  esclusivamente,  come  usate 
di  fare,  il  patrocinio  della  religione  e  la  difesa  della 
(ilpsofla.  Ah!  se  questo  patrocinio  consistesse  tutto 
nel  proclamarsi  altamente  cristiani,  e  recitare  atti  di 
fede  e  di  speranza;  se  questa  difesa  stésse  tutta  nel 
risolvere  ogni  questione  gridando  sempre  alla  cer- 
tezza e  all'evidenza;  voi  sareste  senz' alcun  dubio  il 
tipo  de'  filosofi  religiosi.  Ma  le  parole  son  parole, 
nient' altro.  Anch'io  amo  la  religione,  adoro  ta  filo- 
sofiai  ma  combatto  e  detesto  le  vostre  dottrine,  per- 
chè mi  pajono  distruttive  dell'una  e  dell'altra.  Or 
bene;  s'io  vi  accusassi  publicamente  di  empietà  e  di 
nullismo,  o\ì  bandissi  nemici  di  Dio  e  della  scienza, 
ve'l  soffrireste?  E  se  no'l  soffrite  voi,  perchè  l'irn- 
ponete  agli  altri?  Oh,  cessi  una  volta  questa  guerra 
d'ingiurie  e  vituperj,  che  disonora  la  nobiltà  delle 
lettere,  e  profana  la  santità  del  pensiero;  e  lasciamo 
.al  fanatismo  di  un  clero  superstizioso,  idolatra  e  cor- 
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Toltola  prerogativa  di  avvocalo,  di  birro  e  di  car- 
nefice ìd  una  causa,  ch'ei  suole  chiamare  gloria  di 
Dio  e  propagazione  della  fede.  Voi  avete  di  Dio  e 
dell'uomo  un  concetto,  e  noi  un  altro:  voi  adorate 
il  vostro  Dio,  e  noi  il  nostro:  siamo  dunque  reli- 
giosi come  voi,  ed  agli  slessi  titoli  che  voi.  Resta  a 
Tedere  qual  concetto  sìa  più  vero,  e  quale  culto  più 
santo.  Discutiamo;  guerra  agli  errori,  ma  rispetto 
alle  coscienze;  ciascuno  proferisca  le  sue  ragioni  di- 
nanzi al  tribunale  dell* umanità,  ma  ne  riinelta  a  lei 
il  giudizio  supremo  e  inappellabile.  L'uomo  di  buo- 
na fede,  qualunque  sieno  le  opinioni,  le  dottrine  o  le 
credenze  ch'egli  professa,  merita  stima  e  riverenza 
da  tutti:  catolico  o  turco,  protestante  od  ebreo,  cri- 
stiano o  panteista,  dogmatico  o  scettico,  mistico  o 
razionalista,  finché  a  ciascuno  unica  norma  della 
mente  è  l'amore  del  vero,  e  unica  legge  della  vila  è 
Tamore  del  bene,  la  coscienza  di  tutti  è  ugualmente 
sacra  ed  inviolabile;  «  solo  è  degno  di  disprezzo  e  d'a- 
bomiaio  chi  perde  il  rispetto  a'  suoi  fratelli,  chi  fa 
Dio  complice  delle  proprie  passioni,  chi  IraGca  la 
scienza  a  peso  d'oro,  chi  prostituisce  il  dovere  ai 
calculi  dell'interesse,  chi  si  vale  della  religione  per 
violare  a  man  salva  ogni  legge  e  ogni  diritto . 

Avanti  di  por  fine  a  questa  mia  letterfi  debbo  ag- 
giungere un'osservazione  intorno  al  modo,  con  cui 
tentate  di  giustificare  il  vostro  metodo,  e  di  cui  già 
toccaste  nella  prefazione.  Voi  ragionale  cosi:  «  Prima 
»dì  proceder  oltre,  ci  conviene  giustificare  il  collo- 
»car  che  noi  facciamo  la  gnoseologia,  ossia  la  teoria 
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»  delta  conoscenza,  in  secondo  luogo,  menlreché  se^ 
»  condo  la  sentenza  di  tutta  la  scuote  Cartesiana  e 
»  Kanztana>  questa  parte  deve  trattarsi  prima  d'ogni 
«altra,  e  mettersi  a  fondamento  di  tutta  la  filoso- 
»  fla  (0  » .  Già  un'altra  volta  voi  parlaste  della  scuola 
critica  in  termini  così  inesatti,  da  riporre  perfino  tra*" 
suoi  campioni  il  Galtuppì,  e  queir  altro  sofista  che  voi 
sapete.  Ora  ecco  qua  la  scuola  kanziana  accoppiata 
e  confusa  insieme  con  la  scuola  cartesiana,  quasi  fos- 
sero due  sorelle  germane,  e  mettessero  a  fondamenta 
di  tutta  la  filosofia  un  solo  e  identico  principio.  Ve- 
diamo ad  ogni  modo  con  quali  ragioni  vogliate  im- 
pugnare il  processo  psicologico  delle  due  scuole: 
«  Io  domando  loro:  con  qual  facoltà  potete  voi  fare 
•  questa  critica  (della  conoscenza)?  certo  colla  facol- 
»  tà  di  conoscere.  Dunque  i  risultati  della  vostra  cri- 
»lica  non  avranno  alcuna  legittimità,  perchè  otte- 
»nuti  con  un  mezzo,  della  cui  legittimità  sì  dubita 
»  ancora  (2)  » .  Ma  quest'argumento  o  non  prova  nul- 
la, 0  si  ritorce  con  ugual  forza  contro  di  voi,  e  di- 
strugge da  capo  a  fondo  la  vostra  dottrina .  Percioc- 
ché io  vi  domando  alla  mia  volta:  con  quale  facultà 
potete  voi  formare  la  vostra  ontologia?  Certo  colla 
facultà  di  conoscere.  Dunque  i  risultati  della  vostra 
ontologìa  non  avranno  alcuna  legitimità^  perchè  otte- 
nuti con  un  mezzo,  della  cui  legitimità  si  dubita  an- 
cora. E  vorrei  un  po'  sentire,  come  voi  che  tenete 

(1)  Pag.  21. 
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per  buono  e  valido  questo  argumento  contro  il  psi- 
cologismo, possiate  sbrigarvene  e  mostrarlo  inetto  e 
falso,  quando  assale  il  vostro  ontologismo.  A  con- 
ferma del  mio  ragionamento  voglio  anche  citarvi 
un'autorità,  che  non  sarete  certo  per  ricusare:  sen- 
tile: «  Conoscere  vuol  dire  veder  le  cose  in  se  stesse, 
»  attribuir  loro  un  essere  proprio  ....  Ora  come 
»  mai  il  conoscente  potrebbe  riguardare  V  oggetto 
»  cognito  come  un  esistenie  in  se,  se  non  fosse  egli 
»  stesso  un  Io?  Come  potrebbe  distinguere  il  cognito 
»da  se  stesso,  se  egli  fosse  ignoto,  epperciò  nullo 
»  verso  di  se  stesso?  E  non  si  dica  che  tale  distinzio^ 
•  ne  è  opera  della  riflessione;  giacché  la  riflessione 
»  non  distingue  se  non  le  cose  che  si  conoscono  pri- 
»  milivamenle  come  diverse  e  distinte.  Poniamo  adun- 
»que  questo  principÌQ,  che  niun  essere  può  conosce- 
»re  un  diverso  da  «e ^  senza  conoscere  se  stesso  » . 
E  il  filosofo  che  combatte  con  tanto  senno  la  vostra 
proposizione,  sapete  chi  è?  Siete  voi  (').  Voi  inse- 
gnate qua  espressamente,  che  l'io  non  può  conosce- 
re un  diverso  da  sé  senza  conoscere  sé  stesso;  ora 
la  cognizione  dell'io  spelta  alla  psicologìa;  dunque 
la  psicologia  dee  trattarsi  prima  d'ogni  altra,  e  mei- 
tersi  a  fondamento  di  tutta  la  filosofia;  dunque  non 
ii  deve  e  non  si  può  incominciare  dall'ontologia. 
Cosi  voi  stabilite  in  cotesla  materia  due  principj  con- 
trari, che  si  escludono  a  vicenda.  Rimane  però  a  sa- 
pere, se  voi  intendiate  che  il  primo  di  questi  pria- 

(1)  Pag.  109-110. 
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cipj  prevalga  al  secondo  e  lo  annulli;  o  se  il  secondo 
disdica  il  primo  e  lo  ritraili;  o  sepiutloslo  la  voslra 
filosofia  della  vila  abbia  cosi  generoso  il  cuore,  e  così 
larghe  le  braccia,  da  stringersi  lietamente  al  pelto  e 
riconoscere  per  sue  legilime  figlie  la  negazione  e  l' af- 
fermazione di  uno  stesso  principio  in  un  solo  e  me- 
<lesimo  senso.  Tocca  a  voi  di  deciferare  l'enigma, 
«  Del  resto,  conchiudo  volentieri  aBch'io  con  le  vo- 
»  stre  parole,  la  presente  questione  è  di  quelle  che  si 
*  risolvono  col  fallo  (^  » .  E  l'esame  del  vostro  siste- 
xìia  di  ontologia  ci  proverà,  se  voi  co 7  faiio  abbiate 
'decisa,  o  no»  la  questione  in  vostro  favore. 

(4)  Pag»  22. 
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Oggetto  den^  ontologia. 


Signore, 

Non  è  senza  un  cerio  ribrezzo,  eh* lo  imprenda 
Tesarne  del  capitolo  quarto  del  vostro  libro,  in  cui, 
entrando  finalmente  nel  vivo  della  questione,  vi  pro- 
pooele  di  stabilire  la  realtà  dell'  oggetto,  intorno  al 
quale  versa  V  ontologia.  Perocché,  non  solo  voi  risol- 
vete una  questione  cosi  capitale  con  ragionamenti, 
che  potrebbero  sembrare  puerili  anche  per  uno  sco- 
laro; ma  fate  inoltre  comparire  lo  scetticismo  co- 
me il  più  goffo  e  balordo  sistema,  che  umano  cer- 
vello abbia  mai  imaginato;  e  rappresenlatè  li  scettici 
come  una  turba  d'idioti,  che  non  sa  quel  che  si  dica, 
né  che  si  voglia,  né  che  si  pensi.  Ora  questo  proce- 
dere assai  commune,  e  quasi  abituale  ai  partigiani 
della  vostra  scuola,  parmi  troppo  indegno  di  leali 
avversar],  fra  i  quali  sì  dovrebbe  gareggiare  unica- 
mente di  zelo  e  d'amore  nella  ricerca  del  vero;  e  mi 
maraviglio,  come  voi  non  abbiate  sapulo  prendere 
un'altra  via  per  tentare  di  convertirci.  Combattete  i 
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nostri  principi,  se  non  vi  piaciono;  ma  non  li  travi- 
sate per  fa^i  ridicoli.  Se  io  abbia  motivo  di  comin- 
ciar questa  volta  con  una  lagnanza,  veM  diranno  i 
lettori  dopò  che  abbiano  ascoltato  le  ragioni  dell'  u- 
no  e  dell'  altro . 

Voi  entrate  In  argumento  con  questo  discorso: 
«  Il  nostro  scettico  adunque,  avendo  riconosciuta  la 
«vita  filosofica  come  Tunica  a  lui  possibile,  sì  ac- 
»  cinge  allo  studio  di  questa  scienza.  Ora  ogni  scienza 
»  presuppone  la  realtà  dell'  oggetto  intorno  a  cui  ver- 
»  sa,  e  non  è  tenuta  a  provarla  W  » .  Non  è  tenuta  in- 
fatti; ma  perchè?  Perchè  l'oggetto  di  queste  scienze, 
a  cui  alludete,  è  il  fenomeno,  e  non  la  realtà;  onde 
chi  pr^elendesse  d' imporre  loro  l' oblìgazione  di  pro- 
vare la  realtà  dell'oggetto,  intorno  al  quale  s'aggi- 
rano, egli  verrebbe  a  dire,  che  quelle  scienze  deb- 
bano trasmutarsi,  pigliando  a  trattare  di  cosa  che 
ioro  non  appartiene;  vorrebbe,  cioè,  ch'esse  provas- 
sero r impossibile  e  dimostrassero  l'assurdo;  poiché 
essendo  loro  oggetto  il  fenomeno,  e  il  fenomeno  es- 
sendo la  negazione  della  realtà,  quella  scienza  che 
volesse  stabilire  la  realtà  del  proprio  oggetto  feno- 
menico, si  assumerebbe  il  bello  incarico  di  provare 
la  realtà  del  non-reale,  ossia  la  realtà  di  ciò  che  non  ha 
per  sé  realtà  veruna.  E  li  esempj  stessi,  che  voi  ad- 
ducete per  illustrare  il  vostro  principio,  confermano 
evidentemente  la  mia  osservazione:  «  Cosi,  p.  e.,  la 
•  fisica  non  imprende  a  dimostrare  l'esistenza  del 

(I)  Pag.  22. 
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»  mondo  corporeo;  la  dinamica  non  sì  dà  alcun  pen- 

>  siero  di  ribattere  gii  argomenti  con  cui  Zenone  prò* 

>  vava  r impossibilità  del  moto  (<)».  Ma  io  torno  a 
domandarvi,  perchè?  Perchè  mai  la  fisica  non  pren- 
de a  dimostrare  l'esistenza  del  mondo  corporeo? 
Perchè  l'oggetto  della  fisica  consiste,  non  già  nella 
realtà  del  mondo  corporeo,  ma  ne/  suoi  fenomeni;  e 
le  leggi,  eh'  essa  discopre  e  stabilisce,  sono  affatto  in- 
dipendenti dalla  teoria  del  realismo  e  dell' idealismo, 
siccome  qnelle  che  cadono  sempre  su'l  fenomeno,  e 
prescindono  affatto  dalla  realtà.  Parimente,  perchè 
la  dinamica  non  attende  a  ribattere  IL  argumenti  di 
Zenone  contro  la  possibilità  del  moto?  Perchè  il  fa- 
moso discepolo  di  Parmenide  vol^  cori  quelli  argu* 
menti  porre  in  contradizione  i  sensi,  che  attestano  la 
realtà  del  moto,  con  la  ragione  che  non  può  concepire 
un  corpo  in  istato  di  passaggio  W;  e  provare  così,  che 
le  rappresentazioni  sensibili  non  forniscono  alla  ra- 
gione verun  elemento  intellettuale  da  fondarvi  una 
teoria  scientifica  della  moltiplicità  dell'essere  (3).  Laon- 
de tutti  quelli  argumenti  contro  la  possibilità  del  mo- 
to combattono,  non  già  il  suo  valore  fenomenico,  ma 
la  sua  realtà^  assoluta;  e  mirano  tutti  a  confermare  il 
gran  principio  della  scuola  d'Elea,  l'unità  dell'esse- 
re. Ora  la  dinamica  non  s'occupa  punto  della  realtà 
assoluta  del  moto,  ma  solo  del  suo  valore  relativo. 

(»)Pag.23. 

(2)  C.  Renouvier,  Manuel  dephilosophie  ancienne,  liv.  3,  S  2,  xi, 

(3)  H.  Bitter,  Histoire  de  laphihsophie  ancienne,  voi.  1,1ìt.  5, 
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È  dunque  falsa  T applicazione,  che  voi  fale  di  quel' 
princìpio,  al  caso  nostro,  allorché  soggiungete:  «  La 
»  filosofia  potrebbe  valersi  dello  stesso  diritto,  e  chie- 
»  dere  che  si  ammetta  come  un  postulato  resistenza 
»  del  proprio  oggetto,  che  è  la  realtà  universale  W  » . 
No;  stando  alla  vostra  definizione,  la  filosofia  non 
può  valersi  dello  stesso  diritto,  perchè  lo  stesso  di- 
ritto non  le  compete.  Se  l'oggetto  suo  proprio  è  I* 
realtà  universale,  come  voi  asserite,  essa^  non  può 
chiedere  che  se  ne  ammetta  come  nn  postulato  V  e- 
sistenza,  senza  cadere  in  una  manifesta  petizion  di 
principio,  fondare  in  aria  le  sue  dottrine,  rinunciare 
al  titolo  di  scienza,  e  abbassarsi  alla  condizione  dì 
un^ ipotesi.  Ma  vdikcàbondate  in  generosità;  e  senza 
pure  valervi  di  un  diritto,  che  credete  di  possedere  a 
favore  della  vostra  scienza,  continuale  in  questi  ter- 
mini: «  Ma  essa  trovasi  in  miglior  condizione  delle 
)»  altre  scienze,  poiché  è  assolutamente  impossibile  il 
»  negare  il  suo  oggetto,  \i  negare  cioè  che  esista  una 
»  realtà  qualunque,  un  quatehe  cos^  (^)  » .  E  qui  co- 
mincia quella  lunga  serie  d'equivoci  e  di  giochi  di 
parole,  con  cui  avete  tessuto  la.  magnifica  tela  della 
vostra  ontologia ,  e  di  cui  doVrÒ  chiedervi  ragione  ad 
ogni  passo.  Udiamo  ancora  la  prova,  onde  confer- 
mate la  vostra  tesi:'  »  poiché  (e  questo  è  il  poiché  del 
» /JwAe}  la  negazione  o  il  dubbio  di  ciò,  sarebbero 
»già  essi  medesimi  un  qualche  cosar  per  modo  che 

(1)  Pag.  23., 
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«quafunque  di  questi  (re  parliti  si  prenda  relativa* 
»  mente  al  qualche  cosar  cioè  sia  che  lo  si  affermi,  o 
>si  neghi,  o  si  revochi  in  dubbio,  ne  segue  sempre 
»  inevilabile  ta  sua  esistenza  0>  )  » .  E  voi  pretendete 
di  convincere  ir  vostro  avversario  con  questo  por- 
tenlo  di  argumentazione,  che  è  un  vero  insulto  sì 
suo  buon  senso!  M^  che  cosa  mai  vi  nega  lo  scettico? 
Vi  nega  la  conoscenza  della  realtà.  E  voi  per  cosirin* 
gerlo  a  riconoscere  co'  suoi  proprj  occhi  la  realtà , 
ehe  cosa  gli  provate?  Gli  provale  l'esistenza  di  quat- 
ehe  cosa.  Questo  si  che  è  ragionare t  Poniamolo  in* 
forma  di  sillogismo,  per  meglio  sentirne  la  forza,  e 
?:usiarne  l'evidenza:  qualunque  cosa  è  una  realtà; 
ma  la  stessa  negazione  e  il  dubio  della  realtà  è  pur 
qualche  cosa;  dunqtie  il  dubio  e  la  negazione  stessa 
della  realtà  è  una  realtà.  Stupendamente!  Siamo  dun- 
que avvertiti:  quelrea/e^che  è  l'oggetto  proprio  della 
vostra  filosofia,  è  un  sinonimo  di  co^a  nel  senso  più 
generico  e  universale  dèi  vocabolo;  giacché  per  voi 
iuna  realtà  lultocio  che  è  un  qualche  cosa.  Dunque 
ogni  cosa  è  reale;  e  uri  reale  è  il  fenomeno,  un  reale- 
l'apparenza,  un  reale  il  sogno,  un  reale  la  chimera; 
runico  e  solo  non-reale  è  il  nulla!  Questo  nuovo  sen- 
so, che  voi  date  alla  voce  reale,  può  rischiararci  vie 
meglio  it  concetto  profóndo  e  sublime,  che  voi  avete 
della  filosofia-,  poiché,  sostituendo  Tuna  atl^aitra  voce 
equivalente,  la  vostra  definizione  suona  cosi:  «  La  fiv- 
»  losofia  è  la  scienza  di  ogni  cosa,  e  di  ciò^  che  ad 
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»  Ogni  cosa  come  tale  appartiene,  derivala  nelle  sue 
»  conseguenze  relative  alla  vita  e  alla  conoscenza 
»  umana».  Quantunque,  a  dir  vero,  quest'ullioìa 
clausola  (derivata,  ecc.)  parmi  un  pleonasmo  peggio 
che  inutile  e  superfluo;  poiché  non  capisco,  come  po- 
trebbe intitolarsi  scienza  di  ogni  cosa  e  di  ciò  che 
ad  ogni  cosa  appartiene,  una  scienza,  la  quale  poi  si 
tenesse  dispensata  dal  trattare  della  vita  e  della  co- 
noscenza umana.  0  che?  Forse  la  conoscenza  e  la 
vita  umana  non  sono  un  qualche  cosa?  E  debbono 
reputarsi  a  dirittura  un  bel  nulla? 

Inoltre,  come  non  vi  siete  accorto,  che  l'argumento 
con  cui  volete  impugnare  lo  scetticismo,  ricade  tutto 
contro  di  voi?  Perocché  se  la  realtà  universale,  che 
costituisce  l'oggetto  della  vostra  ontologia,  è  un  qual- 
che cosa. d^l lo  slesso  genere  di  un  dubio  e  di  una 
negazione,  non  havvi  più  tra  voi  e  li  scettici  altra 
questione  che  di  parole:  quanto  alle  dottrine,  siamo 
perfettamente  d'accordo.  Il  dubio  e  la  negazione  so- 
no atti,  0  n^odi,  o  stati,  come  meglio  vi  piace  chia- 
marli, del  nostro  spirito;  e  fuori  di  lui  son  nulla.  Ora 
tuttociò  che  ha  un'esistenza  meramente  suggettiva 
nel  nostro  spirito,  noi  lo  chiamiamo  fenomeno;  e 
qilindi  neghiamo  la  realtà  delle  co^,  perchè  diciamo 
realtà  la  loro  sustanza,  o  esistenza  oggettiva,  che  ci 
è  assolutamente  incognita .  Voi  invece  usate  un  altro 
vocabolario:  chiamate  realtà  qualunque  maniera  di 
esistenza  delle  cose;  e  però  affermate  la  realtà  uni- 
versale, perchè  esiste  il  fenomeno,  che  certo  è  qual- 
che cosa.  Dunque  il  reale  e  la  realtà,  di  cui  menate 
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lanlo  rumore,  non  è  altro  che  un  fenomeno  dello 
spirito  umano;  e  tutta  l'abMità  della  vostra  filosofia 
coDsiste  nell'abuso  di  una  parola.  Ma  •sperato  vói  dì 
confutarci  eon  siffatti  argumenti?  0  forse  vi  siete  inia- 
srinato,  che  noi  neghiamo  l'esistenza  di  ogni  cosa,  e 
ogni  maniera  di  esistenza,  anche  suggettiva  e  feno- 
menale? E  se  no,  con  qual  garbo  ne  lanciate  contro 
un  volume  per  provarci  quello,  che  ammettiamo  co- 
me voi,  prima  che  voi,  e  meglio  che  Voi? 

Useio  da  banda  quel  tratto  curioso,  in  cui  vi  sfor* 
zate  di  mostrare,  che  il  vostro  scettico  non  potrebbe 
appigliarsi  al  partilo  di  non  pensare  e  di  non  risol- 
vere affatto  intorno  a  questo  punto:  se  vi  sia  o  no 
(jualehe  casa;  e  ne  conehiudete,  ch'egli  si  sottopone 
dia  nèeessiéà  di  pensare ,  si  rassegna  al  pensiero  (^  ' . 
Le  ipotesi  di  questa  fatta  non  si  discutono,  ma  si  di- 
sprezzano; poiché  un  avversario,  che  ci  suppone  ca^ 
paci  di  tal  grado  d'idiotismo,  da  stimare  la  ragione 
un  tormento,'  e  il  pensiero  una  tribolazione  della  vi- 
ta, costui  o  ci  burla,  o  ci  calunnia .  Andiamo  innanzi . 

Posto  adunque  che  lo  scettico  debba  «  di  necessità 
>  0  negare,  o  dubitare,  od  affermare  la  realtà  del  qual- 
^che  eo9ti|»,  ecco  come  voi  argomentale:  «  Suppo* 
*niamo  che  la  neghi;  non  potrà  tuttavia  negare  ta^ 
•realtà  del  sno^' aito  di  negazione  W  » .  Davvero?  Non 
potrà  negarla?  Ma  mA  egli  dovrà,  se  mii  ha  rinun- 
ciato al  senso  eommtpne;  poiché  la  JiOKSuzfone  stes- 
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sa  che  voi  adoperate,  realià  della  negazione,  è  con- 
iradiltoria.  E  non  dite  voi  medesinao,  che  codesta 
negazione  è  un  atto  suo?  Ma  ogni  mo  atto  non  è  che 
un  fenomeno  del  suo  spirito,  non  esiste  che  in  lui,  e 
fuori  di  lui  non  ha  realtà,  né  esistenza  di  sorta.  E  voi 
credete,  ch'egli  vi  ammetta  per  reale  ciò,  che  gram- 
maticalmente e  filosoficamente  è  il  suo  contrario? 

Tuttavia  ripigliate,  che  «  se  neppur  questo  egli  vor- 
»  rà  ammettere  come  reale,  dovrà  almeno  ammetterlo 
»  come  un'apparenza.  Quindi  la  sua  maniera  di  pen- 
»sare  dovrà  formolarsi  nel  modo  seguente:  ciò  che 
»  in  apparenza  è  reale,  in  realtà  è  niente  U)  » .  Ifo, 
non  è  cosi  che  si  dee  formolare  il  suo  concetto.  Il 
reale  in  apparenza  è  un  vezzo  del  vostro  linguaggio 
filosofico,  siccome  il  niente  in  realtà;  e  la  fortunata 
invenzione  di  una  formola  cosi  bene  architettata,  che 
ciascun  membro  contenga  una  contradizione ,  è  tutta 
vostra;  e  a  voi  ne  lasciamo  volontieri  tutta  la  gloria. 
La  ma  maniera  di  pensare,  già  ve  V  ho  detto  e  ripe- 
tuto, consiste  nel  credere  che  io  spirato  umano  cono- 
sce le  cose,  non  nella  loro  realtà  oggettiva,  ma  solo 
nei  fenomeni  suggettivi;  e  che  però  intorno  alla  realià 
stessa  egli  non  può  negare,  né  affermarnulla.  Or  be- 
ne, a  voi  basta  T  animo  di  chiamar  nullismo  questa 
maniera  di  pensare/  Ma  se  è  nulli&mo  un  sistema,  che 
professa  di  fondare  le  proprie  dottrine  su  i  fenomeni, 
è  dunque  puro  e  pretto  nullismo  la  vostra  ontologia» 
che  pone  a  fondamento  di  tutto  il  suo  edifizio  un  allo 
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dello  spirilo  umano,  un  pensiero,  un  dubio,  una  ne* 
gazione.  E  allora,  perchè  rinriproverale  allo  scenico 
un  errore,  che  voi  slesso  dovele  professare? 

Ma  ecco  un'altra  metamorfosi  curiosa:  quel  nul- 
Imno  espresso  in  f ormala  riducesi  all'idealismo  (D 
Oh!  finalmente  s'è  trovato  un  nulla  di  miglior  conio 
che  lutti  li  altri  suoi  consanguinei  prossimi  e  rimoti 
Bravo  il  vostro  nulla!  Alla  barba  di  tutti  i  filosofi  del 
l'universo,  i  quali  si  ostinavano  a  predicare  e  soste 
nere,  che  il  nulla  è  sempre  nulla,  esso,  mercè  vostra 
può  far  vedere  e  toccar  con  mano  a  tulio  il  mondo 
che  il  nulla  è  pur  qualche  cosa;  giacché  il  nullismo 
cioè  un  sistema  che  nega  ogni  cosa,  e  ogni  maniera 
di  esistenza  delle  cose,  viene  da  voi  convertilo  in 
idealismo,  cioè  in  un  sistema  che,  ammettendo  le 
idee,  ammette  pure  qualche  maniera  di  esistenza  di 
qualche  cosa.  Voi  pertanto  arricchite  generosamente 
il  patrimonio  degli  scettici  di  uii' altra  contradizione, 
altribueiìdo  loro  un  nullismo  che  non  è  nullismo, 
perchè  è  idealismo;  e  facendoli  autori  di  qqesta  sin- 
golare teoria,  che  il  nulla  non  è  il  nulla,  perchè  è 
qualche  cosa. 

Né  men  lielo  e  ?ioddisfatto  dell'  opera  vostra  dee 
repalarsi  T  idealismo,  che  da  voi  si  definisce  «  quel 
»  sistema,  secondo  il  quale  la  realtà  è  inconoscìbile, 
»  e  tutto  ciò  che  si  conosce  è  apparenza  illusoria  (2)  » . 
Come!  Lo  slesso  sistema  che  dichiara  la  realtà  inco- 
noscibile, professa  nello  stesso  tempo  che  Tapparen- 

(0  Pag.  24. 
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za  è  illusoria?  Ma  per  giudicare  se  l'apparenza  è  il- 
lusoria, 0  no,  bisogna  prima  sapere  se  è  confornne,  o 
no,  alla  realtà;  e  per  sapere  se  l'apparenza  è  confor- 
me alla  realtà,  conviene  prima  conoscere  la  realtà 
medesima.  Dunque  il  giudizio  che  l'apparenza  è  il- 
lusoria, presuppone  il  principio  che  sia  conoscibile 
la  realtà;  e  il  principio  che  la  realtà  è  inconoscibile, 
esclude  il  giudizio  che  sia  illusoria  l'apparenza.  Cosi 
anche  l'idealismo  è  da  voi  tramutato  in  una  formale 
contradizione  di  termini. 

A  questo  bel  principio  voi  fate  qui  succedere  una 
applicazione,  che  per  qualificarla  benignamente  io 
chiamerei  favolosa.  Incomuiciate  a  distinguere  ire 
manière  d'idealismo.  «  Nella  prima  si  ammette  bensì 

•  im  reale,  ma  si  nega  che  questo  abbia  punto  di  per- 

•  manenza  e  di  stabilità;  talché  nulla  se  ne  può  cono- 
»  scere  ed  affermare;  poiché,  stante  la  sua  assoluta 

•  mutabilità^  ciò  che  di  esso  è  vero,  diventa  falso 

»  mentre  io  l'affermo Nella  seconda  maniera  si 

»  ammette  la  dualità  di  apparente  e  reale,  di  soggei- 
»tivo  ed  oggettivo,  relativo  ed  assoluto,  interno  ed  ' 
»  esterno  alla  mente,  e  si  asserisce  che  l'apparenza 
«sola  è  da  noi  percepita,  mentrechè  il  reale  in  sé 
«slesso è  per  noi inconoscibile.  Nella  terza  ma- 

»  niera  d' idealismo  si  ammette  che  lo  spirito  umano 
«conoscendo  falsifica  le  cose,  od  anche  che  il  cono- 
»  sccfé  imparia  essenzialraonle  ed  universalmente  la 
«Jftlsificftjfeioojtj  dell'oggello  conosieiuto  (^)  ».  Falla  que- 
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Sia  dislinzione,  ecco  il  ragionamento  che  ne  traete: 
«  Ora  in  ciascuno  di  questi  modi  di  pensare  si  am- 
emette  pur  sempre  che  vi  è  un  qualche  cosa,  giac- 
»chè  sì  il  reale  onninamente  mutabile  e  in  perpetuo 
«flusso —  SI  l'apparenza  illusoria,  e  sì  ancora  la  ve- 
»  rilà  falsificata  dair  umano  intendere,  sono  pur  sem- 
»pre  qualche  cosa  esistente  in  modo  oggettivo  ed  as- 
»  soluto  (0  ».  Questo  discorso  è  un  gruppo  di  tali  e 
lante  enormità,  che  la  mente  ne  rimane  sbalordita  e 
visi  perde.  Come!  Tutta  la  questione  tra  voi  e  lo 
scettico  sta  precisamente  nel  sapere,  se  oltre  il  feno- 
meno subiettivo  debba  ammettersi,  o  no,  l'esistenza 
di  una  realtà  obiettiva;  e  voi  per  tutta  prova  non  gli 
adducete  altro,  che  una  semplice  e  nuda  asserzione? 
Ma  se  la  vostra  logica  si  contenta  volentieri  di  un 
sentenziare  a  guisa  d'oracolo,  il  senso  commtme  si  ride 
di  voi  e  della  vostra  logica .  Un  vostro  si  vale  quanto 
il  nostro  no;  e  finché  per  convincerci  non  avete  altro 
di  meglio  che  una  vostra  affermazione,  noi  seguite- 
remo ad  opporvi  la  nostra  negazione.  Intanto,  dopò 
averci  intronato  li  orecchi  di  vane  parole,  siamo  an- 
cora da  capo:  voi  affermate  che  il  fenomeno  è  pur 
^mpre  qualche  cosa  esistente  in  modo  objettìvo  ed 
assoluto;  e  noi  lo  neghiamo;  ortde  io  inclino  a  cre- 
dere, che  la  vostra  promessa^di  rapirci  con  voi  a  viva 
forza,  s'appoggiasse  tutta  alla  speranza  di  qualche 
miracolo,  che  la  vostra  sola  parola  riuscirebbe  ad 
operare.  Ah!  contentatevi  di  operare  questi  miracoli 

(t)  Pag.  24-25. 


118  LETTERA  QUARTI 

nel  recinlo  delle  vostre  scuole,  e  sotto  li  occhi  ben 
chiusi  e  suggellali  de'  vostri  discepoli;  che  tra  noi  il 
prestigio  delle  parole  taumaturghe  passa  per  ridico- 
lo; e  l'unico  miracolo,  a  cui  prestiamo  fede,  è  la  ve- 
rità che  ci  viene  dimostrata  con  buone  e  sode  ragio- 
ni. Fosse  almeno  ciò,  che  voi  asserite,  qualche  cosa 
di  verosimile,  di  tolerabile,  pazienza!  Ma  spacciare 
come  cosa  evidente  ed  innegabile  un  assurdo,  e  co- 
me dimostrazione  certa  e  irrefragabile  un  paralogi- 
smo, questo  poi  è  troppo!  Che  in  ciascuna  specie  di 
idealismo  si  ammetta  pur  sempre  l'esistenza  di  un 
qualche  cosa,  ce"*l  sapevamo;  e  il  titolo  solo  del  siste- 
ma ce  ne  instruisce  assai  meglio,  che  tutte  le  vostre 
storiche  e  critiche  digressioni .  Ma  che  questo  qual- 
che cosfXy  ammesso  pure  da  ogni  maniera  d' idealismo, 
sia  un  ente  che  esiste  in  modo  oggettivo  ed  assoluto, 
la  è  una  nuova  e  peregrina  scoperta  della  vostra  filo- 
sofia. E  che  meraviglia  di  scoperta!  Voi  siete  riuscito 
a  trovare  che  il  principio  di  contradizione  è  una  fa- 
vola; e  che  non  solamente  una,  ma  \xfi  cose  possono, 
anzi  devono  essere  e  non  essere  nello  stesso  tempo. 
Perciocché,  stando  sempre  alle  vostre  scoperte  on- 
tologiche, voi  ci  fate  sapere  che 

l.""  Esiste  una  cosa,  che  è  e  non  è  onninamente  mu- 
tabile; è^  perchè  essa  non  ha  punto  di  permanenza 
e  di  stabilità;  non  è,  perchè  nello  stesso  tempo  ha 
un'esistenza  oggettiva  ed  assoluta,  cioè  una  perma- 
nenza e  una  siabiiità  immutabile. 

2.*"  Esiste  una  cosa,  che  è  e  non  è  apparenza  illu- 
soria; è,  perchè  di  essa  noi  percepiamo  V apparenza 
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9ola,  e  la  sua  realtà  ne  è  inconoscibile;  non  è,  per* 
che  le  compete  un  modo  di  esistere  oggettivo  e  asso- 
luto,  cioè  ne  percepiamo  la  sustanza  e  ne  conoscia- 
mo la  sussistenza. 

3.^  Esiste  una  cosa^  che  è  e  non  è  falsificata;  è,  per- 
chè lo  spirito  umano  conoscendo  falsifica  li  oggetti; 
non  è,  perchè  lo  stesso  spirito  umano  conosce  che 
essa  è  pur  sempre  qualche  cosa  esistente  in  modo  og- 
gettivo  ed  assoluto,  E  così  voi  ci  assicurale  in  su  7  se^ 
rio,  e  fbrs' anche  in  pratica,  che  non  solo  è  possibi- 
le, ma  esiste  propriamente  un  mutabile  immutabile, 
un'apparenza  objettiva,  una  falsificazione  vera,  un 
fenomeno  sustanza,  un  relativo  assoluto.  Questa  è 
dunque  l'unica  base  di  tutta  la  vostra  filosofia,  una 
asserzione  contradittoria!  E  dopo  due  pagine  di  tali 
assurdità,  che  T imaginazione  stessa  ne  rimane  spa- 
ventata e  stupefatta,  voi  tranquillamente  ripigliate: 
«Concludiamo  adunc^ue,  che  se  qualche  cosa  si  pen- 
»  sa,  qualche  cosa  esiste,  quand'  anche  il  pensiero  che 
•  se  ne  ha,  fosse  una  negazione  od  un  dubbio  (^  » . 
Ma  questa  conclusione  non  ha  da  far  nulla  con  le  pre- 
messe, e  non  istabitisce  nulla  contro  dello  scettico. 
Nelle  premesse  trattavasi,  o  piuttosto  doveasi  trat- 
iare di  esistenza  oggettiva  ed  assoluta;  e  qui  non  si 
pone  altro  che  un' esistenza ^^e  un'esistenza  cosi  poco 
oggettiva  e  niente  affatto  assoluta,  come  quella  di 
una  negazione  o  di  un  dubio.E  ehi  v'ha  mai  detto, 
che  noi  ricusiamo  di  ammettere  questa  specie  di  esi- 
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stenza?  Dove  mai  avete  trovalo,  che  qualcuno  dì  noi 
ardisca  insegnare,  che  lo  spirito  umano  non  pensa, 
o  che  pensa  il  nulla?  Si,  se  qualche  cosa  si  pensa, 
qualche  cosa  esiste;  ma  questo  qualche  com  è  sem- 
pre un  pensiero,  esiste  solo  nella  mente,  ha  un'esi- 
stenza tutta  relativa,  subjettiva,  fenomenale.  Ora  la 
realtà  oggettiva  e  assoluta  di  questo  qualche  cosa, 
come  la  conoscete?  Come  la  provate?  Non  ne  sapete 
nulla  più  di  noi.  Ma  noi  siamo  tanto  sinceri,  che  con- 
fessiamo (li  buongrado  la  nostra  ignoranza;  laddove 
voi  siete  tanto  orgogliosi,  che  amate  meglio  mutar 
nome  alle  cose,  e  chiamare  il  nulla  una  realtà,  e  V  in- 
conoscibile un  assioma.  E  però  soggiungete:  «  L'esi- 
»  stenza  dell'  oggetto  dcirontologia  è  adunque  un  pun- 
»  to  non  contrastabile  neppure  dai  filosofi  i  più  nega- 
»  ti  vi,  quali  sono  i  nuUistì,  gli  idealisti  e  gli  scetti- 
»  ci  (t)».  Ecco  un  altro  dunque  molto  a  proposito! 
Ma  che  cosa  intendete,  di  grazia,  per  oggetto  deW on- 
tologia? Se  per  questo  oggetto  vi  basta  un  fenome- 
no, come  un  dubio,  una  negazione,  un  pensiero, 
un'idea,  un  concetto  insomma  qualsiasi,  certo  la  sua 
esistenza  non  è  contrastabile,  ne  contrastata  da  ve- 
runo; ma  allora  tutta  la  vostra  scienza  del  reale  se 
ne  va  in  fumo;  tutta  la  vosli'a  confutazione  dello  scet- 
ticismo diventa  una  ridicola  logomachia;  e  voi  siete 
cosi  scettico,  idealista  e  nullista  come  noi,  e  peggio 
che  noi*  Se. invece  per  oggetto  dell- ontologia  vi  bi- 
sógna im. reale,  la  sua  6si9leii;za.  è  finóra,  non  che 
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contrastabile,  ma  inoagmta  e  inconoscibile;  e  voi  non 
avete  ancora  né  recala  una  ragione,  né  detta  una  pa- 
rola per  dimostrarla;  perciocché  tutto  quanto  ne  ave- 
te discorso  fin  qui,  non  è  altro  che  la  parafrasi  di 
questo  concetto:  il  qualche  cosa  è  una  realtà,  perchè 
è  un'apparenza;  ovvero,  è  un  oggettivo,  perché  è  un 
suggettivo;  ossia,  é  un  assoluto,  perchè  non  è  un  as- 
soluto. Ora,  se  vi  sì  menasse- buona  questa  nuova 
maniera  d'argumentàre,  che  diverrebbe  la  logica?  E 
che  diverrebbero  le  scienze,  qualora  s'invogliassero 
di  ragionare  conia  logica  del  vostro  dogmatismo?  Po- 
trebbe dire  il  geometra:  la  figura  A  è  un  circolo,  per- 
chè è  un  quadrato;  —  l'astronomo:  la  terra  gira, 
perché  è  immobile;  —  il  naturalista:  queir  animale 
è  un  quadrupede,  perchè  ha  due  gambe;  —  Il  teolo- 
go: Iddio  è  infinito,  perchè  è. finito.  E  cosi  degli  al- 
tri. Che  ve  ne  pare?  Io  per  me  seiito  muovermi, 
non  so  se  a  pietà,  o  a  sdegno,  dalU  cieca  sicurezza 
con  cui  mettete  il  suggello  alla  vostra  conclusione, 
affermando,  che  «  da  questo  punto  così  evidente  ed 
»  inconcusso  prende  le  mosse  il  nostro  dubitante  nel- 
•  la  sua  meditazione  (0».  Oh  si, ^davvero,  nella  vo- 
stra lunga  dicerìa  brilla  un  punio  inconcusso  ed  evi- 
dente; ed  è,  che  il  fondamento  della  vostra  dogma- 
tica filosofia  poggia  tutto  sopra  di  un  assurdo  !l«aande 
il  dubitante  prenderà  bensì  le  mosse  rfa  questo  pun- 
lOy  ma  solo  per  dedurne,  che  la  pretesa  vostra  scienza 
del, reale  non  ha  verun'iiltra  realtà,  che  di  parole^ 
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No,  egli  non  crederà  giammai  di  aver  «  trovalo 
»  nella  sua  mente  un  concetto,  il  quale  implica  evi- 
»  den temente  l'esistenza  del  proprio  oggetto,  vo^  dire 
»  il  concetto  del  qualche  cosa,  il  qual  concetto  è  un 
•  qualche  cosa  esso  stesso  ^i)  »  ;  perchè  non  vorrà  cre- 
dere un  assurdo.  E  di  qual' esistenza,  se  il  Cielo  vi 
salvi,  intendete  parlare?  Ui  un'esistenza  suggelliva? 
E  allora  non  solo  il  concetto  del  qualche  cosa,  ma 
ogni  concetto  possibile  che  si  trovi  nella  mente  è  un 
qualche  cosa;  perchè  è  sempre  un  alto,  un  modo, 
uno  stato  della  mente  stessa:  onde  in  questo  senso, 
un  concetto  che  non  implicasse  alcuna  maniera  di 
esistenza,  sarebbe  un  concetto  nullo,  un  concetto 
non-contetlo,  una  contradizione  nei  termini.  0  di 
un'esistenza  oggettiva?  E  allora,  non  cheli  concetto 
del  qualche  cosa,  ma  nessun  concetto  possibile  è  un 
qualche  cosa;  perchè  il  concetto  è  un  fenomeno  della 
mente,  e  il  qualche  cosa  dev* essere  una  realtà  fuori 
della  mente;  e  però,  in  questo  senso,  acciocché  un 
concetto  potesse  implicare  l'esistenza  del  proprio  og- 
getto, bisognerebbe  che  il  concello  medesimo  esistes- 
se ad  unlempo  nella  mente  e  fuori  della  mente,  fosse 
cioè  tutto  insieme  un  fenomeno  dello  spirito  e  unente 
della  natura,  ossìa  fosse  un  concetto  non<concetto, 
un'altra  contradiziòne  nei  termini.  E  voi  potete  sup- 
porre, che  il  vostro  dubitante  non  sapia  uscir  fuori  di 
questo  circolo  vizioso  e  puerile?  Ma  s'egli  non  è  pri- 
vo affatto  del  senso  con)mune,^i  risponderà:  il  con- 
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cello  del  qualche  cosa,  come  ogni  altro  concello  della 
mia  mente,  implica  del  proprio  oggetto  un'esistenza 
subjeltiva  e  fenomenale,  si;  objeltiva  e  assoluta,  no; 
e  aspetto  che  voi  meM  proviale.  E  così  parimente,  il 
concetto  del  qualche  cosa,  come  ogni  altro  concetto 
dello  spirito,  è  esso  stesso  qualche  cosa  di  subjettivo 
e  mentale,  sì;  di  objettivo  e  reale,  no;  e  attendo  che 
voi  me'l  dimostriate.  Ma  a  provarlo  e  dimostrarlo  ci 
vuol  altro,  che  questa  distinzione  arbitraria  ed  assur- 
da, di  cui  vi  compiacete  quasi  di  un'invenzione  rara 
e  pellegrina:  «  A  questo  e  ad  altri  simili  concetti  im- 
«plicanti  la  realtà  del  proprio  oggetto,  perchè  sono 

•  essi  medesimi  il  proprio  oggetto  considerato  sotto 

•  un  particolare  rispetto,  daremo  il  nome  di  concetti 

•  reali.  A  tutti  gli  altri  concetti,  la  cui  esistenza  nella 
»  mente  non  importa  resistenza  del  loro  oggetto,  co- 
»me  p.  e.  il  concetto  di  corpo,  di  moto^  ecc.  dare- 
mmo il  nome  di  concetti  mentali  (0  ».  Ah!  se  i  no- 
mi bastassero  a  creare  le  cose,  voi  avreste  ragione; 
ma  i  nomi  son  parole!  E  la  vostra  distinzione  è  una 
chimera.  I  concetti,  per  sé  stessi,  sono  tutti  reali  o 
mentali jàà  un  modo,  secondo  il  àensò-che  vi  piacia 
dare  a  queste  voci.  Intendete  reali  come  esistenti  in 
un  modo  oggettivo  e  assoluto?  E  allora  nessun  con- 
cetto può  dirsi  reale,  perchè  concetto  e  reale  sono 
termini  contradittorj.  Intendete  invece  reali  come  esi- 
stenti in  un  modo  suggettivo  e  fenomenale?  E  allora 
tatti  quanti  i  epncetti  sono  reali;  perchè  r«ale  e  oon^ 
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cello  sono  termini  eqiiivalenli.  E  lo  stesso  vale  pei' 
Tallra  denominazione.  Adoperale  mentali  per  signi- 
ficare la  negazione  di  ogni  maniera  d'esistenza?  Al- 
lora nessun  concetto  è  menlale,  perchè  un  concetto- 
nulla  è  unaconiradizione.  Adoperale  invece  mentali 
per  indicare  soltanto  ia  negazione  di  un'esistenza  ex- 
tra-suggettiva?Anorajlutti  quanti  i  concetti  sono  men- 
tali, perchè  sono  tutti  un  produtto,  un  attributo,  una 
proprietà  della  mente.  Dunque  codesta  chimel^ica  di- 
stinzione de'  concetti  in  reali  e  mentali,  non  può  gio- 
varvi né  punto  né  poco  a  fondare  una  teoria  della 
realtà;  e  T applicazione  che  voi  ne  fate,  riesce  inevi- 
tabilmente all'assurdo:  «  Ora  quando  uno  è  in  pos- 
»  sesso  di  un  concetto  reale,  e  conosce  mediante  qtie- 
»  sto  l'esistenza  oggettiva  di  una  cosa,  egli  può  con 
»  questo  concetto  reale  paragonare  suceessivàmente 
»  molti  concetti  mentali,  e  cosir  venir  determinando 
» ^uel  primo  <^^)  ».  Questo  gran  concetto  reale,  di  cui 
ragionate,  é  il  «oncelto  del  qualche  cosa,  cioè  una 
negazione  ò  un  dubio ,  secondo  la  vostra  espressa 
dottrina.  E  mediante  questo  concetto  voi  tornate  a 
ripeterci,  che  si  conosce  resistenza  oggetti'va  di  una 
cosa?  Ma  finora  voi  l'avete  asserito  parécchie  volte, 
provato  mai;  e  pure  è  il  cardine  stesso  di  tutta  la 
nostra  diseussione .  Noi  invece  v' abbiane)  provato, 
che  ia  sola  esistenza,  di  cui  si  possa  venir  in  cogni-* 
zinne  mediante  un  concetto  qualunque,  è  la  silgget^ 
tiva,  mentale^  fenomenica,  conie  rnegUo  v'aggrada; 

(t)  Pag.  25'26. 


LETTERA  OUABTA  423 

e  vi  ripetiamo  che  è  tanto  impossibile  trovare  in  un 
concello  la  reaila,  quanto  trovare  qualche  cosa  nel 
nulla.  E  voi  fateci  un  po'  vedere  questo  miracolo 
della  vostra  filosofia!  Ma  che  dico  io?  Il  miracolo  è 
già  hello  e  fallo;  ed  ecco  la  descrizione  che  voi  slesso 
ne  date:  «  1  risultati  di  questa  operazione  non  lascie- 
»  ranno  dì  avere  un  valore  oggettivo,  quand'anche 
>  i  concetti  mentali,  di  cui  egli  si  è  servilo,  non  aves- 
>sero  alcun  oggetto  reale  W  ».  Benissimo!  Voi  dun- 
que avele  T  arte  di  ricavare  un  valore  oggettivo  da 
concetti  mentali,  che  non  hanno  alcun  oggetto  reale: 
cioè  voi  IrovKte  un  oggetto  dove  non  è  oggetto  ^N 
cuDO,  os&ia  voi  vedete  qualche  cosa  nel  nulla!  Ma 
bravo!  Ecco  dunque,  grazie  alla  vostra  filosofia,  di- 
stratto per  la  seconda  volta  il  principio  dì  contradi- 
zione; e  poiché  tolto  di  mezzo  questo  principio  non 
può  sussistere  più  alcuna  verità  necessaria  e  assolu- 
ta, così  il  risultato  finale  e  positivo  del  vostro  do- 
gmatismo si  è  la  distruzione  delle  basi  stesse  di  ogni 
scienza,  cioè  la  costruzione  dello  scetlicismo  univer- 
sale e  assoluto. 

E  per  dichiarare  vie  meglio,  che  tal  è  il  senso  pre- 
ciso della  vostra  dottrina,  voi  rìcorrf^te  eziandio  ad 
una  similitudine  cqriosa:  «  Cosi  quand'anche  il;con- 
»  cello  di  feHeità  non  avesse  alcun  oggetti  reale  eor- 
•  rispondente,  e  non  si  trovasse  sulla  terra  uomo  fe- 
»lice;  tuttavia,  data  resistenza  di  Creso,  io  posso 
"domandarmi  se  egli  fosse  un  uomo  felice,  cioè  se 
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»  egli  effettuasse  in  sé  in  qualche  modo  quel  con- 
»  cello  di  felicilà;  e  posso  dare  una  risposta  vera 
•  alla  mia  domanda  (0».  Ma  qui  voi  ci  mutale  le 
carte  in  mano.  Che  cos'ha  da  fare  questa  risposta 
^era  con  la  nostra  questione?  Non  si  tratta  ora  di  ve- 
rità o  falsità;  si  tratta  di  esistenza  oggettiva  o  sug- 
gettiva.  Io  vi  domando:  quella  risposta  vera  ha  ella 
un  valore  oggettivo,  sì,  o  no?  Se  sì,  dunque  il  con- 
cetto di  felicità  avrebbe  un  oggetto  reale  corrispon- 
dente, contro  r  ipotesi  stessa  che  voi  ponete.  Se  no, 
dunque  i  risultati  di  questa  operazione  avrebbero 
solo  un  valore  suggettivo,  contro  l'espressa  dottrina 
che  volete  insegnare.  Laonde,  gira  e  rigira,  noi  sia- 
mo sempre  in  mezzo  alla  contradizione  e  air  assurdo . 
Eccovi,  dunque  a  che  si  riduce  tutta  la  vostra  dot- 
trina intorno  air  oggetto  deir  ontologia,  in  luogo  di 
mantenere  con  argumenti  chiarie  rigorosi  resisten- 
za del  reale,  voi  non  avete  saputo  recarci  In  mezzo 
che  un'asserzione  gratuita;  un'asserzione,  che  non 
prova  il  reale,  ma  lo  distrugge;  non  fonda  l'ontolo- 
gia, ma  l'annienta;  non  esprime  un  fatto,  ma  un' an- 
tilogia; non  formola  una  verità,  ma  un  assurdo.  È 
facile  quindi  imaginare,  che  cosa  debba  poter  essere 
un  edifizio,  che  si  regge  tutto  sopra  un  fondamento 
di  tale  natura.  E  lo  vedremo  nella  lettera  seguente. 
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Esistenza  di  an  ente  infinite. 


Signore, 

Comparisce  qui  per  la  prima  volta,  suM  comin- 
ciare del  capitolo  quinto,  quell'ombra  di  definizione 
del  reale,  ónd'ebbi  già  a  tenervi  discorso  in  altra 
occasione.  E  per  non  ripetere  il  già  detto  intorno 
agli  errori,  che  nascono  da  essa,  mi  basterà  pe  '  I  mio 
proposito  di  notare  un  punto  solo,  che  è  capitale. 
Per  reale  s' in  tende ,  secondo  voi,  ciò  che  e  qualche 
cosa  (0.  Ecco  di  nuovo  in  campo  la  solistica  ambi- 
guità, su  cui  vedemmo  aggirarsi  tutto  il  vostro  ra- 
gionamento neir altro  capo.  Perciocché,  chiamiando 
reale  ciò  che  è  qualche  cosa,  può  intendersi  dò  che 
è  in  sé  e  per  sé,  ciò  che  ha  un'esistenza  sua  propria, 
indipendente  da  ogni  suggetto,  insomma  ciò  che  stis* 
siste:  0  vero  può  intendersi  ciò  ch'esiste  in  un  modo 
qualunque,  ciò  che  ha  un  qualche  grado  di  esiste»-' 
za,  anche  inerente  ad  un  suggetto,  relativa,  appa- 
io Pag.  27. 
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rente,  mentale.  Nel  primo  senso,  reale  è  l'opposto 
di  fenomeno,  accidente,  modificazione;  nel  secondo 
invece  è  il  contrario  unicamente  del  nulla.  Ora  chi 
crederebbe,  che  la  vostra  scuola  abbia  preleso  di 
fondare  una  filosofia  sopra  di  un  equivoco  sì  mani- 
festo? E  che  voi  vi  siate  lusingato  di  guadagnare  a 
viva  forza  tutti  li  scettici  ad  un  dogmatismo,  che  ha 
per  unico  sostegno  X  abuso  di  una  parola?  Vedemmo 
già,  come  un  sistema  cosiffatto  muova  da  una  vana 
tautologia;  e  ora  vedremo  le  strane  teorie,  che  ne 
deducete,  per  costrurre  una  ontologia  cristiana. 

L'ipotesi,  che  prendete  ad  esaminare  la  prima,  è 
la  seguente:  se  «  tutta  quanta  è  la  realtà  finisca  e  si 
»  assommi  in  un  essere,  o  in.un  complesso  di  esseri 
»  limitalo  (^)  »;  e  poiché  sono  tre  i  modi  di  lincila- 
zione  che  possono  concepirsi,  cioè  temporaneità y  fi- 
nitudine e  imperfjezione,  questa  ipotesi  vien  poscia 
enunciata  da  voi  fiel  modo  seguente:  «  Se  tutta  quan- 
»  la  è  la  realtà  sia  temporanea,  finita  e  imperfetta  (2)  ». 
Ma  la  questione  cosi  enunciata  è  affatto  insolubile. 
Perciocché  a  poter  decidere,  se  tutta  quanta  è  la  real- 
tà sia  tale  o  tale,  fa  mestieri  di  necessità  poterla  co- 
noscei'fe;  ora,  se  voi  non  avete  saputo  provarci  t'e- 
si&t^nza.diun  solo  reale,  come  potrete  ragionarci  di 
ttata  quanta  è  la  realtà^  Questo  complesso  o  tota- 
hlà  della  ^iiftesi  dei  fenomeni  o  degli  esseri  (qui  per 
nei  è  io  stesso),  come  mai.vi, può  eSk^re  nota?  Per 

(t)  Pag.  27. 
(2;  Pag.  29. 


LBTTBRA  QUIRTA  tSf 

esperienza?  No,  perchè  respérienzacnde sopra  una 
pìccolissima  e  infinitesima  parte  della  realtà,  non 
su  la  realtà  tutta  quanU.  A  priori f  No,  perchè  a 
priori  si  conoscono  le  idee,  non  Ja  realti;  e  bg^ì  di* 
mostrazione,  che  se  né  caTassé,  conchiuderebbe  solo 
per  r  ^istenza  delle  nostre  rappresentazioni  interne 
e  mentali,  non  punto  per  l'esistenza  dell'universo 
esteriore  e  reale  W.  L'oggetto  reale  di  codesta  di- 
moslrazione  non  può  dunque  giammai  esserci  co- 
nosciuto, perchè  non  può  esserci  dato  mai  da  veru- 
Da  esperienza  possibile.  Lo  spirito  rimarrà  sempre 
suggetto  alle  condizioni  dello  spazio  e  del  tempo,  né 
raggiungerà  mainnlla  d'assoluto,  onde  potersi  ri- 
solvere, se  questo  assoluto  debba  rìporsi  al  princi- 
pio assoluto  della  sintesi,  o  in  una  totalità,  assoluta 
della  serie  senz' alcun  principiò., Quindi  è  che,  men- 
tre  voi  nell'esame  di  questa  ipotesi  credete  di  avere 
per  le  mani  la  realtà  tutta  quanta  è,  oggettiva,  sus- 
sistente, sustanziale,  non  trattate  mai  altro  che  i 
concetti  del  vostro  cervello.  Così  la  realtà  in  tutta 
questa  lunga  questione  se  ne  sta  fuori  di  scena;  e  a 
voi  non  rimane  altro  da  fare  co'i  vostri  sillogismi, 
chemeUervi  d'accordo  con  le  proprie  idee:  ecco  tut- 
to. La  soluzione  dogmatica,  che  voi  vi  promettete  di 
dare,  è  dunque  impossibile  (2). 

Ed  in  vero,  li  oggetti  dell' esperienza,  secondo,  che 
ha  provato  egregiamente  il  padre  delto  filosofia  mo- 

(0  Kart,  Critique de im  raiMipure, fyradiTi^iùt,Y<il  2,p.  ISl. 
(2)y6id.,pag.  183. 
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derna,  non  sono  mai  dati  in  sé  stessi,  ma  solo  nel- 
l'esperienza;  e  non  esistono  fuori  di  essa.  Perocché 
è  reale  tutto  ciò,  che  è  legato  ad  una  percezione  se- 
condo le  leggi  del  progresso  empirico;  onde  Io  stes- 
so Roveretano  copiando  questa  dottrina  del  critici- 
smo, a  cui  fa  pure  le  viste  di  maledire,  v'insegna 
che  «  realità  dell^  essere  è  Tessere  in  quanto  è  sentì - 
»  mento,  o  in  quanto  ha  la  forza  di  produrlo  o  di 
«modificarlo»;  e  indi,  scimiottando  i  geometri,  da 
questa  definizione  deriva  tosto  per  conMario,  che 
«  la  percezione  è  la  comunicazione  di  due  realità, 
»  runa  delle  quali  è  senziente,  T altra  sen&ìfera  i\)  ». 
1  fenomeni  sono  dunque  reali,  quando  si  connettono 
empiricamente  alla  mia  coscienza  reale,  quantunque 
per  ciò  non  sieno  reali  in  sé  slessi,  cioè  fuori  di 
queéta  progressione  dell' esperienza.  Nulla  di  reale 
pertanto  ci  é  dato  fuori  della  percezione^  e  della 
progressione  empirica  di  questa  percezione  ad  altre 
perrcezioni  possibili;  giacché  per  sé  stessi  i  fenòme- 
niv quali  semplici  rappresentazioni,  non.  sono  reali 
fuorché  nella  peccezione;  la  quale  non  é  altro,  che 
la  realtà  di  una  rappresentazione  empirica,  etoè  un 
fenomeno.  Ma  prima  ddlla  percezione  chiamare  un 
fenomeno  cosa  reale,  o  è  dire  sémfkticeménte  che 
una  tale  percezione  ci  può  occorrere  nei  sèguito  del- 
l'esperienza,  0  aitrÌB»enli  è  dir  nulla  (2).  Dunque  è 
già  per  sé  medesima  i^si^rda  l'ipotesi,  ebe  voi  pi- 
ti) BtfStfiM  ^.P9i€9lùgm,  i^ÉfinisOóni,  xi. 
(2;  Kant>  loc.  cit.,  pag.  192. 
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gliate  ad  esaminare.  E  U  argumenti  con  cui  la  risol* 
vele 9  soao  ben  degni  di  lei! 

Incottinciamo  dalla  prima  parte,  in  cui  tentale  di- 
mostrare, che  iuiia  quanta  è  la  realtà  non  può  essere 
tmporijmea.  La  dimostrazione,  clie  voi  ne  date,  è 
quella  slessa  che  trovasi  in  termini  eguali  o  equiva* 
lenii  nei  Irattatl  innumerevoli,  di  cui  han  ripieno  V  u- 
Diverso  i  vostri  dogmatici  dottori .  Ma  non  potete  igno- 
rare, che  sommi  teologi  e  sommi  filosofi,  dopo  esami- 
nata e  discussa  profondamente  celesta  dimoslrazione, 
la  dichiararono  inetta  e  difettosa ,  perchè  priva  di  quel 
rigore  logico,  in  cui  sta  tutta  la  forza  di  una  conse* 
guenza,  e  l'efficacia  di  un  raziocinio.  Primeggia  fra  li 
unì  ToQiaso  d'Aquino,  ed  Emanuele  Kant  fra  li  altri. 
Ora  come  potete  voi  esibire,  con  tanta  sicurezza,  per 
esalto  ed  evidente  un  ragionamento,  che  parve  anzi 
illasorio  ad  ingegni  di  tanto  valore?  E  come  osale 
voi  di  condannare  assolutamente  un  giudizio,  che 
fa  commune  a  menti  cosi  vaste  e  profonde?  Farmi 
la  buona  fede  richiedesse  da  voi ,  che  disputando 
con  lo  scettico  non  gli  taceste  di  un  fatto  sì  grave; 
e  poi  doveste  o  proporgli  la  vostra  dimostrazione 
soltanto  come  probabile,  o  rifiutare  in  prima  e  di- 
struggere le  ragioni  ili  que'  polenti  avversarj.  Mi  ' 
conviene  adunque  supplire  al  vostro  silenzio;  e  fa- 
cendo la  critica  della  vostra  dimoslrazione,  provare 

com'essa  paralogizzi  sempre,  e  non  coneluda  mai. 
Voi  la  fondate  sopra  il  solilo  dilemma:  «^  mani* 

•feste  che  la  realtà tff^ueS^  ipotesi  o  ha  comincia- 
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»  to  ad 'esistere  o  non  ha  comincialo  U)  » .  E  posta  la 
questione  in  tali  termini,  si  che  la  seconda  parte  del 
dilemma  non  fosse  che  negativa,  ed  esprimesse  pu- 
ramente e  semplicemente  T  altro  meml)ro  della  con- 
tradizione, non  ci  sarebbe  nulla  da  ridire;  e  solo  ri- 
marrebbe da  criticare  il  processo  e  la  conclusione 
de'  vostri  ragionamenti.  Ma  per  voi  quel  non  ha  co- 
minciato ha  un  senso  positivo,  ed  equivale  perfetta- 
mente, siccome  voi  stesso  poco  dopo  spiegate,  a  da 
ogni  tempo  esiste  (2),  ossia  è  infinita  la  sua  durata. 
E  in  questo  senso  i  termini  della  questione  sono  mal 
posti;  poiché  i  membri  del  dilemma  non  sono  più  fra 
loro  in  rigorosa  contradizione,  ma  sono  in  contra- 
rietà; e  il  secondo  contiene  piò  di  quello;  che  stret- 
tamente bisogna  a  negare  il  primo.  Quindi  possono 
essere  falsi  ambedue,  e  lo  sono. 

Il  concetto  della  durata  del  mondo  è  empirico  e 
sensibile;  dunque  la  grandézza  o  quantità  dì  colai 
durata  non  può  esserci  fornita  se  non  da  un'espe- 
rienza. Ora  l'esperienza  non  può  determinare  o  mi- 
surare la  grandezza  della  durata  del  mondo,  fuorché 
per  via  di  una  regressione,  partendo  cioè  dal  mo- 
mento attuale,  e  risalendo  fino  ad  un  princìpio.  Ma 
è  assolutamente  impossibile,  che  l'esperienza  in  que- 
sta serie  regressiva  giunga  mai  ad  un  termine,  che 
sia  definitivamente  ultimo  e  incondizionato;  per- 
chè a  giungere  là  farebbe  (l'uopo,  che  potesse  abbrac- 
ci) Pag.  29.  •■-..! 

(2)  Pag.  30. 
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dare  In  una  sola  rappresentazione  là  totaliià  della 
serie». cioè. iiiUi  e. singoli  imoakenti  della  sua  dura- 
ta; bisognerebbe  iÌAddmma  cM^cendere  in  una  sola 
intuizione  iuKp  Y  univÉrda  con  iuile  le  successioni 
possìbili  del  suo  stalo:  il  the  ripugna  evidentemen- 
te. Noli  possiamo;  dunque  fopmarci  altrimenti  ilin 
concetto  della.gi^aridez&a  della  durata  cosmica,  se 
noQ  per  via  ddla  gcaddezza  della  regressione  empi- 
rica sperimentaJe.Ma  in  questa  regressione  si  può 
sempre  avaifEare^a  oìasouft  membro  dato  della  se- 
rie ad  ufci  membro  «upei*4oi$e  pÀù.  lontano;  talché  la 
grandezza  detta  totalità  dèi^fenomeni  non  è  con  ciò 
assolutamente  diteimioata.  .Non  si. può  dire  adun- 
que, cbe  questa  recessione  vada  air  infinito,  perchè 
allora  si  anticiperebbe  su  i  memibri  deliaiserie,  a  c<n 
la  regressione  nein  è^nèora  pervenuta;  e  quésti  mem- 
bri si  cgiRcepirebbero  in  si  £fran  numerò;  che  nessuna 
sintesi  empirica  potrebbe  viài  comprenderli;  onde 
verrebbe  allora  determinala  la  grandezza  della  du- 
rala mondiale  avanti  df Ila  regi«ssione  tempo(ranéa: 
il  che  è  impossibile.  Pofooèfaè'  il  mondo  non  ci  è 
dato  da^iveruna.  Uituizìooey  guanto  al|a  sua  tota- 
lità; e  4Iuhldi|l(riali9i^della  regressione  non  iniò  iiem- 
ineno  esseneì  data  aesol^tadientela  quantità  dèlta 
sua  durata.  O'alt^a  ji^arle»  ink^òsiffatta  regressione, 
per 'qilaiàolungr /postiamo  mòl trarci  ne^Ia^serìe  del- 
ie condizioni  empìriche,  noi  non  tocchiamo  giam- 
mai, come  s'è  notato,  ad  un  limite  assolqto;  e  però 
dobbiamo  subordinare  ogni  fenomeno,  «some  con- 
dizionato, ad  un  altro  fenomeno,  come  a  saia  con- 
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dizione.  V  è  dunque  regressione  tAV  indefinito  ;  re- 
gressione, che  non  determinando  posilivamente  nel- 
l'oggetto alcuna  grandezza,  differisce  evùteniemen- 
te  dalla  regressione  all'  infinito  (t) .    v- 

Adunque,  la  realtà  ha  ella,  tutta  quanla  è,  comin- 
ciato ad  esistere?  No;  e  passino  pure  tutte  le  ragio- 
ni, che  voi  andate  esponendo,  dràutte  dall' impossi- 
bilità di  ammettere,  che  «  o  il  nulla  diventò  il  reale, 
»  o  produsse  il  reale,  oppure  senza  alcuna  causa,  né 
»  ragion  sufficiente,  senza  alcun  principio  insomma 
»  che  lo  determinasse  ad  esistere  piuttostoehè  a  non 
»  esistere,  cominciò  ad  esistere  il  reale  W  » . 

0  vero,  ha  ella  una  durata  infinita?  No,  né  pure, 
cosi  per  le  ragioni  che  voi  adducete  (^),  come  per 

queHe  che  ho  mich' io  aecennate.  Ma  dunque? 

Qui  sta  il  punto.  Voi  ne  Urate  suUlo  la  cens^wn- 
za  in  questi  termini:  «  Concludiamo  adunque  noo 
«potersi  ammettere  l'i|^o4esldi  una  realtà  tempo- 
»  ranca  e^stehle  da  ogioi  tempo:  e  sieconae  abbia- 
»  mo  provato  che  essa  nod  può  aver  cDoiinciato  ad 
»  esistere  senza  uik  reale  precedènte,  esistente  fuo- 
«  ri  del  tempo;  cosi  possiamo  stabilire  in  tesi  gene- 
»  rale  essere  impossibile  che  tutla  quanta  la  realtà 
»sia  temporanea;  e  che  per  eoi&eguenca  se  esiste 
«qualche  reale  nel  tempo ^  4^v6  «estere  qualche 
»  reale  fuori  dei  limili  del  tempo,  cioè  Un  Enteeter- 

(t)  ILlRt,  loc.  cil.,  p.  21S. 
(3;  Pag.  30. 
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»  no  (<)  ».  Che  salto  mortale f  Che  rasza  di  conseguen- 
za! Di  eiò^  che  voi  dite  mer  provaio,  non  fiao^e 
Meora  menoaiainenle  parola;  e  poneie  qoà  per  di* 
mostrato  od  éMcetto,  che  apparisce  la  prima  Yolta 
in  sa  la  scena!  Che  cosa  avevate  provato  mai  di  so- 
pra? Avevate  provato,  non  potersi  ammettere  che 
tutta  qaanta  la  reaUi  aèbìa  cominciato  ad  esistere, 
cioè  che  la  quantità  della  durata  di  tutto  Tessere  sia 
finita,  limitata;  e  questo  v'è  ammesso  da  chi  che 
sia.  Ma  qindY Emo  etemo,  quel  reale  infimio  fuori 
del  iempo,  dond'esce  mai?  Fuori  del  ten^,  nell'or* 
dine  della  realtà,  non  bavvi  che  il  nulla,  almeno  fin- 
ché voi  non  ci  abbiale  dimostrato,  antiche  asserito 
il  contrario. 

Pertanto  la  proposizione,  che  l'universo  abbia 
avuto  principio,  è  falsa;  perchè  nella  serie  de^  mo- 
menli  di  tempo  è  impossibile  allo  spirito  umano  di 
arrivare  giammai  ad  un  termine,  che  possa  dirsi  as- 
solutaniente  ultimo  o  primo.  Ma  è  falsa  del  pari  l'al- 
tra propoBizione,  che  voi  ne  inferite,  cioè  che  esista 
un  ente  eterno  fuori  del  *tempo;  perchè  s'appoggia 
al  concetto  della  totalità  dei  fenomeni  temporanei,  e 
questa  totalità  è  impossibite  a  concq[>irsi;  e  perchè 
Inferisee  un'esislensa  fuori  dd  tempo,  e  questa  esi- 
stenza è  per  noi  un'incognita  impossibile  a  determi- 
nare per  vìa  di  ragionametito. 

Qvianto  alla  seconda  parte  del  dilemma,  che  cioè 
l'universa  reaitò  no»  abbia  cominciato  ad  esistere, 

(I)  Pag.  31. 
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la  è  falsa  se  s'intende,  che  al  moménto  atUiale  abbia 
preceduto  una  serie  infinita  d! Istanti,  ò  uu  tempo  in- 
finito  (0,  come  voi  dite;  ma  è  vera  se  s'intende,  die 
la  mente  Dosti^a  non  possa  nlai  nella  regressione  della 
serie  temporanea  toccare  un  teraniiie  lestremo,  x^ltre 
il  quale  non  possa  più  procedere  4     ,     ' .      ;    . 

Dunque  la  quantità  della  :durdta>  dell'  univerfio  co- 
m'è?  Quel  che  sia  in  sé: dtesSa  nói  l' ignoriamo,  per- 
chè oltrepassa  essaooialihente  la  sfera,  del  nostro  con- 
cetto il  concetto  della  totalità  della  sèrie  dagli  istanti 
temporanei,  os&ia  la  sitatesi  dei  termini  deUa  quan- 
tità di  durala^  che  ali!  uni  verso. eo^ipèt^.  M^-per  noi, 
ndie  presenti:  condizioni  dello  spirito  umanfo,  essa 
non  è  né  finita,  né  infinita;  é  indefinita^  q  indeter- 
ealnata  e  indeterminabile;  cièoonoseiulia  sola  in  par- 
te; onde  possiamo  affermare  b^si  .quel  ij^b^^iuon  è, 
é  negarle  perciò  la  proprietà  di  finita,  conici  (|udla 
d'infinita;  ma  non  poliamo  al  tutoo  affermai^ ci^e- 
^orieamenleciò.eh'ellàè.        «    ,    ;   . 

Egli  è  quindi  manifesto  t  che  l'^pposi^oefriSiJ^dtte 
membri  del  dilemma»  secdndo  che  di  soprano  afcen* 
nava,  è  dialettica  0  di  eòiiftrarietàv  ii0in'già;ai^9l^lica 
o  di  contradizione;  diuaquè  li  n6ghiai«0t:!tQtUidue, 
perchè  v'ba>I(^icdmwle  una vvin  dixneew*  «ia$c<w^ 
d' essi  contenendo  più  di  queHo  che  é jrigoro^msfinie 
necessario  a  distruggere  l'altro.  Ciò  it^osip^iiM^^*- 
ian/e>  cui  piace  m^liolaJlQgka  detsQn&0((;Qa^iii^^ 
che  quella  del  dogDaatismo,  cclmtneer)à'ja:di^Hj^r9^ 

(l)Pag.3t. 


UTlTBRi  QUINTI  Ì37 

vi^  che  non  può  airtiiiieUere  con)e:certa  Ja  mag^ore 
del  YO^a  sìUogìsnio»  che  diane!  ho  riforila;  è  stare- 
mo aspettafido,  obèyèi  soddisbciate  agli  arguiHeftii, 
che  se  han  ineiso  in  luce  Tinei^iHezza  e  Terrore. 
Passando  poi  alla  mtnpredel  vòstro  razio<3ìilÌ0,i  che 
suona  cosi;.  «  ma  qualche  cosa. esiste  xiel  tempo,  eor 
>me  sonò  io  e  le  eosea  me  coesistenti  (^)  I»;  il  àmbi- 
toMB  YÌ  risponderà' ezìandioi,  che  mm  può  ammettere 
come  eerta  né  pur ^  codesta  minore;  poiché  dessa  è 
appoggiata  unicamente;  nelVid^trosistenfti,  a  quanto 
voi  già  esponeste  Ihtosno  aU'e&blieni»  difUn  reale. 
Ora  9  skoome  V  esistenza  del  reale  non  fu  dà  voi  pro- 
vata né  jQtolto  uè  poco,  né  ben  né  maie,  ma  soh)  as^ 
serita^ràtitlitàmenle;  cosi  noi  dobbiamo  negarvi  a 
dirittura  la  vostra  minore;,  e  staremo  attendmxdo  le 
ragioni,  che  ci  costriqganoi  a .  d9ver)a.  poDcedere . 

Del  resto,  le  due  objezioni  inedeiìiAei^  che  voi:  po- 
nete in  beccai  al; mostro  «^versario,  ba^iti^UQ; bene  a 
rovesciare  tutto  redifìzio  del  sistema,  che  presumete 
di  costruire:  «  Qui  akunO'dirà,  che  ìI-dulMtante  non 

>  poo  ammeltere  oowe  cèrta  Id  minore  di  questo  sii- 
»logismo;  per<ìhè  riae  le  cose  potrebbero  essere 

>  una:  iltttsiòioéi  e  il  teinpO''  una  mer al .  forma  s^egget- 
»liya  <3)  »  i  Ik  ob}e3(ioni  sdnoìgiusle  èi^ir.ao^o.  peso; 
e  vói  che  rispondete?  .         :      . 

Prinia  ris|Nasfà!:  «jNoL  rispondiamo»  :cha  ad  ogoi 

>  modo  uìi'  illii^ìifMie.  èj^rljquìail^e  cosa;  gÌ9^Qhè  se 

(1)  Pag.  31-32.  -j 
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»  fosse  un  nulla ^  non  vi  potrebbe  essere  differenza 
»fra  illusione  ed  illusione,  come  nen  ve  n'ha  fra 
»  nulla  e  nulla  (<)  ».  Che  un' iUushne,  ia  dirò  un  fe- 
nomeno, sia  pur  qualche  cosa,  ce'l  Mpevamo;  ma 
un  qualche  cosa  d' illusorio  può  bastare  benissimo 
alk)  scetiico,  a  voi  non  mai.  Voi,  fabriealere  deli' e- 
difillo  del  reale,  voi  dovete  muovere  assolatmmnte 
da  un  reale,  e  dimostrare  che  o  un'illusione  è  qual- 
che cosa  di  reale  e  sussistente,  o  che  il  reale  può  fon- 
darsi solidamente  sulla  vanità  di  un'illusione,  o  che 
da  una  illusione  può  generarsi  il  male^  ÀUrimenti, 
concesso  che  voi  ne  abbiate  Via  e  le  tose  tutte  esser 
meri  fenomeni,  staremo  a  vedere  per  cpis^  incamie- 
Simo  da  im  mondò  di  apparenze  e  d'iShiBioiii  men- 
tali voi  fiarete  surgere  un  mondo  di  realtà  e  di  su- 
stanze.  L'impresa  parmi  impossibile,  e  però  degna 
veramente  del  dogmatismo;  tentatela  dunque,  ma 
pur  con  qualcosa  di  megKo  che  nucfe  e  crude  asser- 
zioni! 

Seconda  risposta:  «  E  sia  pure  il  tèmpo  u^a  forma 
»  nìeramente  soggettiva;  che  cosa/ se  ne  può  conein- 
»  dere?  nient' alleo  se  non  che  oggettivamente  e  as- 
»  solutamente  il  reale  è  eterno  (2)  » .  Curiosa  conclu- 
sione, per. verità!  E  che  buòna  pasta  di  scettico  de- 
v'essere quello,  con  cui  vi  dilettate:  di  disputare!  Per 
fernio  ogni  altro  scettico,  da  quett'uma  disgraxiato 
in  fuori,  si  mostrerebbe  di  alquanto  più  difficile  eoa- 

(1)  Pag.  32. 
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teDlalora,  e  nelle  vostre  oonelusioai  veilrebbe  senza 
fallo  un  po'  più  dì  rigore  e  4À  evidenza .  Se  di  buona 
fede  voi  gli  conoedeie,  die  1/  Nmj»  aia  una  forma 
meramenie  soggettiva,  sapete  che  ne  dovrà  egli  con- 
cladere?  Che 

i.^  dunque  tulio  ciò,  che  voi  chiamale  realtà,  é 
puro  fenomeno,  semplice  modificazione  dello  stato 
iDterìore  dello  spirilo*  mera  appiicaaione  di  un  con* 
eetto  nostro  atte  nostre  sensazioni;  e  tutta  quanta  è 
la  realtà,  che  voi  intendete ,  svanisce  e  si  dilegua  in 
un  bel  nuUa; 

2.^  dunque  tuUa  fai  vostra  dimostrazione  per  de- 
durre dal  concetto  della  realtà  resistenza  di  un  ente 
eterno  fuori  del  tempo,  è  follaee,  sofistica  e  nulla; 
né  prova  attro,  che  il  modo  vostro  proprio  di  com- 
binare i  vostri  proprj  concetti  secondo  la  forma  sug- 
geltiva,  che  ne  avete  in  mente;  insomma  la  è  un  gio- 
co di  parole,  più  o  men  belio,  più  0  meno  ingegno- 
so, per  tradurre  ed  esprimere  il  gioco  di  concetti, 
che  fassi  nel  vostro  cervello; 

5.^  dunque  la  vostra  conclusione  è  qualche  cosa 
di  sublime  in  fatto  di  stravaganze  e  di  paralogismi; 
poiché  deduce  V  eternità  oggeuiva  e  assoluta  preeisa- 
mente  da  questo,  che  il  tempo  è  una  forma  meramen^ 
Usuggeteiva  dello  sph^ito.  Il  che  torna  ad  un  ragio- 
namento di  questo  leoore:  il  re«ke  é  oggettivamente 
e  assolutamente  eterno,  perchè  assolutamente  e  og- 
gettivamente non  esiste  punto.  Potenza  di  logica! 
Ma  se  i  raziocini  di  colai  natura  non  riescono  n  spa- 
ventarvi, comincio  ben  a  sospettare  che,  se  foste 
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costante  nd  vostro  propoaiinento,  voi  pt^treslé  dav- 
vero rapirci  con  voi  a  viva  forza}  pioichè  la  vo- 
stra filosofia  non  tarderebbe  mollo  a  farne  uscire  di 
senno! 

E  voi  seguitando  a  confermare  e  dichiarare  la  vo- 
stra magnifica  conclusione,  soggiungete:  «È innega- 
»  bile  che  un  reale  esiste  (^)  ».  Aozl  nella  nostra  di- 
sputazìone  fUosofica  è  arcinc^abilisqimo'yé  allora  sol- 
tanto voi  potrete  dire  che  è  m»e$w&^>  cpiando  con 
buone  e  irrepugnabili  ragioni  avrete  eonlbattuto  vit- 
toriosamente la  negazione  dello  scetticisUio .  E  per- 
chè, di  grazia^  no'  1  faceste  anéorl'} 

«  Questo  reale  o  è  teinporatieo,  o  foori  del  tem- 
»  pò  &)  » .  Va  benissimo;  noto  solo,  che  respreasione 
fuori  del  iem^ko  qui,  per  noi,  è  un:semplice  modo  di 
dire,  e  nulla  più;  poiché  il  concetto,  ch&l&  vorreste 
attribuire,  è  per  lo  spirito  uma^io  T  incognita  delle 
incognite,  posto. che  voi  loedesimo  copceéele  essere 
il  tempo  una  forma  suggettiiva  ed  intrinseca  dei  no- 
stro intelletto. 

«  Se  è  temporaneo,  presuppone  un  Ente  eterno, 
»  come  abbkimo  provato (^)  » .  E  siccome  non  l'avete 
provato  in  modo  alcuno,  cosi  noi  16  ne|ifbiamo:  Per 
iemporaneo  intendete  for^,  ehe  abbki'aviilo  unj^n- 
cipio  determinabite  dallia  noBtvq  ragidne?  fi  allort  vi 
neghiamo,  che  U  Jdaondò.sta  .lémpùraqeò;  quindi  il 
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presupposto  di  un  Ente  eterno  è  disirutio,  e  siete  sem- 
pre da  capo. 
«Se  è  fuori  del  tempo  è  esso  medesimo  l'Ente 

•  etemo  {^)»v  Quanto  a  questa  ipotesi  curiosa,  io 
non  ho  nulla  da  opporvi;  perchè  e  un  linguaggio  ar- 
cano, che  noi  non  intendiamo.  Ma  non  importa:  avan- 
ti di  giungere  al  secondo  membro  del  dilemma,  vi 
converrà  pacare  pe'  I  primo;  e  non  vi  lasceremo  mai 
libero  il  passo»  finché  non  abbiate  dimostrata  la  vo- 
stra tesi. 

«  Ed  in  ogni  caso  la  realtà  di  un  Ente  eterno  è  pò- 

•  sta  fuori  d'ogni  dubbio  (^>.  Questa  frase,  che  as- 
serisce un  assurdo,  con  una  leggiera  correzione  può 
significare  una  gran  verità;  eccola  :  ed  in  ogni  caso 
la  realtà  di  un  Ente  eterno  è  posta  fuori  d' ogni  pos- 
sibile conoscenza. 

«  Per  quanto  ardua  sia  a  concepire  una  dorata 
»  eterna^  cònvien  ptìre  ammetterla  ed)  » .  Anche  per 
voi  è  dunque  ardua  davvero?  Ma  per  noi  e  pe'  1  senso 
commune  è  un  po'  più  che  ardua;  la  è  impossibile  a 
concepire;  e  quindi  non  che  ammetterla»  ve  la  ne- 
gtdamo  risolutamente.  Noi  non  abbiamo  cognizione 
d'altra  durata  che  della  swieessiva  o  temporanea; 
nessuna  esperienza  possibile  può  eo&durci  ad  un  ter- 
mine definitivo  nella  serie  regressiva  dei  momenti  dj 
codesta  durata;  nessun  ragionamento  può  sommini- 


(1)  Pag.  32 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 
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Btrarci  il  concetto  di  una  durata  d'altra  natura;  dun« 
que  la  vostra  durata  etema  è  per  noi  una  ehionera 
deila  vostra  fantasia,  né  più  né  meao. 

«  Poiché  senza  di  essa  neppure  il  tempo  si  p«ò 
»  concepire  (t)  » .  Ma  questa  maraviglia  d'argumento 
sia  qui  per  farci  ridere  o  adirare?  Come!  Il  tempo  è 
una  forma  suggettiva,  eioè  intrinseca  e  eoonaturale 
dello  spirilo,  voi  me'l  concedeste:  la  durata  eterna 
è,  pure  secondo  voi,  un  concetto  assai  arduo,  che  vi 
affannate  con  ogni  sforzo  a  dedurre  dal  concetto  del 
tempo;  e  ora  mi  lincile  fuori  con  questa  eoormità, 
che  il  tempo  stesso  non  si  potrebbe  concepire  senza 
la  durata  eterna!!  E  diche  parlaste  voi  dunque  fino- 
ra, quando  m' intronaste  li  orecchi  con  lunghe  file  di 
raziocini  intorno  al  tempo,  senza  che  pure  aveste 
mai  nominata  T  eternità?  Il  tempo  era  Taniecedente 
del  vostro  raziocinio,  e  T eternità  il  conseguente;  e 
ora  mi  assicurate,  che  il  concetto  di  codesto  antece* 
dente  njoné  nemmeno  possibile  senza  il  concetto  an- 
tieipato  del  conseguente?  Voi  dunque  fate  di  cosi  bei 
raziocini,  che  presuppongano  la  conseguenza  alle 
premesse?  E  che  razza  di  conseguenza  sarà  mai  quel- 
la, che  voi  stésso  dichiarale  anteriore  essenzialmente 
sélefuremesse,  an^jr  genitrice  l^itima^d  unica- delie 
premesse? 

Inoltre  vorreste  un  po^  chiarirmi  un  altro  dubio? 
Il  tempo,  voi  me  T ammettete,  è  una  forma  suggetti- 
va  dello  spirito;  e  poi  mi  dite,  che  il  tempo  non  si 

(1)  Pag.  32. 
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può  coneepire  seosa  un  altro  eoncetlOi  il  quale  si 
acquista  per  via  di  rifles^oBe?  Che  cosa  4uAqfue  in- 
tendete voi  per  forma  suggeriva  della  mente?  Io  mi 
peosava,  ohe  ciò  significasse  pressamente  un  con- 
cetto intrinseco,  un  modo  essmizialè  allo  spirito,  un 
qualche  cosa  insomma  d'immediato,  connaturato, 
spontaneo,  primitivo,  e  per  non  tirarvela  più  io  lun- 
go, un  concetto  non  dedutto  e  non  possibile  a  dedur^ 
si  da  verno  altro.  Voi  invece  mi  asserite  fermamen- 
te, che  il  concetio  di  tempo,  forma  soggettiva  dello 
spirito,  non  è  ai  tutto  possibile  senza  il  concetto  di 
eternità,  il  quale,  a  giudizio  pur  sempre  di  voi  me- 
desimo, è  acquisito,  riflesso ,  deduUo?  Che  imbroglio 
è  codesto?  Oh  che!  Rivive  forse  tra  noi  la  confusio- 
ne delie  lingue?  -^  Ma  ora  vi»e  il  buono:  «  Giacché 
»  (e  questo  finalmente  e  il  ffiacchè  del  poiché)  se  io 
•  conoepiaoo  il  tempo,  e  se  intorno  ad  esso  posso 
> enunciare  quahdie  verità,  questa  verità  è  eterna,  e 
«immaldhUeetuori  del  tempo  (i)  ».  À  questo  ponto 
DOD  so  che  dovrà  dire  o  fare  il  vostro  dubitante;  io 
per  me  mi  stringo  nelle  spalle,  torno  a  leggere  e  ri- 
leggere questa  frase,  vi  ficco  addosso  li  o<?chi  spa- 
laacatì,  me  li  frego  per  afcertarmi  che  non  ho  le  tra- 
veggole; ma  4ant'è,  la  suona  proprio  eosi.  Per  ten- 
tare di  cavar  un  costrullo  da  queste  parole,  e  sentire 
qaal  forza  e  qual  peso  abbia  $«fli  la  ragione,  Kmme 
la  ragione  della  rtigiotie,  peliamole  .sotto  la  lorma 
più  sempUee.di  domMdete  fissate;  e  ci  forniscono 
qaesto  mirabile. dialoghino: 

(1)  Pag.  32. 
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D.  Perchè  si  derve  ammettere  una  durata  eterna? 

R.  Perdìo  senza  di  es»a  né  (mre  U  tempo  si  può 
concepire. 

D.  E  perchè  mai  non  si  può  eoncqiire  it  tempo 
senza  di  un'eterna  darata? 
.   R.  Perehè  qualunque  verità,  ohe  possa  enunciarsi 
intorno  al  tempo,  è  eterna,  immutabile  e  fuori  del 
tempo. 

Or  bene;  enunciare  una  verità  significa  esprimere 
un  concet^to  vero;  ed  eniiuciare  una  verità. intorno 
al  tempo  significa  però  esprimere  un  coiK^etto  vero 
intorno  al  tempo.  Ma  perchè  il  concetto  di  una  cosa 
qualunque  sìa  vero,  bisogna  che  la  rappresenti  qual 
è,  che  sia  x^onforme  alla  cosa  stessa;  dunque  un  con- 
cetto  intorno  al  tempo  sarà  véro,  quando  ra^re- 
senii  il  tempo  qual  è,  eoiiforix^  alla  sua  natura.  E 
siccome  ìf  tempo  non  è  né  eterno,  né  iiìErniutabile, 
né  fuori  di  sé  stesso;  così  nessun  concetto  vero  del 
tempo  potrà  mai  essere,  né  dirsi  eternò,  ilaamuta- 
bile,  e  fuori  del  tempo.  Che  significano  adunque. le 
strane  parole:  ogni  veriià  (niorm  uljempù  è  eurna, 
^immutabile  e  fuori  ìkl  tempo  f  Questo  appunto,  che 
ogni  concetto  del  tempo  rappUBsenta,  non  mica  il 
tempo,  ma  T eternità;  o  in  altri  termìniv  che  il  con- 
cetto del  tempo  è  la  ncga^ionìe  del  tempo;  o  altrìmen- 
tì  ancora,  che  il  tempo  non  è  più  il  tempo,  sibbene 
Teteiììilà.  Cosi  il  vostro  perchè  del  perchè  si  Tiduce 
niente  meno  che  a  qpiesto  ragionàmìento:  il  tempo 
non  si  può  concepire  sensia  la  durata  étértia,  pèrciiè 
il  tempo  è  T eternità!  E  voi  avete  tutte  le  ragioni  dei 


LETTERA  OUINTi  145 

mondoì  se  il  tempo  è  T eternità,  vorrei  un  po'  sape- 
re chi  mai  avrebbe  V  audacia  e  1*  insolenza  di  voler 
concepire  il  tempo  senza  il  concetto  dell' eterna  du- 
rala! Certo,  la  cosa  è  enorme,  incredibile;  ma  io  non 
vedo  qual  altro  costrutto  possa  ricavarsi  dalla  vostra 
proposizione.  Nella  quale  o  si  consideri  il  suggetto 
della  verità,  o  l'oggetto,  le  conseguenze  inevitabili 
che  ne  derivano,  sono  pur  sempre  quelle  stesse,  che 
ione  ho  derivato.  Il  suggetto  è  lo  spirito  umano; 
l'oggetto  è  il  tempo;  e  né  V  uno.  né  V  altro  j^armi  che 
possa  essere  etemo,  o  immutabile,  o  fuori  del  tem- 
po. Dovunque  io  mi  volgo,  mi  salta  sempre  agli  oc- 
chi una  solenne  petizione  di  principio:  e  mi  trovo 
smarrito  entro  il  circolo  più  vizioso,  che  mi  si  affac- 
ciasse mai  alla  mente.  Dedurre  l'eternità  dal  tempo 
con  quest'unica  ragione,  che  il  concetto  del  tempo 
èelerno!  Provare  l'esistenza  di  un  ente  fuori  del 
tempo  con  questo  bello  argumento,  che  il  concetto 
del  tempo  è  fuori  del  tempo!  Che  labirinto  è  code- 
sto? Ah!  con  argumentazioni  di  cotal  fatta  non  si 
confuta^  ma  si  giustifica  lo  scetticismo;  e  nelle  dot- 
trine di  tal  calibro  Io  scettico  trova  la  sua  apologia, 
non  la  sua  condanna. 

Dopo  avere  mostrato  come  sia  felice  la  vostra  on- 
tologm  nell'esame  della  prima  parte  delF ipotesi,  in 
cui  volavate  stabilire  che  «  tutta  la  realtà  non  può  r|- 
»  darsi  ed  assolversi  in  un  reale  limitato  sotto  il  ri- 
»  spetto  della  durata  (t)  »;  eccoci  alla  seconda  parte, 

(0  Pag.  32. 

10 


146  LETTERA  OOINTA 

nella  quale  togliete  «  ad  esaminare,  se  essa  (la  real- 
»  tà)  possa  ridursi  tutta  ad  un  reale  limitato  sotto  il 
*  rispetto  dell'essenza,  cioè  se  possa  ridursi  e  consi- 
»  slere  tutta  quanta  in  un  essere  finito,  o  in  un  finito 
»  complesso  di  esseri  (i)  » .  E  per  venirne  a  capo  voi 
suddividete  la  questione  in  due  ipotesi,  nella  prima 
delle  quali  supponete,  che  si  pensi  il  finito  «  comene- 
»  cessariamente  ristretto  entro  a  que'  limiti  che  lo  fi- 
»  niscono,  per  modo  che  sia  assolutamente  impossibi- 
»  le  il  pensare  la  sua  entità  aumentata  neppur  di  un 
»  minimo  che,  e  neppur  di  un  atomo  traslocarne  col 
»  pensiero  i  confini  (2)  »  ;  e  dichiarate  questa  suppo- 
sizione impossibile.  Né  sarò  io  certamente  quegli, 
che  ve'l  contrasti,  non  tanto  per  la  dimostrazione 
da  voi  data,  ch'io  confesso  di  non  capire  abbastanza 
quello  che  si  dimostri;  ma  per  la  semplicissima  ra- 
gione, che  queir  ipotesi  è  contradittoria  in  sé  slessa, 
poiché  v'è  ripugnanza  assoluta  fra  il  suggetto,  che 
è  Fente  finito,  e  T attributo,  che  é  una  proprietà  for- 
malmente incompatibile  con  un  ente  finito.  Voglio 
credere  però  che  non  oserete  affibbiare  questa  ridi- 
cola supposizione  ad  uno  scettico. 

Resta  «  la  seconda  supposizione,  che  cioè  al  finito 
»da  me  pensato  io  possa  sempre  allargare  i  limili, 
»èd  attribuirgli  una  semfpre  maggior  quantità  di  es- 
»  sere,  senza  che  m^i  4a  mìa  potenza  di  pensare  trovi 
»  alcun  limile  (3)  ».  E  questo  è  precisamente  il  caso 

ci)  Pag.  32. 

(2)  Pag.  32-33. 

(3)  Pag.  33. 
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nostro.  Vare  qui  per  Io  spazio  ciò,  che  di  sopra  noi 
abbiamo  ragionalo  del  tempo.  Ivi  si  trattava  di  una 
regressione  nella  serie  degli  istanti  della  durala;  qui 
traltasi  piultosto  di  una  progressione  nella  serie  (J^lle 
parti  della  grandezza,  o  nella  quantità  degli  esseri,  de' 
fenomeni  dell'universo.  Però  la  soluzione  del  problema 
non  può  essere  per  noi  differente;  e  siccome,  in  quanto 
alla  durata,  abbiamo  veduto  esser  del  pari  falso  il  dire, 
che  Tuniverso  sia  temporaneo,  e  il  dire  che  sia  eterno, 
perchè  infatti  in  riguardo  a  noi  non  è  né  Tuno  ne 
l'altro,  ma  bensì  indefinito;  così  in  quanto  alla  gran- 
dezza 0  entità  noi  diciamo,  che  il  mondo  non  è  né 
finito  né  infinito:  non  infinito,  perchè  una  serie  o 
quantità  di  esseri  e  di  fenomeni  infinita  in  atto  ripu- 
gna; e  non  finito,  perchè  ripugna  egualmente,  che 
Tesperienza  possibile  ci  conduca  ad  un  ultimo  con- 
fine del  mondo,  oltre  il  qu^le  Io  spazio  cessi  e  inco- 
minci il  nulla.  L'universo  per  noi  è  dunque  indefi- 
nito. E  ripeto  sempre  per  noi,  giacché  non  cono- 
sciamo l'universo  altrimenti  che  come  fenomeno, 
soUoposto  necessariamente  alla  condizione  dello  spa- 
zio, e  quindi  sotto  forma  di  una  serie.  Per  giudicare 
dell'entità  o  grandezza  del  mondo  in  sé  slesso  fareb- 
be mestieri,  che  lo  spirito  umano  potesse  in  un  solo 
concetto  comprendere  la  tolarrtà  della  serie  dei  feno- 
meni cosmici,  indipendentemente  da  ogni  condizione 
di  spazio  e  di  tempo.  Ma  questo  è  impossibile;  ed  è 
per  ciò  ugualmente  impossibile  a  noi  il  determinare 
dentila  reale,  oggettiva,  assoluta  dell'universo  W. 

(i)  KiMT/  Critique  de  la  raison  pure,  loc  cit. 
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Vediamo  ora  come  ragioniate  voi  per  arrivare  alfa 
soluzione  dogmatica,  che  pretendete  di  darci.  Posta 
appena  V  ipotesi  della  possibilità  di  attribuire  al  finita 
um^empre  maggiore  entità,  e  ammessa  T  impossibi- 
lità di  trovare  alcun  limite,  voi  saltate  fuori  con  que- 
sta bagatella  di  asserzione:  «Ora  questa  mia  illimi- 
»  tata  potenza  di  pensare  presuppone  nella  mia  mente 
»ridea  di  un'entità  infinita,  dalla  quale  ogni  finito 
»  essere,  per  quanto  coir  immaginazione  si  accresca, 
»  riman  sempre  ad  una  infinita  distanza  (U  » .  Tutta 
la  dimostrazione  consiste  qua  :  un  presuppone  asse- 
rito gratuitamente,  a  dir  poco,  è  Tunica  base  di  un 
vasto  sistema  di  filosofia;  sistema  destinato  a  rapire 
quasi  per  forza  irresistibile  di  evidenza  Y  assenso  de- 
gli scettici;  sistema,  che  dee  servire  di  legge  ultima 
e  sicura  alla  scienza  della  vita  umana!  Oh^  lo  scettico 
per  verità  non  avrebbe  a^sudar  molto  per  isbrigarsi 
da  quel  fantasma  di  logica,  con  cut  fabricate  la  vo- 
stra ontologia:  gli  basterebbe  un  no^  che,  se  non  al- 
tro, sarebbe  più  legitimo  del  sì,  che  voi  gli  propo- 
nete". Ed  in  effetto,  voi  affermate  che  quella  certa 
potenza  della  mente  presuppone  V  idea  di  un  ente  in- 
finito; egli  ve'l  nega.  Chi  ha  ragione?  Secondo  il  co- 
dice dialettico  delle  scuole,  avrebbe  ragione  lo  scet- 
tico, finché  almeno  voi  non  abbiate  recato  le  prove 
della  vostra  tesi. 

E  intanto  che  voi  state  a  procacciarvele,  esami- 
niamo un  po'  il  valore  della  vostra  singolare  assef- 

(1)  Pag.  34. 
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zione.  La  potenza  inimitata  di  pensare,  ond'è  dotato 
lo  spìrito  umano,  in  che  consiste?  In  questo  solo,  che 
nella  considerazione  dell'  universo  egli  può  passare 
da  una  ad  un'altra  parte,  da  un  fenomeno  ad  un  al- 
tro, da  un  essere  ad  un  altro,  senza  che  tocchi  mai 
ad  un  termine  assolutamente  ultimo  o  primo  in  que- 
sta serie  interminabile  di  cause  e  di  effetti,  di  condi- 
zioni e  di  condizionati.  Ma  in  tutto  questo  processo 
Qìentale  non  c'entra  per  alcun  verso  l'idea  di  un'en- 
lilà  positivamente  infinita,  come  a  voi  piace  di  pre- 
supporre; poiché  in  esso  io  trovo  bensì  la  negazione 
di  un  limite  reale  e  determinato,  che  fissi  un  qualche 
confine  insuperabile  alla  facultà  conoscitiva  dello  spi- 
rilo; ma  non  ci  trovo  alcun  principio  di  affermazione 
di  quella  idea  d'un' entità  assoluta, che  voi  imaginate 
divedere  sdito  la  potenza  illimitata  del  pensiero.  Il 
primo  è  un  elemento  negativo  soltanto;  il  secondo 
sarebbe  un  elemento  positivo;  quello  non  è  altro  che 
il  concetto  di  un  indejinUo,  o  se  meglio  v'aggrada 
di  un  infinito  in  potenza,  cioè  di  un  infinito  non  mai 
realmente  infinito;  questo  sarebbe  invece  il  concetto 
di  un  infinito  in  allo,  di  un'entità  realmente  infini- 
ta, distinta  e  distante  infinitamente  dall'  entità  cosmi- 
ca, che  la  mente  contempla.  Laonde  l'espressione  di 
potenza  illimitata  non  contiene  altro  che  la  negazione 
di  un  termine  o  limite  determinalo:  insomma  è  l'af- 
fermazione di  uno  stato  di  cose,  in  cui  per  lo  spirilo 
non  si  dà  e  non  può  darsi  un  estremo  confine.  Per 
Io  contrario,  V es^ve^sìowQ  d\  entità  infinita  implica 
la  realtà  di  un  essere  positivamente ,  attualmente  in- 
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Qnito,  cioè  la  deleroiinazione  'assoluta  di  un  enle 
fuori  della  serie  cosmica,  incondizionato,  puro  esse- 
re, tutto  in  atto,  indipendente  da  ogni  forma  del 
tempo  e  dello  spazio.  Ora  tra  il  primo  concetto  e  il 
secondo  sta  l'abisso  di  una  distanza  infinita;  abisso, 
che  noi  dichiariamo  insormontabile  alle  forze  delia 
ragione;  perchè  T  universo  è  un  sensibile;  il  sensibile 
è  un  fenomeno;  il  fenomeno  è  un'esperienza;  e  nes- 
suna esperienza  possibile  varrà  mai  a  fornirci  il  con- 
cetto della  sintesi  suprema,  o  della  totalità  della  se- 
rie empirica,  da  cui  ci  risulta  quanto  noi  sapiamo 
e  possiamo  sapere  dell'universo.  Ma  senza  questo 
concetto  sintetico,  totale,  assoluto  della  serie  dei  fe- 
nomeni cosmici,  non  può  la  mente  umana  affermare 
che  l'universo  sia  né  finito,  né  infinito;  dunque  non 
c'è  verso,  bisogna  negare  e  l'uno  e  l'altro,  e  tenere 
unicamente  che  desso  è  indefinito.  Voi,  all'opposto, 
varcate  quell'abisso  spaventevole  con  una  facilità, 
con  una  prestezza,  che  Sente  d'incantesimo  e  di  pre- 
stigio; lo  varcale  con  un  commodissimo  presuppone; 
e  vi  basta  mia  dimostrazione  in  questa  forma:  l'in- 
definito presuppone  l'infinito;  dunque  l'infinito  é.E 
se  altri  vi  rispondesse  così:  l'indefinito  non  presup- 
pone r  infinito,  anzi  lo  esclude;  dunque  l' infinito  non 
è:  che  vi  pare?  Non  avrebb'egli  per  lo  meno  tanto 
di  ragione,  quanto  voi  ve  ne  arrogate?  E  allora  tutto 
l'edifizio  della  vostra  ontologia  dove  sarà  ito? 

Ma  in  effetto  si  potrebbe,  io  credo,  assai  più  age- 
volmente difendere  la  negazione  dello  sceltico,  che 
la  vostra  afTermazione.  Perocché  l'indefinito  e  l'in- 
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finito  in  atto,  conforme  al  senso  reale,  objeltivo  del 
dogmatismo,  sono  concetti  di  un  ordine  affatto  dis- 
parato, si  che  l'uno  non  può  in  verun  modo  pre- 
supporre l'altro.  L'indefinito  importa  una  mera  pos- 
sibilità di  procedere  sempre  innanzi  nella  serie  pro- 
gressiva degli  enti  finiti;  laddove  l'infinito  importa 
l'attualità  sussistente  di  un  reale,  in  cui  si  personi- 
fica tutta  quanta  la  sfera  dell'essere.  L'indefinito  è 
un  concetto  relativo,  subjettivo,  dipendente  dal  pro- 
cesso empirico  del  nostro  intelletto;  mentrechè  T in- 
finito è  un  ente  reale,  sustanziale,  sussistente  in  sé 
e  per  sé,  indipendente  affatto  da  ogni  condizione  dello 
spirito  umano.  L'indefinito  non  è  una  cosa,  ma  una 
legge  della  ragione;  e  l'infinito  non  è  una  forma 
della  ragione,  ma  una  cosa.  L'indefinito  oggettiva- 
mente è  nulla;  e  l'infinito  oggettivamente  è  tutto, 
l'indefinito  è  un  produtto  della  logica;  e  l'infinito  è 
l'ente  dell'ontologia.  Ora  come  mai  da  quello  si  po- 
trà questo  dedurre?  Qual  è  la  dimostrazione,  che  dal 
negativo  mi  dedurrà  il  reale,  dal  possibile  l'ente» 
dal  nulla  il  tutto?  Se  voi  la  conoscete,  perchè  non 
l'avete  data  in  luogo  della  semplice  asserzióne?  E  se 
l'ignorate,  perchè  assumervi  l'incarico  impossibile 
di  doverla  dare? 

Sarebbe  tempo  oggimai,  che  la  filosofia  delle  no- 
stre scuole  imparasse  a  disvezzarsi  da  quelle  preten- 
sioni dogmatiche,  con  cui  illùde  mìseramente  ai  gio- 
vani intelletti;  e  cominciasse  a  smettere  una  volta 
quei  vani  giochi  di  parole,  su  cui  fonda  tutto  l'im- 
menso edifizio  dello  scibile  umano.  Fino  a  tanto  che 
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SÌ  vorrà  imporre  alla  filosofia  l'oblìgo  assurdo  di 
provare  il  suo  principio,  non  avremo  una  scienza^ 
ma  una  sofistica.  L'essere  si  crede,  non  si  dimostra; 
e  però  i  concetti  dell'  infinito  e  del  finito  non  si  pos- 
sono dedurre  per  via  di  ragionamento,  ma  si  devono 
riconoscere  per  via  d' intuizione  spontanea  e  di  cre- 
denza istintiva  (i).  Altrimenti  la  scienza  diviene  im- 
possibile; dacché  nessuna  logica  del  mondo  potrà 
giammai  dedurre  l'infinito  dal  finito,  né  questo  da 
quello.  Le  leggi  costitutive  dell'intelligenza,  formo- 
late  nelle  regole  del  raziocinio^  non  vi  permetteranno 
mai^  che  la  conseguenza  esca  fuori  dai  termini  delle 
premesse;  dunque  se  per  antecedente  voi  ponete  l'in- 
finito» la  ragione  non  potrà  dedurne  altro,  che  modi, 
proprietà,  attributi  dell'infinito;  e  se  per  antecedente 
voi  assumete  il  finito,  la  ragione  non  potrà  parimente 
derivarne  altro,  che  modi,  propHetà,  attributi  del  fi- 
nito. Adunque  un  concetto,  che  valga  di  termine 
medio  per  connettere  logicamente  il  finito  con  l'infi- 
nito, è  Impossibile;  e  però  tutto  quello  che  già  ve- 
demmo, e  che  tosto  vedremo  ancora  da  voi  messo  io 
campo  per  riuscire  a  siffatta  deduzione,  é  opera  vana 
e  di  sua  natura  impossibile. 

Compiuta  con  un  puro  e  semplice  presuppone  la 
cUmostraziope  dell' esistenza  di  unente  infinito,  vi 
si  affaccia  una  difficultà,  che  voi  esponete  in  questa 
guisa:  «  Si  dirà  forse  che  noi  pensiamo  il  finito  co- 
»  me  campaio  nell'immenso  nulla,  e  lo  diciamo  fini- 

(1)  Lamxmnais,  JEsquisse  (funephilosophie,  pref^  e  liv.  f,  eh.  I. 
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'  lo  perchè  la  sua  ^altà  non  vale  a  colmar  questo 
»  nulla  (0».  Che  strano  cervello  di  scettico  possa 
farvi  una  cosi  strana  objezione,  io  non  saprei;  che 
davvero  parmi  derisorio  un  argumento,  in  cui  si  ri- 
guarda il  nulla  come  un  immenso  recipiente,  che 
contenga  il  finito  e  lo  determini ,  senza  che  pure  il 
finito  possa  mai  colmare  l' immensa  capacità  di  que- 
sto nulla  portentoso!  Ad  ogni  modo  ascoltiamola 
risposta:  «  Pensando  il  finito  a  questo  modo,  o  noi 
•  pensiamo  nel  tempo  stesso  il  nulla,  o  non  lo  pen- 
»  siamo.  Se  lo  pensiamo,  certo  non  possiamo  pen- 
»  sarlo  se  non  come  la  negazione  dell'  infinito  rea- 
»  le  (2)  ».  Ma  primieramente,  pensare  il  nulla  che  vuol 
mai  dire?  Supporre  il  nulla  per  oggetto  proprio  e 
immediato  del  pensiero,  non  è  ella  una  contradizio- 
ne? Perocché  pensare  significa  aver  qualche  cosa  pre- 
sente allo  spirito.  Ora  il  nulla  per  sé  come  può  mai 
esser  presente  allo  spirito,  senza  trasformarsi  in  un 
qualche  cosa?  E  poi,  affermate  voi  stesso,  che  non  si 
può  pensare  il  nulla  insieme  co'l  finito,  se  non  come 
una  negazione.  Se  dunque  il  nulla  è  una  negazione, 
conae  mai  si  può  dire  che  sia  immenso?  E  che  in  esso 
sia  campato  il  finito?  Oh  che!  L'assunto  principale 
del  dogmatismo  é  forse  di  perseguitare  a  morte  que- 
sto povero  nulla,  e  dì  non  concedergli  pace  né  tre- 
gua, finché  non  l'abbiate  snaturato  trasfigurandolo 
in  ciò  che  non  é,  e  non  può  essere  lui,  in  una  cosa? 


(1)  Pag.  34. 

(2)  Ibid. 


464  LETTERA  QUINTA 

Inoltre  il  nulla  è  la  negazione  para  e  semplice  del- 
l'essere;  perchè  dunque  voi  ne  inferite,  che  non  si 
potrebbe  pensare  il  nulla,  se  non  come  la  negazione 
dell'infinito  reale?  La  negazione  dell' infinito  è  il  fi- 
nito, e  del  reale  è  il  fenomeno;  dunque  il  termine 
contradittorio  dell'infinito  reale  non  è  il  nulla.  Qua- 
lora però  uno  scettico  volesse  proporvi  cotesta  obie- 
zione, egli  si  farebbe  a  considerare  il  nulla,  non  già 
come  la  negazione  di  un  infinito  reale,  di  cui  non  am- 
mette punto  né  l'esistenza  né  l'idea;  ma  bensì  come 
ia  negazione  di  un  limite  determinato  nella  sfera  del 
finito;  onde  il  suo  pensiero  si  ridurrebbe  a  questa: 
al  di  là  del  finito  sarebbe  il  nulla,  cioè  io  non  am- 
metto verun  ente  ch'esca  fuori  della  serie  dei  finiti; 
ma  in  questa  serie  non  può  la  mente  giungere  mai  ad 
un  termine  estremo,  perché  è  indefinita,  non  polen- 
do noi  comprendere  in  un  concetto  sintetico  la  tota- 
lità dei  fenomeni,  che  sono  i  termini  all'infinito  mol- 
tiplicabili di  questa  serie. 

Voi,  anziché  rispondere  a  quesi'argumento,  con- 
tinuate: «  Ogni  negazione  presuppone  che  si  pensi 
•  Cloche  si  nega  W  ».  Verissimo,  e  perciò  il  nulla 
presuppone  l'essere,  di  cui  è  la  negazione.  Ma  sic- 
come il  nulla  non  è  la  negazione  dell'infinito  reale, 
cosi  non  può  presupporne  in  verun  modo  l'idea. 
Quindi  tutte  le  vostre  ragioni  vanno  a  risolversi  io 
un  presupposto  assurdo;  poiché  supponete  sempre 
dato  nelle  premesse  ciò,  che  dovete  dedurre  nella 
conclusione. 

(1)  Pag.  34. 
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«Dunque  noi  abbiamo  Tidea  dell'essere  infini- 
»lo  (*)  ».  Può  darsi  bene  che  voi  l'abbiale,  se  dite 
d'averla;  ma  il  vostro  discorso,  ad  onta  di  quel  so- 
noro dunque  con  cui  lo  suggellate,  non  prova  né  che 
l'abbiale  voi,  né  che  debbano  averla  tulli  li  altri; 
perchè  non  è  un  raziocinio,  ma  un'asserzione.  Dir- 
mi che  io  ho  l'idea  dell* infinito,  perchè  ammetto  il 
finito,  il  quale  è  la  negazione  dell' inflnilo,  equivale 
precisamente  a  dirmi,  che  io  ho  l'idea  dell'infinito, 
perchè  ho  l'idea  dell'infinito.  Ma  le  dimostrazioni 
cosi  fatte  non  mi  convincono  punto;  e  se  non  vi  ri- 
solvete a  recarmi  qualche  buona  ragione  di  tutto  ciò 
che  mi  asserite,  io  dovrò  pensare  che  la  promessa 
di  rapirmi  con  voi  a  viva  forza  non  fosse  altro  che 
una  celia.  Seguitiamo. 

«  Se  poi  non  pensiamo  il  nulla  (pensando  il  fini- 
^toj,  allora  il  finito  è  solo  da  noi  pensalo,  ed  è  og- 
»  getto  assoluto  della  nostra  mente  W  ».  Adagio,  e 
distinguiamo.  Il  finito  è  solo  da  noi  pensato,  cioè 
ogni  termine  della  serie  dei  fenomeni  cosmici  è  fini- 
to per  sé  stesso,  e  la  mente  nostra  nel  suo  processo 
inlellettivo  non  può  mai  concepire  altro  che  una  quan- 
tità maggiore  o  minore,  ma  pur  sempre  parziale  di 
termini  finiti  di  questa  serie,  senza  però  mai  esau- 
rirne l'estensibilità  infinita;  Io  ainmeltiamo,  e  non  so 
qual  profitto  ne  possiate  trarre  per  la  vostra  causa. 
Invece  il  finito  è  solo  da  noi  pensato,  cioè  la  mente 


(1)  Pag.  34. 
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nostra  comprende  nel  suo  concetto  la  totalità  dei  fe- 
nomeni mondiali,  sì  che  ne  determina  la  serie  e  la 
definisce  con  la  sua  intuizione;  lo  neghiamo  e  sempre 
Io  negheremo,  finché  voi  noM  proviate  con  qualche 
cosa  di  meglio  che  nude  e  crude  parole.  Si  distingua 
del  pari  l'altra  parte  della  vostra  proposizione,  e 
lutto  Fargumento  svanisce.  11  finito  è  oggetto  asso- 
luto della  nostra  mente,  ma  in  questo  senso  che  la 
mente  suggetta  alle  condizioni  dello  spazio  e  del  tem- 
po non  può  assolutamente  percepire  l'universo,  fuor- 
ché sotto  forma  di  fenomeno,  come  serie  indefinita 
di  termini  finiti,  fuori  della  quale  non  e*  è  per  lei 
altro  che  il  nulla;  é  vero,  e  attenderemo,  per  ricre- 
derci, che  voi  dimostriate  il  contrario.  Il  finito  è  og- 
getto assoluto  della  nostra  mente,  ma  in  quest'altro 
senso,  che  la  mente  percepisca  il  finito  come  neces- 
sariamente ristretto  dentro  ai  limiti  di  una  serie  qua- 
lunque determinata  di  fenomeni,  in  guisa  che  le  rie- 
sca assolutamente  impossibile  di  avanzare  più  olire 
nella  progressione  di  questa  serie,  o  traslocarne  di 
un  atomo  i  confini;  è  falso,  e  noi  pure  l'abbiam  di- 
chiarato sempre  impossibile. 

«  Dunque  noi  dobbiamo  avere  Videa  dell' infini- 
i>lo  (>)  ».  Eh,  prima  di  ottenere  che  lo  scettico  vi 
meni  buona  una  conseguenza  cosi  favolosa,  voi  do- 
vete attraversare' il  pónte  fatale  delle  premesse;  eia 
vi  aspettiamo.  Tentale  dunque  il  passo,  ma  non  fate 
il  salto;  che  in  terra  siamo  presti  a  seguitarvi,  per 
l'aria  non  mai. 

(1)  Pag.  34. 
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Quasi  che  voi  medesimo  presentiste ,  come  la  vo- 
stra dimostrazione  per  provare  l'esistenza  dell'idea 
dell'infinito  non  provi  abbastanza,  ne  soggiungete 
tosto  altre  due,  le  quali  in  verità  non  valgono  meglio 
(Iella  prima.  Eccone  una: 

«  Alla  slessa  conclusione  si  perviene  considerando 
mI  finito  sotto  altri  aspelli.  Il  finito  p.  e.  è  ciò' che 
»ìn  parte  è,  e  in  parie  non  è:  esso  è  un  misto  di  es- 
>sere  e  di  non  essere:  il  suo  pensiero  adunque  pre- 
'SupponeTidea  di  quello.che  è lulto  puroessere(i)  ». 
E  sempre  Io  stesso  gioco  dì  parole,  sempre  lo  stesso 
paralogismo  di  porre  la  conclusione  avanti  delle 
premesse!  Il  circolo  vizioso,  entro  cui  s'aggirano 
perpetuamente  le  vostre  prove,  riesce  sempre  a  dire 
così:  il  finito  è  la  negazione  dell'infinito;  dunque  il 
finito  presuppone  l' idea  dell'  infinito .  E  certo  chi  vi 
permettesse  questa  nuova  forma  di  raziocioj,  voi 
avreste  ragione.  Ma  non  sarà  mai  uno  scettico,  che 
voglia  contentarsi  di  una  logica  si  puerile.  L'ante- 
cedente del  vostro  entimema,  espresso  in  termini  che 
starebbero  meglio  in  bocca  di  un  sofista  che  di  un 
filosofo,  0  non  ha  senso  alcuno,  o  vuole  intendersi- 
così:  il  concetto,  che  noi  abbiamo  del  finito,  non 
contiene  nella  sua  unità  sintetica  tutto  il  complesso 
dei  fenomeni,  che  ci  manifestano  l'universo^  o  una 
parte  qualsiasi  dell'universo;  e  però  siamo  cer|,i  che 
in  quel  concetto  non  istà  tutta  la  serie  dei  termini, 
da  cui  dee  risultare  la  cognizione  completa  e  asso- 
li) Pag.  34. 
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luta  del  finito.  E  allora  io  non  veggo  qual  diritto 
v'abbiate  di  fondare  su  questo  principio  la  presup- 
posizione dell'idea  dell'infinito. 

Quella  strana  asserzione  poi,  che  il  finito  in  parte 
è,  e  in  parte  non  è,  ossia  che  è  un  misto  di  essere 
e  di  non  essere,  che  vuol  mai  significare?  Il  non  es- 
sere è  il  nulla;  e  quindi  la  vostra  dottrina  stabilisce, 
che  il  finito  si  compone  di  due  elementi  distinti,  di 
essere  e  di  nulla.  Ed  ecco  un  altro  colpo  mortale  da 
voi  portalo  a  questo  tapino  di  nulla!  Perciocché  in 
virtù  del  principio,  che  avete  posto  qua,  il  vecchio 
assioma,  ex  nihito  nihilfit,  si  chiarisce  falso  eviden- 
temente ed  assurdo;  e  d'ora  innanzi  fra  le  tesi  filo- 
sofiche doyrassi  annoverare  anche  questa:  di  nulla 
si  fa  qualche  cosa!  E  per  dimostrarla  con  rigore  geo- 
metrico si  potrà,  secondo  i  vostri  principj,  ragiona- 
re cosi:  li  elementi y  onde  si  compone  una  cosa  rea- 
le, sono  qualche  cosa  di  reale;  ora  il  finito  è  una  cosa 
reale  (proposizione  vostra);  dunque  li  elementi,  di 
cui  si  compone  il  finito,  sono  qualche  cosa  di  reale. 
Ma  il  finito  è  un  misto  di  essere  e  di  non  essere  (pro- 
posizione vostra),  cioè  si  compone  di  questi  due  ele- 
menti, essere  e  nulla;  dunque  Tessere  e  il  nulla,  ele- 
menti del  finito,  sono  qualche  cosa  di  reale;  dunque 
il  nulla  è  qualche  cosa.  Ecco  le  grandi  scoperte,  a 
cui  sa  condurci  la  filosofia  delle  nostre  scuole! 

A  maggiore  schiarimento  della  vostra  argumenta- 
zione  voi  aggiungete  alcune  similitudini,  ed  avver- 
tite che  il  pensiero  del  finito  «  presuppone  T  idea  di 
»  quello  che  è  tutto  puro  essere,  a  quel  modo  che 
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«ridea  del  male  suppone  Videa  del  bene,  Videa  di 
«malattia  suppone  quella  di  sanità,  Videa  di  confu- 
> sione  suppone  quella  di  ordine  W  ».  Ma  il  parago- 
ne non  istà.  I  concetti  di  male,  di  malatia,  di  con- 
fusione  sono  pura  e  semplice  negazione  dei  concetti 
correlativi  di  bene,  di  sanità  e  di  ordine;  e  poiché 
il  negativo  non  può  concepirsi  in  sé  stesso,  ma  solo 
per  rispetto  al  positivo,  da  cui  dipende,  ne  segue  per 
logica  necessità,  che  dato  uno  di  questi  concetti  ne- 
gativi sia  dato  pure  immediatamente  e  come  presup- 
posto il  concetto  positivo,  che  gli  corrisponde.  Ma 
nel  caso  nostro  non  è  cosi.  Il  concetto  del  finito,  se- 
condo la  vostra  stessa  dottrina,  è  positivo  e  reale; 
perchè  consta  di  un  elemento^almeno  realee  positivo; 
insomma  è  un  ente.  Ora  V opposto  dell'ente  è  il  nul- 
la; e  però,  conforme  alle  similitudini  da  voi  recate, 
il  concetto  del  nulla  (mi  perdonerete  questa  espres- 
sione voi,  che  ci  fate  pensare  il  nulla)  presuppone 
sicuramente  Videa  dell'essere.  Ma  a  poter  affermare, 
che  Videa  di  ente  finito  presuppone  Videa  delV infi- 
nito, bisognerebbe  avere  prima  stabilito,  che  il  fi- 
nito non  è  altro  che  una  pura  e  semplice  negazione 
dell'infinito.  Se  dunque  non  è  ancora  dimostrato 
questo  punto,  dall'idea  del  finito  non  si  può  dedur- 
re la  presupposizione  di  quella  del V infinito.  Se  poi 
si  tiene  questo  punto  come  dato  in  virtù  di  una  me- 
ra definizione,  allora  Videa  dell'infinito  è  tutto  in- 
sieme la  premessa  e  la  conclusione  del  raziocinio, 

(1)  Pag.  34. 
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che  deve  provarne  resistenza;  cioè  per  provare  che 
questa  idea  dell'  infinito  vien  presupposta  da  quella 
del  finito,  si  comincia  a  porre  l'idea  stessa  dell'infi- 
nito come  base  logica  e  principio  generatore  di  quel- 
la del  finito;  il  che  insomma  è  provare  idem  per 
idem,  è  una  manifesta  petizion  di  principio.  E  se  da 
ultimo  si  ammette,  che  il  finito  sia  propriamente 
nient' altro  che  una  negazione  dell* infinito,  ne  segue 
che  il  finito  non  ha  realtà,  né  esistenza  propria,  non 
è  un  ente,  ma  un  non-ente,  un  nulla.  E  allora  che 
cosa  diviene  tutta  la  vostra  teorica  del  reale,  poiché 
voi  stesso  ne  insegnate  che  si  fonda  su  la  vanità  di 
una  negazione? 

Or  ecco  l'altra  dimostrazione,  degna  sorella  della 
precedente:  «  Il  finito  inoltre  non  è  lutto  ciò  che  si 
«può  essere,  non  effettua  tutta  la  possibilità  di  es- 
»  sere;  perciò  il  suo  pensiero  presuppone  il  pensiero 
»  di  questa  possibilità  di  essere,  la  quale  è  infinita  (0». 
E  per  non  ripetere  fino  al  fastidio  le  medesime  ra- 
gioni, mi  basterà  di  opporvi  una  distinzione:  questa 
possibilità  di  essere  importa  l'idea  di  un  infinito,  ma 
in  potenza,  nel  senso  matematico,  cioè  di  un  indefi- 
nito, si;  importa  X  idea^di  un  infinito,  ma  in  atto,  nel 
senso  metafisico,  ossia  è  un'entità  assoluta,  no;  e  vi 
aspettiamo  aHe  prove. 

Tali  sono  le  dimostrazioni,  con  le  quali  voi  stimale 
di  avere  messa  in  chiaro  ed  in  sicuro  l'esistenza 
ideale  e  subiettiva  delP infinito;  e  certo  di  avere  di- 

(1)  Pag.  34. 
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slrulto  fino  aUe  radìoi  qualunque  iliibio  dèl^  scotti^ 
co,  passate  a  dìmosiràfa  resisU^nea  reale  ed;ob|e|* 
liva  dello  stèsso  ioOnlUii. E  vi  aprilte  la  vii^  inquesti 
lemmi:  «  Ciò  posta  {dm  il  pe^mno  éMyfmitó  pre^ 
^suppone  il  pensiero  dell' infinitoj ,  e  riohiitmalaci 
»alla  menlela  dislinridnè  daim  tnatituUa  frd  i  con- 
»  celli  reali  ed  i  conceUi  mentaKunqt  ci  proponiamo 
»ld  dommìda,  a  quale  di:  queatp  due  classi  appar- 
^  tenga  il  con<feilo  deir-in^nilo?  Appartiene-  esso  a 

•  quelli,  ohe  non  importano  résistenea  del  loro  og- 

•  gello,  oppure  a  quelli,  posti  i  quali  è  anche  posto 
»ìl  loro  oggetto^  C*)  »  E  comincerò  anch'io  a  richia- 
marvi alla  menle,  che  codesta  vostra  distinzione  de' 
concetti  in  reali  e  mentali  è  vana 'e  diinesstraissfmo 
peso;  e  per  venire  in  soccorso  alla  voalra* memoria, 
vi  ripeterò  che  meniti  vi  lusingate  di  fondare  su'I 
sodo  Tedifizio  dell' ontologìa^  voi  non  fate  altro  ve- 
ramente che  U)i  buco  nell'aqua.  Imperocché  tlìtlil 
concetti  sono  mentali  e  reali  ad  uno  stesso  modo: 
tulli  mentali 5  se  s'intende  che  la  cosa  pensata  esisle 
nello  spirito  che  la  pensa;  tutti  remili,  se  s'inkindc'che 
ogni  pensiero  sia  qualche  cosa  come  atto  inlellettua: 
le,  e  contenga  in  sé  qualche  cosa  come  oggetdo  pen- 
salo. Ma  nessun  concettose  reale  nel  vostro  senso, 
perchè  nessun  concetto  può  ràppres^nliire  le  còse  in 
se  slesse,  nella  loro  sustianza  assòluta;  e* ogni  con* 
cello  rappnesenta  solo  i  feoonokeni  della  susianzavà 
quali  sono  modi,  atti,  forme,  affraiohi'delloc.sipirito. 
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non  proprietà  reali  e  objeliìve  delle  cose  io  sé  stesse . 
Ora,  fondare  una  prova  deiresislenza  reale  di  un 
ente  su  questa  distinzione  arbitraria  e  illusoria  de' 
nostri  concetti,  non  parmi  un  processo  4egno  di  urta 
leale  filosofia. 

Tanto  pia:,  che  esso  ioiplicherebbe  sempre  una  pe- 
tizione di  principio. 

Qqal  è  infatti  la  questione,  che  s'agita  fra  lo  scet- 
tico e  voi?  È  questa:  se  qualche  cosa  di  reale  fuori 
della  mente  esista?  Orbene;  come  la  risolveletEcco 
il  nesso  logico  de'  vostri  ragionamenti: 

/)«  Esiste  qualche  cosa  di  reale  in  sé,  fuoi*i  della 
mente? 

R.  Esiste,  perchè  noi,  in  noi  stessi,  nella  nostra 
mente  pensiamo qu^lchecosa. 

D.  Ma  come  mai  da  un  pensiero,  cosa  tutta  sub- 
iettiva, deducete  voi  un  reale  sussistente  in  sé,  cosa 
affatto  obiettiva? 

R.  Perché  quel  pensiero  è  un  concetto  reale,  che 
implica  l'esistenza  del  proprio  oggetto. 

D.  E  come  poi  provate,  che  questo  concetto  im- 
plichi l'esistenza  reale,  assoluta  del  proprio  oggetto? 
R.  Perchè  un  tal  concetto  è  quafcbe  cosa  esso 
stesso . 

Ed  è  questo  per  voi  l'ultimo  perchè  dei  perchè, 
la  suprema  luce  dell'evidenza!  Ma  pure  siamo  setn 
pre  da  capo;  e  io  posso  e  devo  domandarvi  ancora: 
insomfiM  un  lale  concetto  è  egli  qualche  cosa  di  so- 
bjettivo  0  di  objettivo?  E  voi  che  mi  risponderete? 
Se  rispondete,  che  il  pensiero  di  un  qualclie  cosa  è 


esso  slésso  un  qualche  cosa  di  subjclliVo,  allora  la 
vostra  dlmosirazioite  si  riduce  iiitta  a  questo  bel  ra^ 
gionanietilo:  CsMste  nella  nostra  mente  un  concetto, 
che  è  cosa  puramente  subjettlva;  ora  una  cosa  pura- 
mente subjetliva  è  qualche  cosa  di  reale  assoluta- 
mente obiettivo;  dunque,  ecc.  Ammesso  il  quale  ra^ 
ziocinto,  sì  verrebbe  agevolmente  a  capo  d'ogni  quc- 
siione;  poiché  scambiando  il  si  co'l  no,  e  facendo 
luce  sinonimo  di  tenebre,  veglia  sinonimo  di  sogno, 
Ire  sinonimo  di  quattro,  bianco,  sinonimo  di  nero,  io 
potrei  con  rigore  matematico  provare  ad  ogni  ga- 
lantuomo, che  affermando  nega,  che  in  pieno  me- 
rìggio e  fra  le  tenebi*e,  che  vegliando  dorme>  che  il 
triangolo  è  un  quadrilatero,  e  che  la  neve  ha  il  co- 
lore del  carbone.  E  se  rispondete,  che  è  qualche  cosa 
di  objettivo,  allora  la  vostra  dimostrazione  consiste 
in  quest'altro  raziocinio,  non  meno  chiaro  e  conclu- 
dente del  primo:  esiste  qualche  cosa  dì  reale;  ma 
qualche  cosa  di  reale  è  una  cosa  reale;  dunque  esi^ 
8le  una  cosa  reale.  E  codesto,  in  fede  mia,  è  un  ra- 
gionare che  non  ammette  replica! 

Ma  voi  vi  siete  gtiardato  bene  dall' esporre  in  tutta 
la  loro  crudezza  e  nudità  cosi  nuove  e  stupende  di- 
mostrazioni; e  le  ravvolgete  in  una  lunga  catena  dì 
raziocini*  Tuttavia  gli  è  un  sostegno  e  riparo  da 
burla;  è  un  inviluppo  di  ragnatele,  che  con  un  soffio 
va  in  pezzi  e  si  disperde.  Comunque  però  egli  sia, 
laminiamo.  Posta  dunque  la  prediletta  vostra  divi- 
sione dei  concetti  in  reali  e  n)entali,  voi  passate  ad 
investigare  a  quale  delle  due  specie  ap{>artenga  il 


164  LBTTBflÀ  QUINTA 

conoello  deir infinito,  la  cui  presenza  mìqììo  girilo 
avete  già  per  (timostrata.  E  vi' f»te  a  ragionare  così: 
«Se  il  pensiero  deir:in&mlo  importa  4* estsletiEa  di 
»es80,  ciò  non  può  essere  se  non  in  due  maniere: 
»oiòè  o  un  tak  pensiero  è  infinito  esso  stesso,  op- 
ti pure.  |a  sua  origine  presuppone  T  infinito,  come 
»  SUB  causa  e  condizione  D  »  •  indi  rigettata  la  prima 
supposizione,  perehè  «  ne  seguirebbe  l'assurdo,  che 
»lo  stesso  sarei  l'infinito  (2)»;  voi  entrate  a  di9cii- 
lere  la  seconda  co%##  investigare  pia  dappresso  la 
»  natura  del  pensiero  (3)  ».  E  nuovendo  dair  osserva- 
zione,che  <n  gli  uomini  parlando  del  pensiero  e  delia 
»  conoscenza,  si  servono  di  espressioni  trasiate  dal 
»  senso  della  vista  (^)  »  ;  voi  cominciale  sd  analizzare 
li  elementi  di  ogni  sensazione;  e  da  un  confronto  fra 
le  sensazioni  proprie  della  vista  e  quelle  degli  altri 
sensi^  deducete  «  come  caratteri  dislinlivi. della  vista 
»  1  -"  r  esserminima  in  essa  F  elemento  passivo  e  sog- 
•  getlivo;  2."^  Tesservi  massimo  l'elemento  appreii- 
»  slvo  ed  oggettivo  v^) .  «  lo  non  ho  difficoltà  veruna 
ad  ammettere  questa  dottrina,  solo  che  tengasi  fer- 
mo sempre  il  prinbipio  fondamentale,  che  più  volle 
v'accennai,  cioè  quell'elemento  apprensivo  e  ogget- 
tivo riferii^i,  non^  alla  realtà  o  sustanza,  ma  sola- 
mente alfeno  ... 

(l)>I>ag.36.  •     .   •      ■ 

{t)iòid,  .,.;._•/       .  .    ,'  ' 

{3)Ibìd.      . 

{4)/bìd. 

(5)  Pag.  36.,        •       . 
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Quindi  voi  prbdedeie:argiHiientaiHÌp  cosi:  «  Ora  il 
»  pensiero  ;e  la  iconòseenia  obési  vollero  ^simboleg- 
»  giare  cDHepeveéàìpni  visuali»  devono  possedere  in 
«somma  grado  questi  caraUeri;  poiehè  nella  cosa 
»  simbóle^ìa^a.  trovansi  j tempre  in  tnódo  perlsUp 

>  quei-aarattérl,  .chi»  si  ilrovahpo  iinper fetli  net  simboh 

>  lo  0)  »  ;  Questa. doUriua  ih  lermiiiì  cesi  genèralùed 
assoluU) ^eidepiiUiiia idi  «prove )  non  mi  Étiabtst  esatta 
nèTera...L'qse  delle  espressioni  molafbmhe, >o,(co^ 
me  voi,lechiaMiate^dei.aiiiiba1ff  comnione;pià  o  me- 
no a  i«ll1:i)p0potie;a:tttlli  riqdmdm,  proviene  dalla 
doppia . ififtpetlizfione  del  Aiàgua^oie  dell'; inièUeUo 
amano;  péceoehè  nò'rinleìleitot^aiGoaosòénza  vera^ 
mente ,' assèlutamci^  coìnprensiva 'di  «osa  alcuna; 
né  il  linguaggio, /parlecipàrilé  di  s^sibilee  d'inlelli- 
gibite,  è  Buffidiente  «  Tendefre  fedelmenie  tutte  le  hìr 
Gnile  relazioni  o  modlBoaeìom  dèlie  noslire  idèe  ie 
de'  nosAri  senUmenii-;  Moi  tadunque  pei^  naturale- ne- 
cessità rieorriaoK)  «Ile  «lelafone  .ed  ai  sìmboli,  eosì 
per  tentare  di  esprundre  meglio  pex*  via  d'ìmagini 
sensMoTili  uaa  nloitìtMcttne  di  cOtieelU^  òhe  abbìaaib  in 
niente  .eonfusl,  josourl,  inoompleii;  xoiaae  per  noA  tro^ 
vare  sovente  nella  lingua  vocaboli  astrattivi  é^Mmi- 
tifici,  ohe  Iraducàna  eaatiamenteiU  eonóetlo .nostro. 
JLaonde  !il  lia^ifti^^OimetafQiico:  risponde  assai' hffiie 
aitanakuraVlelFumio;  il  qdal^,  jeiiierJ[niiOvné;piim 
spifila  oè/senipttKe  eorpo*  iinioHe  apostatica  e  indir 
\isibile  di  due  elementi,  uno  malerialè/è  rfakro  wh^ 
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zìonale,  non  poò  mai  separare  totalmente  fi  atti  deU 
Tuno  da  quelli  delF  altro  elemento.  Lo  spìrito  è  nei 
sensi,  cornei  sensi  sono  nello  spirito;  perchè  spirito 
e  sensi  non  sussistono  in  sé  è  perse,  ma  neir unità 
personale  dell'uòmo.  Egli  adunque,  parlando,  rap- 
presenta e  traduce  sé  stesso  qual  è;  «  siceome  egli  é 
sensaEÌone  insien^  e  penero,  cosi  nel  suo  linguaggio 
ora  materializza  il  pensiero^  ed  ora  spiritualizza  la 
sensazione,  r^é  questo  processo  é'da  reputarsi  difet- 
toso, se  pur^oii  vogRasi  chiamare  un  difetto  l'ope- 
rare conforme  alla  propria  natura.  Grave  difetto  piut- 
tosto io  scorgo  nel  metodo  còmmone  de*  vostri  fliosor 
fi,  i  quali  fanno  in  pezzi  ruomo  a  loro  talento,  e  poi 
fondano  sistemi  econtrosistemtsopraqudle  mostruo- 
sità, che  sono  opera  del  loro  cervello,  né  esistono 
puifto  in  natura;  e  intitolano  queste  chimere  scienza 
dell'uomo!  TorniaiiM)  a  noi. 

Quale  sia  la  dottrina,  che  la  vostra  scuola  prolessa 
intorno  ai  simboli,  non  si  può  ceriwnente  sapere  da 
quel  poco,  che  voi  in  questo  luogo  ne  ragionate;  ma 
r  ultima  citazione  delle  vostre  parole  ha^ta  bene  a 
mostrare,  come  voi  tentate  per  certi  1^  tre  punti  se- 
guenti: 

ì  .^  Che  si  ha  una  conoscenza  piena  e  perfetta  del 
pensiero  e  dell' intelletlo  umano;  peri^  altrimenti 
non.potr«sle  asserire,  che  U  penBkro  e  la  lemoseen 
0«  4ev(mo  posmsier»  iit  torneo  graéé  i  eurafferi  dettsi 
perce:tìone  visuale.  - 

2.^  Che  all'uso  dei  simboli  preceda  sempre  la  co- 
noscenza piena  e  perfetta  della  cosa  simboleggiata; 
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perchè  altfinneali  noe  potreste  affero^re^  ehe  nella 
cosa  simboleggiata  travansi  sempre  in  modo  perfello 
i  earaiieri  4et  simulo. 

3.^  £  ehe  quei  earaitóri  che  si  trovano  imperfetti 
nel  simbélo^,  trevansi  sempre  inmadù  perfetto  tuelta 
cosa  simbole§jfism:  sw^  le  vomire  parole* 

Ora  questi  tre  fatti»  d^  voi  rappr<)aeptate  eonie 
evidenti»  seMft  a|ipoggiarli  d'alcuna  jsonu  di  prova, 
non  «li  9e«ilNrìiiio  uè  certi,  né  veri.  Non  il  primo; 
pok^hè  la  coaosccMa  piena  e  parfetla  di  qualsiasi 
eesa  è  superiore  alla  portala  dell'  uomo  nelle  eondU 
zioni  di  questa  vtUi;  e  l' iriliina  essenza  cosi  del  pen- 
siero, come  di  ogni  altro  ente,  atto,  {èBameoo^  o 
bcullè,  «  ravvolta  da  una  nuvola  mistértosa,  the  la 
nostra  vi^a  non  arriva  giammai  a  sqnaiviara.  l^on 
il  seeondo;  daoehè  l'uso  dei  siaibort  per  ciascun  po- 
polo è  maggiore  ne-  iempi  d'ignoransa  èbe  in  queHi 
di  cultura;  e  in  generale  per  l-unvanilà'  aboqdano  i 
simboli  flfeUe  lingue  e  KeUe  memorie  primitive,  e  ven- 
gono via  viascafrsegf^ràdo  co'  l  crescere^delio  svilup- 
|)o  intellettttaie  e  «lorale  della  società;  ointe,  stando 
alia  vostra  dottrina,  iMspgherébbe  eooebiudere,  che 
la  seienia  è  in  ragione  diretta  dell'  ^nomiuEn;  e  la 
civiUà^  della  èarbarie.  Non  il  Aeno;  perchè  il  simbo- 
lo è  cosa  di  natura  diversa  didS'  (j^sgieVU>>  simhoieggtar 
lo:  l'Ano  è  sensibile,  T altro  U^elligibite;  i  non  coltre 
fra  essi  relazione  d' ideniità,  ma  di  analogia;  onde  i 
i^aratleri  lU  queMo  si  troveranno  in  qu«alio,  non  in 
modo  differente  per  grado,  ma  diverso  per  natura, 
essendo  che  i  modi  rispondono  agli  esseri,  e  ad  un 


sensibiiè  iMHi^^ssofio  conve^ìt^e  i  iMdi  (M  «n  iniel- 
ligibUe,  '• 

Adunque  un  confronto  fra  la  séii8«ziobe  e  il  pen- 
sìetù  poirà  befitssimo  sonsmltifstrapei  xan^iiveiui  di 
Matogià  per  ajatarei^tlosludiàdi^r  filiale  deìfaltro; 
ma  non  mari  dardi  il  dirUlci  dì  con'cliiiderè  dimostra- 
tivam^nle  i  eamieH  'pY'opr}  di  ^ùeslò  dai  ^larMieri 
eB^enziati  di  qaéttd.  La  fosira  dondiidi^Mie  pérò^  ohe 
«  nel  pensiero  adunque  e  nella  ^eogurzì^cre  la  passi- 
»vilà:6^rà  nvlla,  e  la-  pereezione  massima!,  ed  ap- 
'^.pnemlerà  inoli  solo  quatehepatiedetH oggetto,  ma 
».rqg^ltò'slesse^>nel  sqo  iiiliepo  e  'Veró^es^erè  (li  »; 
è  Ulegitimae  falsia.  *  .    : 

.  E  falsa  mi  appairisee  perdiielld  di  logica. conse- 
guenza dcmv*  solo  come 'raziocinio^  ina  eziandiaoome 
-metodo.  Era 'vostre  ioieiidlMneiilò  dinioiìlrareehe  esi- 
^tOiqn'^ieinfiniio.  Questa  diniosIraEiioiie  £q  ed  è  la 
croce  perpetua  di  tutti  ì  dpgtn»tici;e;Volper4di'<vela 
di 'dosso,  ^heifa^e?  Ricorrete  a  due  anleeedenli,  che 
ppssano  giovarvi  alla>costriizkkiie  dei  v^ostro  siUti^t- 
f^tno:  1  .^iè8isie>neila  «mente  un  cottcetio  dell' ìsafiiuilo; 
!2é^  viaono  iccmoefcli  che  implkaiiai  P esistenza  vraale 
die!  proprio  oggetto.  E  prosaste  quello 'Coa.aBs^rire, 
^helHdéaJel  finito  pl*eéuppane  qdelié  dléUf  infittita; 
tfm^sto  €on  ^assdme,  oh» -ii  eoneettoidcl'g 
iè^0sso4ii6desiÉ|O  41  proprio  t>ggelte.  Tu«ta»vèft  le  basi 
dell'' ediftzio  hoai  eirami  anco«a  solide  labbslstaiu»,  ve 
»' aeooi^gdste  lanofae  voi;*  e  quindi  «per  proeaJUBiHioe  e 

I,  .  ■     -   »  »  ■    t      t     ,  •;       ■  •     .  ... 

•  I 

■    (l)P»g..3».-  -  .'•      • 
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rinforso  Iraesie  fuori  im  «Uro  priMifio,  cipè  ehe  il 
pensiero  notilro  .^ifpteiuk  Voggeibo  colKisciulo  ne/ 
^0  intiero  e  vero  .aiMre.  ftiniAnkva  da  jirovarid;  e 
voiaveie'rìewso  ad  unamelafaradei.ltRgqaggio  vul* 
gare!  Cosi  uà' àsaeraioiie  gratuita^  una  disliDkieàe 
at bilrarià ,  > un'  analogi»4iinboltòa: sona  le iba&i-isifijdn- 
lifieha  di  lUHa  la  Vosira  edéeldgift!   . 

BelfesAo^.mnon  8ai|^reì'|nd#v4Datoe^  còme  ivoi  v'  in* 
tendiate  queir ettigmaìdi  eonolusiohe,  «beiti  pensiero 
aippiDendel*€ggeiÉO'^kS8(>.nelr9UO'9ero  e  inHero.eme* 
re.  A'fne  «ttMia  coaliarrìsttiìaia  e  stravagante,  ebe 
mi  fa  Iraficeotaire.  lAppnenéere  uà  oggetto  nel  auo 
vero  e  intiere  es6ere)è<éià,.che  sqate  chiaaaarsifoon 
uaa  soia  voce  ùQmprenderhfevnoì  dire,  conoaceise 
un  ojp^atlo  iquànlo  è  eottosoibiie^  coAMtere,  «ioè; 
non  soi^  l'esaenea  e.{e»^Qppiata!r&aH  di  ess^^oia 
lutti  i  modi  e  relaaìttm  .paasAMK^  sotid  cm  polirebbe 
concepirsi»  Ora  diteci  un  pò*,  com^  lonai  la  ixmMe 
ttouuia  riesiea  a  eompmodere  cobi  u»  oggetto  qualua- 
qae,  un  aola,'  fiaaaeaifQitefOfì  gnawlio.  d*  arena?  I>ite* 
ciSfOfNrattUtùy/dome  niavlA  naenle  iiiAana  arrivi  a  Q06i 
cQinpÉr€Wde.i;e  i*ente  ignito?  Un  pensiero  eonpreu'' 
^vod^  t«l  fp^ni^iia.è  atto  idi  una  potl^nza  mSmkit; 
perchè  j^tbviès^ìfìi  in  m  :^ok> .  conoetto  tutto  la  sfei^ 
ilella  possibil^à^  ^que^a  sfera,  almeno,  per  vostra 
semenza,  èjp.ropriami^nle  lAfinitn*  .Eq60:  m  imbro- 
glio, da  cui.D<u)  iP'C^nxe  \fM^mi  ;^rigiine.i  Volale 
che  il  peuaieio  cqmj^mda  V  i^ggi^Ué^  si^a?  J&  alloviv 
0  la  vostra  niente  non  pensa  affatto  nuHa,  o  è  dessa 
infinita.  Volale  invece,  che  il  pensiero  non  com- 
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;)r(it«((t  propramente  il  sua  oggetto?  E  allora,  o  la 
vostra  cundiisioiie  distrugge  ie  prcmc9sse,  o  le  pre- 
messe anntenlaBo  la  conclusione,  poiché  voi  aflbr- 
niate  e  negale  la  sbrssa  cosa  in  uno  slesso  ranoci- 
DÌO.  E  dove  se  ne  va,  in  ogni  caso,.  Tente  inBnilo? 

Questa  teorica  della  conoscenei  non  vi  tosta  an- 
cora per istabiliré  sa'  I  bed» il  piedestfaliò  della  vosti-a 
fliosofla;  e  vi  Irattéfietè  qua  tengamenle  à  spiegare 
un  altro  punto,  ch'io  non  capisco  né  che  cosa  signi- 
fichi, né  guanto  importi;  ed  é  il  sef^i^nte:  «  Gonvie- 
»ne  di  necessità  amtnettere,  che  il  coooscere  é  un 
»  atto  mi  ffeneris  non  ridoeibMp  né  alla  catef^ria  di 
»  passione,  né  a  quella  dì  axione  CO  » .  Avreste  dovu- 
to, innanzi  tutto,  definire  esatt«n>ei»te  che  cosa  v'in- 
tendiate per  aifiene  e  passiene;  giaieohé  tuUa  la  que- 
stione dipende  dal  senso,  che  piacevi  attribuire  a  tali 
voci.  Chi  sa  che  allora  non  apparisse  una  mera  que- 
stione di  pafole?.lo,  senisa  entrare  adesso  in  una  kia* 
ga  cKscussione  psicologica,  mi  contenCerò  di  notare 
che  ciascuno  riflettendo  su  là  propria  coscieniia,:  di- 
stingue in  essa  due  s^ie  divense  di  fatti  o  fenomeni 
interni:  degli  uni  ^iamo  autori  noi  stéssi,  eli  pfodu- 
ctamo  eon  la  nostra  atlivitè  personale;  Il  altri  «vven- 
gono  in  noi  per  opera  di  qoalche  cosa,  che  none 
noi.  Nel  primo  caso  dicesì,  che  v'é  per  parte  nostra 
iìziùM,  nel  secondo  inVe^  fmmì&me.  E  ii^  questo 
senso  paf*mi  hen  manilMto,  che  it  Hoslrò  conoscere 
risulta  dalla  combinaseione,  misteriosa  ma  ecKissi- 

(I)  Pag.  86. 
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ma^  di  <ki6  eWmeiilU  tUivo  Tuno,  e  TaUro  passivo, 
in  qoanto  che  It  materia  deità  cognizione  ci  viene 
fomila  dagK  ogi^etlt  esterni,  e  rinieRelAo  la  riceve, 
noe  la  produce;  ìsl  forma  poi  ci  è  posla  drila  virtù 
nalarale  deUo  apirilo  che  la  produce  da  aè  slesso,  e 
non  la  riceve. 

Qmsia  doUriMt  cooimuiie  a  mofte  scuole  filosofi- 
£hc,  non  piace  a  voi,  e  fole  ogni  sforzo  per  sostene- 
re, che  la  conoscenza  non  è  né  azione»  né  passione, 
con  grave  scandalo  dek  dogmatici^  i  quadi  non  vi  per» 
doneranno  cosi  losto  di  aver  inlrodutto  nella  vostra 
filosofia  nn  prindpio  dei  sofisti  di  Megara<Ov  Comun- 
que sia,  poco  m'importa  ora  la  soluzione  di  un  prò- 
Uema,  che  è  dei  tutto  accessorio  nei  «mostro  ai^u- 
aieato;  né  vogKo  infastidirle  il  lettore  con  un  minuto 
e^mm  deHe  raig^nt  veramenie  curiose  e  originali, 
con  cui  difendete  iairo^tra  tesi.  Noterò  soltanto,  cke 
fer  non  avìer  definito  il  sei^M  luUo  particolare,  che 
voi  date  ai  vo<^oii  di  azione  e  passione^  usale  tal- 
volta  certe  locuzioni,  le  quuU  a  c^M  3e  ne  ^ia  eo'l  vo- 
oibolario  cpumune  devoiM>  parere  un  gergo  $enza 
costruito.  U  voee  anione,  per  esempio,  è  U^ata  ge- 
neralmente per  uUo/  stcìibè  il  dire^  come  voi  fa^^ 
l'alio  di  eofmcere  nt»  è  tm-a^iom  (2),  equivale  pre- 
eisaméme  n  dire:  un*^^iom  non  ^  m'^:^ionBé 

ftisollato  di  codesta  ^scmrsionc  pi^iMlogicn  si  é, 
che  l9e09O9»nza  «cos^iqisee  un»  terzo  geneve  di  re- 
ti) c.Msovn%n,^anu0i4ephiiiosophifmmnm»^^i^9'%9Ì  t- 
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•  lastioiie  fràgli  esseri  / il  quftle  nùn  d  p'uò  riUiirre  ad 
»  alcun  genere  superiore  M  >>;  e  fia.qul  è  dire  meii 
etie  liviia,  poiché  è  irasformane  la  oo^osceozain 
un' inoojgriita,  è  significare  ciò  eh' èssa  non  è.  Vedia- 
mo penò  te  piarle  posiliTa  della  oonclosione:  «EU 
»  più  chiara  spiegazione  che  darsi  possa  (cfetfa  cma- 
rsoenza)  consiste  nel  dire  che  il  conòseere  é  un  ve- 
»  dere,  un  inloire  Tessere  disile  cose  (^)  «<.  Beila  spie^ 
gazione!  Defimre  un  ooricelto  fttosoficoioon.un  oscu- 
ro Iraslaio!  E  un  allo  tnlellettuate.  con  una  sensa- 
zione! !» 

Ma  dio,  ohe  tocca  il  sublime  ih  genere  di  conlra- 
diùoni  si  è,  che  voi  negale  coM  fallo !la  tesi,- che  vo- 
lute slabHiiie  eoM  ragtonamenio;  perocché,  mentre 
appunto  aoaicnele  che !fa  conoscenza  è  un  veder  l'es- 
sere delle  coee,  voi  confessale  abbastanza  éhraro^i 
non  poter  vecbere  Tesseire  delta  conÒMenza.  E  che 
dianìine  di  dotirhia  è  mai  questa  vostra  ftlosoia?  Vi 
i^iele  sbracoialo  fiaora  a  mostrarci  che  riiilelleUo 
apprende,  ossia  veàie^  ihiuisoé  le  cose  nel  loro  miie- 
ro  e^ero  eisere/'e  ora  non  sapete  spiegarci  in  ter- 
imnì  chiari  e  precìsi  ciò,  che  sia  te  conoscenza?  Ma 
inaòninva,  vi  conoscete  voi  stesso,  o  non  vi  conosce- 
te?; Sé  no,  chi  e  dunque  lo  stordito,  che  sotto  il  vo- 
stro nome  aervsse  questo  libro  di  filosofia?  L'autore 
in  esio  pa^teia^vmte^dise  e  de'  latti. suoi.  Laddove 
nan  polrtbbe  qualora  non  avesse  aleuaa  «ooasoefiis 


(1)  f  fg.  et.aa. 

(2)  Pag.  38. 
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della  ;$ua  propria  persona.  Se  s),  come  dunque  vi 
(r^yale' cosi  impacciate  a  deiinu^  questo  ponto?  Per> 
ciocché,  seconéo  voi,  conoscete  un  uomo  vuol  dire, 
veder  riiirterò  e  veroesferedi  quesi'uonio;oro  nel- 
ressenedeiruoimo  entra  per  deinenlo  ess^nsiikle  lo 
ispirilo;  faentlà  essenziale  dello  spirito  è  T intelletto; 
allo  essenziale  dell' iqteiieUo  è  la  conqseenaa;  dan- 
qaeehi  vede  iuilo  intiero  il  vero  essere  di  sé  stesso, 
dee  vedere  per  necessità  lullo  il  vero  ed  intiero  es- 
sere dello  spirito-  dell' intelletto  e  della  c^moseenza: 
viene  a  dire,  che  per  voi  non  e*  è  àssolutanìenle,.  né 
può  mai  esserci  nulla  d'ignòto  intorno  all'essere 
della  vostra  persona.  Tal  era  in  lerminiiforoìali  la 
vostra  doUrina;  e  ora,  alla  prinaa  applicazione;  che 
vi  oceorre  di  farne  su  voi  stesso,  voi  non  sapete  spie- 
garci in.qital  modo  il  vostro  proprio  inieilello  co- 
nosca? 

E  che  ^rà,  quando  debbesi  applicare  all'ente  in* 
finito  questa  porlentosa  ieorica  della  'comoMena»? 
Se  coDosieeie  significa  veder  tulio  l'inliero  e  v6R0es^ 
sere  delle  cose,  chi. conosce  Tente  iufinilo  dovrà  ve- 
dcu'lo  in  tuUoil  suo  essere  vero  edinlpero.  Voi  adun- 
que, che  cooosoele.di  ^kurp  l'ente  infinito,  voi  lo 
vedeie,  lo  ìnlpitediìel  suo  vero  ed  intiero  ^sere;  cioè 
oil  Yostro.QteveUo  è  sfinito,  o  l'essere  dell'ente  ini- 
Sailo  è  fiiiìJto^;D  Móosiceiie  vuol  dir  ignoraorè,  o,  che 
è  più  problibUe  e  .verosimile,  voi  avete  vkxfoto  far 
uBa  burla  a'  voslri  •leitorL  Ma^arà.mègtioiiftsooitare 
dulia  vostra  stessa  voce,  in  qual  maniera  quesii 
grandi  e  sublimi  principj  di  psicologia  posssrpo  qua- 


|?Ì  LKTTEftA  Quinti 

(irate  al  vostro  teorema  oiilologico  su  Tenie  iotìnitoi. 
C  voi  diaeorrele  cosi:  «  Se  il  eonoseere  è  un  imme- 
»  dialo  vedere,  scevro  da  ogni  passiooe  ed  aziooe  del 
»  veggente  9  ne  segue  die  il  pensiero  o  la  conoscenza 
«dell'infinito  non  può  esser  altro,  che  rimmediala 
»  vista  deir  infinito  0  » .  £d  io  alla  mia  volta  rìpiglie- 
rò:  siccome  quel  vostro  principio,  che  la  coooscenz» 
ò  un  immediato  veder  Tessere  delte  cose,  apparve 
già  falso  ed  assurdo;  cosi  pure  di  necessità  è  falso 
ed  assurdo  questo  corollario,  che  il  pensiero  deU'ia- 
flailo  sia  T  immediata  vista  delT infinito;  e  tutta  la  vo- 
slra  dottrina  è  rovesciata. 

Ma  esaminiamo  un  po'  accuratamente  codesta  con- 
clusione, che  potrà  esserci  guida  a  maravigliose  sco- 
perte. Vista  immediata  dell' infinito  per  voi  è  un  atto 
(atto,  ricordiamoci  bene,  non  .mica  aziU^ne)^  con  cui 
la  mente  apprende  tutto  il  vero  e  intiero  essere  del- 
l'ente infinito;  sicché  traducendo  questo  (mneipio  in 
una  forinola  più  concisa,  ma  equivalente,  T  intelletto 
nostro  comprende  l'essenza  dell'ente  infinito!  E 
beaèo  voi,  che  vi- sentile  il  coraggio  di  scrivere  e  pu- 
blicare  in  sul  sbHo,  e  veramente  in, pratica,  di  cosi 
mostruose  dottrine!  V'ho  già  fatto  osservare,  che  il 
comprcndefè  T  essenza  di  una  cosa  qualunque  iav 
porta  semjH'e  ud  atto  di  sua  natura  infinito,  e  tanto 
più  ve'  I  debbo  ridire  qua  dove  si  tratta  di  un  ente  ia- 
finito.  Ed  invero,  Tessere  delTenle  infinito  sarà  fuor 
d' ogni  dubio  infinito;  comprendere  questo  essere  in- 

(I)  Pag.  38. 
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iinilo  è  dunque  an  pensiero,  che  abbraccia  una  sfera 
iofinila,  è  un  allo  infinito •  Ora  un  aito  infinilo  non 
può  procedere  fuorché  da  una  facullà  inflnila;  una 
facuUà  infittila  evideniemenle  è  Tallribulo  di  un  sug- 
{^ello  infinito;  e  però  la  comprensione  dell'essenza 
dell'ente  infinilo  inaplica  neeessariainenle  il  concorso 
di  quattro  lermini,  tulli  realmente,  assolulamenle 
infiniti,  cioè: 
1  J°  un  suggello  infinito; 
2.^  una  faeuhà  di  questo  soggetto  infinita; 
3.^  un  allo  di  questa  faeultà  puro  infinilo; 
4.*"  e  un  oggetto  di  quest'alto  parimente  infinilo. 
Se  un  solo  di  questi  lerinini  mancasse,  riuscireb- 
be alTatlo  impossibile  la  comprensione  dell'  ente  infi- 
nito; perchè  tolta  l' infinita  del  suggello,  resta  impos- 
sibile l'infinkà  della  potenza  e  dell'atto;  sultralla 
r infinità  della  potenza,  apparisce  impossibile  l'infi- 
nità del  suggello  e  dell'atto;  suppressa  T infinità  dei- 
ratto,  risulta  impossibile  l'infinità  del. suggello  e 
della  (acuità;  e  quindi  in  ogni  caso  sarebbe  senipro 
impossibile  la  vista  immediala  e  coniprensivtk  deU 
l'ente  infinito.  Voi  adunque  credete  con  la  miglior  fe- 
de del  mondo,  cbe  siete  voi  slesso  una  persona  infi- 
nita; che  la  vostra  persona  è  dotala  ili  un  inlelle Ilo  in- 
finito; che  il  vostro  iolelletto  fa  un  alto  infinito;  e  dn^ 
con  quest' allo  infinito  dell' inlellelU)  infimlo  proprio 
della  vostra  persona  infinita  voi  vedete  immediata- 
mente tutto  r  intiero  e  vero  essere  dell'  ente  infinito!  ! 
Portento  di  lo^ca  e  di  filosofia!  lo  per  me  vivo  si- 
curo, che  a  questo  tratto  lo  scettico  più  scettico  di 
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lulU  li  sceUiei  passali^  presali  e.  fiAuri,  si  sentireb* 
be  convinto,  confoso  e  rapito  di mva  forza  aionfes- 
sare,  cbe,  se  non  altro,  una  gran  realtà  riinaMI  ma- 
lematicaiheiile.(tittiòÀtra4:a€biiie  vòstre  ragioninoci  è, 
che  41  dogmaiìsmo  erede,  all' esistenza  di  tanti  enti 
infiniii)  qùanfti  sono  i  suoi  fedeli  seguaci! 

Con  lutto  ciò.io  non  potrei  ìmaginare,  senza  farvi 
grave  ingiuria,  che  voi,  scrivendo,  abbiate  avvertita 
la  giusta  portata  della  vostra  «tottrina;  e  amo  meglio 
incolparne  il  vostro  sistema, :4»he  il  voslroingegno. 
E  nondimi^no  Ièi  «riUcane  riduce  inevitabilmente  a 
questo,  dilemma:  o  voi  àeoettale  per  vostra  questa 
dottrina;  e  allora  Jdon  è  più  possibile  vérura  specie 
di  discussione  tra  voi>^  enti  inflnilivie  noi  poveri  naor 
tati:  o  mia  T  accettate  sé  noft  6m  qualche  buona  sat- 
trazione  e  restriì^ione,  onde  poièrte  dare  Un  senso 
ragionevole;  e  allora  il  vostro  sistema  è  rovinailo  da 
voi  stesso,  die  ne  feste  Tauldre,  e  tutte  le  dottrine 
da  voi  fondate  su  quei  .princìpio  della  vista  imme- 
diata e  comprensiva;  dell'  ente  ìnfinko  sono  pure  da 
voi  stesso  dichiarate  ilkf^time  e  false;  talché  non 
solo  uno  seettieein  nom&d^a.scienza,  ma. ogni  cri- 
tico a  titolo  di  senso  cemniuiie  (i^ovrà.  rigettarle. 

Fatta  questa  avvertenza  una  volt^  per  tutte,  se- 
guitiamo ad  esaminare  rappUoazime,  che  voi  fate 
de'  vostri  pi^incipjalla  soluzione  del  gran  problema: 
«  Rispondendo  addriqtìe  alla  questione  diciaoio,  che 
»  il  péh&iero  deirinfjffttt)' importa  TesislenteudeH^in- 
«flhitb  stesso,  poiclrénon^iài  fxuè  vedei^  ciò<she  non 
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>è  (0  » .  Io  avea  ben  ragione,  allorché  di  sopra  vi 
diceva*  che  il  dividere  i  concetU  in  mentali  e  reali 
era  ofWra  al  lutto  chinterica  e  vana.  Finalmente  an- 
che voi,  inventore  e  padre  della  singolaV  divisione, 
ve  ne  siete  accorto;  e  ora  con  un  tratto  di  penna  dis- 
faceste voi  medesimo  tutto  il  vostro  faticoso  lavoro . 
Imperocché  la  ragione  stessa,  che  per  voi  prova  re- 
sistenza reale  ed  assoluta  dell'infinito,  prova  ugual- 
mente  l' assoluta  e  reale  esistenza  deir  oggetto  di  un 
pensiero  qualunque.  Pensare  è,  secondo  voi,  veder 
Tessere  delle  còse;  e  poiché  non  si  pm  vedere  ciò 
che  non  è,  egli  è  manifesto  che  tutto  quanto  si  pen- 
sa, è;  ossia  che  il  pensiero  d'una  cosa  qualsiasi  im- 
porta l'esistenza  reale  della  cosa  stessa.  Dunque  nel 
vostro  sistema  ogni  concetto  è  reale;  e  l'espressione 
di  concetto  miniale,  quasi  che  non  implicasse  l'esi- 
stenza del  proprio  oggetto,  equivale  rigorosamente 
a  concetto  non-concetto,  pensiero  senza  pensiero:  è 
la  formola  più  esatta  e  assoluta  AsXY immenso  nulla, 
che  possa  inventarsi.  La  vostra  dottrina  adunque  si 
contradice. 

Se  non  che,  esaminandola  meglio  in  sé  stessa^  ne 
consegue  ad  evidenza,  che  voi  v'aggirate  in  perpe^ 
tuo  dentro  a  quel  circolo  vizioso,  da  cui  non  trovate 
uscitane  scampo.  Basta  per  ciò  risalire  al  punto, 
onde  prendete  le  mosse;  e  spogliando  i  vostri  ragio- 
namenti di  queir  apparato  dialettico ,  che  traggono 
solo  dalla  forma  scolastica,  mettere  a  nudo  il  para- 
ci) Pag.  38. 
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logismo  fatale,  che  vi  si  annida.  Ecco  il  nesso  logico 

delle  vostre  dottrine: 

D.  Qual  è  la  tesi  che  volete  dimostrare? 

R.  Questa,  che  bisogna  ammettere  l'esistenza  reale 
ed  assoluta  di  un  ente  infinito. 

D.  E  come  la  dimostrate? 

R,  Perchè  il  nostro  intelletto  vede  immediata- 
mente  Tessere  reale  e  assoluto  dell' ente  infinito. 

D.  Ma  come  provate  questo  intuito  dell'infinito? 

R.  Perchè  noi  abbiamo  il  concetto  di  esso  infinito. 

/>.  Come  sapete  voi  che  l'abbiamo? 

R.  Perchè  abbiamo  il  concetto  di  un  reale  finito. 

D,  E  l'esistenea  di  questo  reale  finito  come  si 
prova  ? 

R.  Perchè  il  concetto,  che  ne  ha  la  nostra  mente, 
è  desso  stesso  un  reale  oggettivo  e  assoluto. 

Sicché  dopo  tanto  sillogizzare  ci  troviamo  pur 
sempre  li,  a  quella  magnifica  argumentazione:  esiste 
il  reale,  perchè  esiste  il  non-reale;  ossia  esiste  l'in- 
finito, perchè  esiste  il  non-infinito;  ovvero  esiste  la 
cosa  perchè  la  pensiamo,  e  la  pensiamo  perchè  esi-* 
ste;  l'infinito  è  perchè  ne  abbiamo  l'idea,  e  ne  ab- 
bianu)  l'idea  perchè  egli  è.  Dunque  l'abisso  infinito, 
che  separa  il  fenomeno  dalla  realtà,  e  che  è  tutto  il 
càrdine  della  questione  suprema  di  ogni  filosofia, 
non  lo  varcate  mai  con  una  buona  ragione,  ma  lo 
saltate  a  dirittura  con  una  petizion  di  principio  e  con 
un'asserzione  contradittoria;  onde  risulta  aliatine 
non  già  un  edifizio  stabile,  ma  un  castello  in  aria. 
Cosi  voi  confermate  co'I  vostro  esempio  quanto  sia 
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da  preferirsi  alla  sapienza  orgogliosa  del  dogmatismo 
la  modesta  ignoranza  dello  scetticismo,  sistema  che 
almeno  non  ischerza  con  la  logica,  e  tratta  la  filosofia 
come  scienza  da  studiarsi,  non  come  fantoccio  da  far 
giocare  in  su  la  scena. 

È  poi  curiosa  l'objezione,  che  vi  (Proponete:  «  Si 
«dirà  forse  che  questo  è  un  falso  vedere,  un  veder 
»  solo  apparente  ed  immaginario  W  » .  No,  così  non 
vi  dirà  mai  lo  scettico.  E^li  vi  dirà  piuttosto  e  vi  ri- 
pelerà sempre,  che  vede  benissimo  questo  solo,  che 
voi  non  vedete  nulla;  e  che  se  non  trovate  altri  ar- 
gumenti  da  persuadergli  che  vede  anch'  esso  Y  infini- 
to, stima  meglio  di  reputarsi  cieco  e  senz'occhi,  che 
credere  di  veder  V  impossibile  e  di  avere  una  pupilla 
infinita.  Ma  voi  che  rispondete?  Rispondete,  che 
«  per  immaginar  di  vedere  una  cosa  convìen  pen* 
»  sarta;  dunque  per  immaginar  di  vedere  T  infinito 
»  cpnvien  pensarlo,  cioè  intuirlo  nel  senso  che  ab- 
»  biamo  finora  spiegalo  (2)  » .  Ed  ecco  un'  altra  dot- 
trina, che  può  tenere  degna  compagnia  alle  prece- 
denti. È  dunque  per  voi  tuli' uno  apparenza  è  fatto, 
illusione  e  verità!  Non  voglio  tirare  da  questa  mas- 
sima le  conclusioni  morali,  cioè  immorali,  che  evi- 
dentemente ne  derivano;  il  campo  darebbe  troppo 
vasto,  né  io  forse  potrei  percorrerlo  senza  qualche 
parola  che  dovrebbe  rendervi  un  suono  poco  gradito. 
Stiamo  nelle  cose  speculative,  che  ci  bastano  e  sono 


(1)  Pag.  38, 

(2)  Jbii. 
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d'avanzo,  per  meltere  al  cimenlo  T enormità  di  co- 
tale dollrina. 

La  quale  insomma  è  la  negazione  totale  e  assoTuta 
d*ogni  filosofia  e  d'ogni  scienza,  è  T abolizione  pura 
e  semplice  dell' intelletto  e  della  ragione.  Percioc- 
ché, se  un  oggetto  è  da  noi  conosciuto  ugualmente 
sia  che  lo  pensiamo  davvero,  o  solo  in  apparenza 
e  per  illusione,  sia  che  in  effetto  lo  conosciamo,  o 
solo  c'imaginiamo  di  conoscerlo;  ne  segue,  che  un 
sistema  di  cognizioni  imaginarie  e  false  non  varrà 
punto  meno  di  un  altro  sistema  di  cognizioni  vere  e 
reali;  ne  segue,  che  una  filosofia  tessuta  d'illusioni 
e  di  chimere  sarà  una  scienza  non  meno  legitima, 
che  una  filosofia  fondata  sopra  i  fatti  e  le  ragioni; 
ne  segue,  che  la  scienza  è  inutile  ed  impossibile, 
poichèwi  capricci  della  fantasia  e  le  illusioni  dell'i- 
gnoranza possono  surrogarla  perfettamente;  ne  se- 
gue, che  non  v'ha  più  criterio  alcuno  possibile  per 
distinguere  il  vero  dal  falso,  o  piuttosto  che  tulio  è 
vero  e  tutto  falso  ad  un  modo,  senz'altro  criterio 
che  ['apparenza,  senz'altro  norma  che  l'imagina- 
zione. E  cosi  potrei  continuare  un  pezzo;  ma  che 
prò?  Chi  dunque  mi  assicura,  che  adesso  invece  di 
ragionare  davvero,  non  sogniamo  di  ragionare?  E 
che  io  scrivendo  non  dorma,  e  non  dormiate  voi  leg- 
gendo ad  occhi  aperti?  Oh  che!  Leggere  e  scrivere 
in  realtà  oou  è  egli  tult'uno  che  leggere,  e  scrivere 
in  sogno?  La  filosofia  della  vita  lo  accerta  su  la  sua 
parola;  e  della  sua  parola  io  voglio  usare  questa 
volta  con  la  più  cieca  fiducia.  Se  voi  non  ne. trarrete 
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vanlag^o  pe'l  vostro  sistema,  e  per  la  vittoria  che  gli 
avete  destinata»  imputatelo  a  voi  stesso  e  alle  armi, 
ch&  mi  fornite  di  \o&tra  mano.  Accetto  dunque  ed 
ammeUo  di  buonissimo  grado  la  vostra  dottrina,  la 
quale,  me  ne  avveggo  un  po'  tardi,  concorda  mira- 
bilmente con  la  mia.  Siamo  intesi:  vedere  in  realtà 
0  in  apparenza,  conoscere  davvéro  o  solo  imagi- 
narsi  di  conoscere,  gli  è  tutt'ano;  poiché  T oggetto 
è  sempre  veduto  e  conosciuto  nel  suo  essere  vero 
ed  intiero.  Ora  noi  togliamo  per  nostro  uso  la  se- 
conda parte,  e  a  voi  ed  a' vostri  abbandoniamo  volon- 
lierì  Tuso  e  la  proprietà  della  prima.  Da  qui  avanti 
però  ci  lascerete  sostenere  e  predicare  in  pace  il  no- 
stro sistema,  che  per  vostra  confessione  vale  quan- 
to ogni  altro,  né  più  né  meno.  E  ci  avremo  guada- 
gnato pur  questo,  che  voi  medesimi  ci  ricoqqscele  e 
rivendicate  il  diritto  inviolabile  di  credere  e  in  buona 
fede  e  in  ottima  filosofia,  che  Tuomo  non  conosce 
realmente  l'universo,  ma  solo  in  apparenza;  e  che 
il  concetto,  ch'egli  stimasi  avere  di  un  ente  infinito, 
non  è  cognizione  effettiva,  ma  illusione  completa  e 
chimerico  fantasma.  E  noi  non  vogliamo  di  più.  Pec- 
cato che  su'  1  frontispizio  del  vostro  libro  non  abbiale 
posta  per  eprgrafe  questa  bella*  dottrina;  avreste  ri- 
sparmiato a  noi  e  a  molti  altri  la  fatica  già  per  sé 
stessa  inutile  e  vana  di  leggerlo,  e  l'altra  eroicomica 
e  fastidiosa  di  criticarlo! 

Intorno  alla  conclusione,  con  cui  suggellate  la  ri- 
sposta a  quell'obiezione:  «  L'infinito  adunque  è  im- 
»  mediatamente  e  immutabilmente  manifesto  allo  spi- 
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»  rito  (0»,  io  non  ispenderò  più  parole  a  mostrare 
quanto  sia  fallace  ed  assurda,  siccome  quella  che  di* 
scende  in  linea  retta  da  erronee  premesse.  Piàcemi 
piuttosto  di  esaminarla  da  un  altro  punto  di  vista 
per  rilevare  un  altro  errore,  che  parmi  vi  si  nascon- 
da. ChieggovL  in  prima  licenza  di  valermi  solo  per 
questa  volta  del  vostro  principio  di  gnoseologia.  Co- 
noscere è  vedere.  Ora  ponete  il  caso,  che  rocchio 
umano  si  trovasse  in  tal  condizione,  che  dovunque 
girasse  gli  fosse  dinanzi  un  sole;  o  pure  imaginate 
un  globo  infinito  di  purissima  e  ardenlissima  luce 
solare,  nel  cui  centro  sia  trasportato  l'organo  visivo 
deiruomo.  che  ne  avverrebbe?  Questo  avverrebbe 
senza  fallo,  che  l'occhio  non  vedrebbe  nulla.  Tutta 
la  potenza  visiva  rimarrebbe  assorbita,  esaurita  da 
queir  immenso  oceano  di  luce,  nel  quale  non  essendo 
ombra  alcuna,  né  varietà  di  colorì,  né  differenza  di 
forme,  non  si  potrebbe  instituire  verun  confronto  fra 
le  sensazioni  visuali;  anzi  non  ci  sarebbe  che  un'u- 
nica, invariabile,  immutabile  sensazione;  cioè  non  si 
vedrebbe  nulla  (2).  Applicate  la  similitudine  alla  vi- 
sla  dell'ente  infinito,  e  la  conseguenza  riuscirà  quella 
stessa.  Posto  che  si  dovesse  attribuire  alla  spirito  la 
risia  immediata  e  immutabile  dell'essere  infinito,  ne 
seguirebbe  che  qualunque  pensiero  e  cognizione  sa- 
rebbe impossibile.  In  quella  vista  l'intelletto  appren- 
derebbe tutto  l'essere  puro  e. assoluto;  e  poiché  net- 


ti) Pag.  38. 

(2)  Lamennais,  Esquisse  (fune  phìlosophie,  Ur.  i,  cb.  5. 
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l'assolalo  e  puro  essere^  che  è  T unità  suprema,  Ti- 
denlilà  perfetta,  non  havvi  nulla  di  realmente  distin- 
to, nulla  potremmo  conoscere,  perchè  non  potremmo 
nulla  distinguere.  Tolta  la  distinzione  degli  oggetti, 
è  tolta  all'uomo  la  possibilità  della  conoscenza;  e 
quindi  data  all'uomo  la  conoscenza  immediata  del- 
l'essere infinito,  egli  sentirebbe  assorbire  ed  esaurirò 
con  quell' unico  atto  tutta  la  potenza  del  suo  intel- 
letto  d9  quell'immenso  pelago  di  essere,  dentro  al 
({uale  si  troverebbe  tuffato  e  smarrito.  Né  vale  il  di- 
re, che  li  enti  finiti  essendo  tutti  compresi  nell'  infi- 
nito, potrebbe  tuttavia  la  mente  conoscerli  in  esso; 
perciocché  o  i  finiti  non  sono  contenuti  nell'  essere 
infinito  in  alcuna  maniera,  o  in  lui  sono  anch'essi 
Tessere  infinito .  Ripugna  infatti  che  nell' essere  puro 
e  assoluto  sia  qualche  cosa,  che  non  é  lui  puramente 
e  assolutamente;  onde  ripugna  eziandio,  che  alla  vista 
immediata  e  immutabile  dell'ente  infinito  s'accom- 
pagni o  succeda  una  cognizione  qualunque  di  un  al- 
tro qualunque  oggetto.  Cosi,  mentre  il  dogmatismo 
vuol  ingrandire  la  potenza  della  ragione,  ne  distrug- 
ge la  base;  e  con  la  sua  teorica  della  vista  compren- 
siva dell' ente  infinito  non  ispiega,  ma  annulla  la  co- 
noscenza, e  con  essa  tutta  intiera  la  filosofia! 

Ora  segue  un'objezione,  ma  concepita  in  termini 
tali,  che  mi  riesce  un  logogrifo  assai  stravagante; 
eccola:  «Si  dirà  forse  che  il  pensiero  dell'infinito 
«importa  bensì  T oggettiva  realtà  dell'infinito,  ma 
»  dell'infinito  solamente  in  quanto  possibile,  cioè  pen- 
»  sabile,  ma  non  in  quanto  esistente,  indipendente  e 
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«fuori  d'ogni  mente  (^)».  Io  per  me  credo  ferma- 
mente, che  in  nessuna  testa  del  mondo,  purché  abbia 
l'uso  normale  delle  sue  facullà,  possa  trovare  un  al- 
loggio questa  pellegrina  objezione.  E  tanto  meno  il 
potrà  nella  testa  di  un  scettico,  sol  che  vi  degniate 
supporlo  in  istato  d'intendere  il  senso  delle  parole 
che  va  proferendo.  Imperocché,  principio  fondamen- 
tale dello  scetticismo  si  é  appunto  la  distinzione  fra 
Y  obiettiva  realtà  e  la  subjettiva  fenomenalità  delle 
cose,  come  termini  opposti  di  una  dualità,  un  mem- 
bro della  quale  esclude  l'altro,  senza  alcuna  possi- 
bilità di  ridurli  a  conciliarsi  insieme  ed  unirsi  scien- 
tificamente in  un  sistema.  Voi  in  vece  che  fate?  At- 
tribuite al  vostro  scettico  due  cose,  che,  lasciamo 
stare  li  altri  filosofi,  nessuno  della  sua  famiglia  ha 
mai  potuto  né  credere,  né  pensare,  né  come  che  sia 
concepire,  cioè  1.^  che  una  realtà  obiettiva  appar- 
tenga all'infinito;  2.*"  e  che  si  debbano  ammettere 
due  sorte  di  realtà  objettiva,  l'una  esistente  in  sé 
stessa,  e  indipendente  dalla  nostra  mente;  l'altra  sol- 
tanto possibile  0  pensabile.  Ora  il  primo  punto  è 
tutto  il  nodo  della  questione,  che  s'agita  da  secoli  fra 
lo  scetticismo  e  il  dogmatismo;  supporre  adunque,  che 
uno  scettico  nel  muovere  un' objezione  al  suo  avver- 
sario voglia  mai  cominciare  con  ammettere  esplici- 
tamente la  tesi  di  lui,  e  rinegare  la  sua  propria, 
egli  è  in  buon  vulgare  un  trasformarlo  in  burattino 
e  dargli  del  pazzo  per  lo  capo.  Il  secondo  poi  è  una 

(1)  Pag.  38. 
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con  tradizione  formale  nei  termini  i  finché  almeno  i 
termini  ritengono  il  significato  lor  proprio,  il  signi- 
ficato che  hanno  costantemente  nell'uso  ordinario 
della  nostra  lingua.  E  per  fermo,  realtà  oggettiva 
che  cosa  vuol  dire?  Appunto  un  essere  esistente  da 
sé,  indipendente,  fuori  di  ogni  mente;  onde  per  la 
ragicm  de'  contrarj,  realtà  non  oggettiva  vorrà  dire 
una  cosa  non  esìstente  in  sé,  ma  sol  nella  mente, 
allo  stato  di  mera  pensabilità,  come  un  semplice  pos- 
sibile. Quindi  il  ragionamento,  che  voi  mettete  in 
bocca  al  vostro  scettico  avversario,  suona  cosi:  — 
Due  specie  di  oggettiva  realtà  sono  da  distinguersi 
accuratamente:  cioè  una  oggettiva-realtà  oggettiva, 
e  un'  altra  oggettiva-realtà  non  oggettiva.  0  se  volete 
che  mi  spieghi  meglio,  eccovi  un*  altra  versione  dello 
stesso  principio,  che  ve  ne  farà  toccar  con  mano  tutta 
l'evidenza.  Io  distinguo  primieramente  tutte  le  cose 
conoscibili  in  due  ordini  diversi:  1.°  cose  esistenti 
perse  stesse,  realtà  sussistenti,  sustanze  oggettive, 
enti  in  somma,  la  realtà  dei  quali  sta  fuori  della  no- 
stra mente;  2.°  cose  esistenti  solo  in  noi,  fenomeni 
apparenti,  modificazioni  suggeltive,  cose  insomma 
senz'  alcuna  realtà  e  sussistenza  propria,  e  fuori  della 
nostra  mente  vero  nulla.  Per  non  essere  costretto  a 
intronarvi  sempre  li  orecchi  con  questa  litania  di  si- 
nonimi, faremo  come  tutti  li  altri  uomini  che  parla- 
no la  nostra  favella,  e  chiameremo  le  cOse  del  primo 
ordine  realtà  oggettive,  e  quelle  del  secondo  ordine 
fenomeni  suggettivi.  E  questa  è  teorica  elementare: 
viene  adesso  la  sublime;  attenti.  Una  suddivisione 
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molto  importante  convien  fare  delle  cose  di  queir  or- 
dine primo;  perciocché  la  realtà  oggettiva  non  è  una 
sola»  ma  ve  n'ha  di  due  razze ,  e  assai  diverse.  La 
prima  è  una  realtà  oggettiva  che  è  oggettiva;  e  la  se- 
conda è  un'altra  realtà  oggettiva  che  non  è  oggetti- 
va. Vedete  magnifica  dottrina!  stupenda!  miracolo- 
sa! La  quale  vi  può  fornire  una  serie  di  distinzioni 
cosi  chiare  e  precise,  cosi  profonde  e  scientifiche 9  che 
bastino  a  un  bisogno  per  risolvere  ogni  più  arduo  e 
misterioso  problema  fra  quanti  hanno  sin  qui  tor- 
mentato lo  spirito  umano.  Cosi,  per  darvene  un  sag- 
gio e  mettervi  su  la  buona  via,  ragionate  voi  delle 
suslanze?  E  voi  distribuitele  in  due  classi:  sustanze 
che  sono  sustanze,  e  sustanze  che  sono  tutto  Top- 
posto  delle  sustanze.  Trattate  degli  esseri  sussisten- 
ti? E  voi  distingueteli  in  due  specie:  esseri  sussistenti 
che  sussistono,  ed  esseri  sussistenti  che  non  sussi- 
stono punto.  Disputate  intorno  agli  enti  finiti?  E  voi 
classificateli  in  due  generi:  enti-finiti  finiti,  ed  enli-fi- 
niti  infiniti.  Avete  ancor  afferrata  nettamente  la  base 
di  questa  maravigliosa  teoria?  Scendiamo  un  po'  dalle 
altezze  della  speculazione  metafisica,  ed  applichiamo 
il  nostro  principio  a  cose  più  facili  ed  evidenti,  si  che 
l'ingegni  più  corti  ed  ottusi  abbiano  da  rimanerne 
convinti  e  persuadi.  Con  esso  voi  potrete  distinguere 
due  sorte  di  luce:  la  luce-giorna,  e  la  luce-tenebre; 
due  sorte  di  sì*  il  sì  die  dice  di  sì,  e  il  sì  che  dicedi 
no;ecc.ecc.(«) 

(a)  Qiresta  maniera  di  ragionare,  che  sembra  una  caricatura  i<^ 
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Una  sola  cosa  mi  stupisce  per  conto  vostro;  ed  è» 
che  essendovi  imaginalo  dì  aver  da  fare  con  uno  sceU 
tico  di  questa  pasta,  voi  non  abbiale  saputo  termi- 
nare la  disputa  in  due  parole;  giacché  con  T  ajuto  di 
una  distinzione  simigliante  voi  potevate  confunderlo 
e  rapirlo  con  voi  al  primo  sillogismo.  Oh,  in  verità 
ci  sarebbe  da  ridere,  se  non  si  trattasse  di  filosofia, 
cioè  di  materie  che  sono  quanto  di  più  grande,  no- 
bile e  divii\p  possa  il  nostro  intelletto  contemplare! 
Ma  il  rìso  ti  si  strozza  in  gola  al  riflettere,  che  da 
una  certa  filosofia  possano  compromettersi  a  questo 
modo  le  verità,  che  sono  la  vita  stessa  dell'  umanità, 
Tuispirazione  del  cuore^  la  luce  del  pensiero,  T ele- 
mento immortale  e  infinito  della  natura.  Lasciateci 

la  logica,  piace  singolarmente  al  gesuita  moderno,  il  quale  testé  la 
raccommandava  come  un  rimedio  eccellente  per  evitare  ì\  panteismo  : 
«Quando  si  dice,  verbicausa,  che  il  possibile  è  bensì  una  cosa,  ma 
»non  mica  una  cosa  reale,  sì  viene  in  sostanza  a  dire  che  è  cosa  t 

>  che  non  è  cosa;  giacché  i  vocaboli  di  res  e  cosa  esprimono  la  stessa 

>  nozione, l'uno  neUa  lìngua  antica ^  Taltro  nella  moderna  d'Italia.  Ma 
>la  tautologìa  passa  inosservata,  mediante  un  equivoco^  pigliandosi 
•la  voce  di  reale  come  sìnonima  di  sensato  e  di  circoscritto;  onde 

•  tanto  è  a  dire  che  il  possibile  non  è  reale,  quanto  a  dire  che  non  è 

•  finito,  e  non  può  essere  appreso  né  dai  sensi  esteriori,  né  daUa  co^ 

•  scienza.  Invece  dunque  di  equivocare,  asserendo  che  il  possibile  non 

•  è  reale,  dite  per  contro  che  é  realissimo,  atteso  che  appartenendo 
»  agli  ordini  deir infinito,  la  sua  realtà  non  è  angustiata  da  verun  con- 
»  fine  ».  (Rinnovamento,  voi.  ?.%  cap.  7,  pag.^31 1,  ediz.  econ.)  Che  la 
voce  latina  res  equivalga  air  italiana  cosa,  anche  i  bimbi  se  '1  sanno; 
ma  che  Taggettivo  revUe  non  aggiunga  nuUa  al  nome  cosa;  che  la 
locuzione  cosa  reale  sìa  un  equivoco  o  una  tautologia;  e  che  ogni 
co^a.anche  solo  possibile,  debba  dirsi  reale;  questa,  sì,  è  una  sco- 
perta degna  veramente  di  luìl 
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Iranquilli  nella  credenza  istintiva  della  nostra  anima, 
e  non  gettate  il  disordine  nella  nostra  coscienza  co'i 
sofismi  di  una  dottrina  superba  e  impotente.  Siete  voi 
con  le  vostre  dimostrazioni  viziose,  co'  vostri  sillogi- 
smi a  due  0  a  quattro  termini,  con  le  vostre  ridicole 
pretensioni  di  soggiogare  la  ragione  con  la  ragione, 
di  accecar  T intelletto  co' 1  raziocinio,  d'imporre  il 
mistero  di  una  rivelazione  qua!  conseguenza  logica 
di  una  filosofia,  siete  voi  i  creatori  del  dubio  e  del 
nullismo.  Esso  è  tìglio  naturale  e  legitimo  della  vo- 
stra filosofica  teologia;  e  se  havvi  al  mondo  una 
scienza,  che  debba  riconoscersi  inetta  essenzialmente 
a  combatterlo,  è  la  vostra;  se  v'ha  gente,  che  debba 
professare  stima  e  rispetto  agli  scettici,  siete  voi. 
Mutale  adunque  sistema  nel  disputare  con  essi,  o  ta- 
cete .  Studiate  l'uomo  qual  è  dato  dalla  natura; 
credete  ciò  che  la  ragione  crede  senza  poter  dimo- 
strare; non  ci  obligate  ad  ammettere  principj  a  cui 
la  ragione  ripugna;  e  allora  movendo  dalle  verità 
primitive,  che  nessuno  avrebbe  mai  osato  negare, 
se  voi  non  aveste  gettata  la  sfida  con  le  vostre  prove 
fallaci,  attendiamo  insieme  allo  studio  delle  leggi, 
che  costituiscono  la  natura  di  Dio,  dell' universo  e 
dell'uomo.  Riuniamo  i  nostri  sforzi  per  fondare  su 
queste  leggi  primordiali,  assolute,  immutabili,  eter- 
ne, una  scienza,  che  se  non  a  tutto  rigore,  almeno 
con  qualche  diritto  si  meriti  il  nome  di  filosofia  della 
vita.  Ma  quando  nel  corso  delle  nostre  investigazio- 
ni, toccheremo  il  lembo  di  quel  velo  impenetrabile, 
che  a  guisa  di  un  aere  misterioso  involge  tutta  la 
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sfera  della  vita  e  copre  T  inlimo  ed  ultimo  segreto  di 
mito  Tessere;  allora  lasciateci  liberi  di  noi  stessi:  la 
nostra  vista  si  perde  in  queir  oceano  senza  fondo  e 
senza  rive  come  vi  si  smarrisce  la  vostra;  nessuno 
ha  r autorità  d'affermare;  a  nessuno  può  interdirsi 
]a  facoltà  di  opinare;  ivi  termina  la  scienza  fatta,  e 
incomincia  la  scienza  futura;  ivi  cessa  la  dottrina,  e 
sattentra  la  divinazione;  e  in  questo  campo  ideale 
unica  scorta  è  la  ragione  portata  su  Y  ali  del  senti- 
mento, unico  giudice  è  il  calcolo  delle  probabilità 
razionali,  verificato  dalla  inspirazione  profetica  della 
poesia,  che  ringiovanisce  eternamente  il  cuore  e  la 
vita  deir  umanità  («). 

(a)  Bel  conlraposto  alia  Tanitosa  onniscienza  dei  dagmatici  parmi 
la  sapiente  modestia,  con  cui  uno  scrittore  di  grand'  ingegno  e  di  gran 
cuore,  LiMENNAis,  esponeva  le  condizioni  deirumano  sapere:  //  faut 
bìen  remarquer^en  ce  qui  toucfie  la  conception  des  choses,  qu'elle 
a  des  bomes  nécessaire^,  au  de-là  desquelles  Vesprit  ne  sautait 
pénétrer.  On  ne  congoit  rien  complétement ,  parce  que  la  con- 
ception complète  de  la  moindre  partie  du  tout,  implique  la  con- 
ception du  touty  la  conception  ahsolue  de  l'étre  sous  ses  deux 
modeSj  infini  et  fini.  Cette  science  par  fatte  n'appartieni  qu'à 
Dieu.,,,  Nous  ne  voxons,  nous,  que  de  simples  mafiifestations  de 
causes  impénétrables  ;  les  essences  se  dérobent  à  notre  compre- 
hension;  ce  que  nous  affirmons  d*elles,.  de  leurs  rapports  et  de 
leur  action  réciproque,  en  dehors  des  purs  phénomènes,  nous 
l'affimions  seulement  en  vertu  d*une  necessiti  logique  entière- 
ment  differente  de  la  vision  intiìne  de  Vobjet  Nous  disons:  cela 
est,  car  il  serait  contradictoire  que  cela  ne  fui  pas;  mais  coni- 
ment  cela  est,  nous  Vignorons,  Notre  science  est  de  conelusion, 
et  non  pas  immediate.  Ces  réflexions  s'appliquent,  avec  une  force 
paHiculière,  aux  questions  qu'engendre  le  probìème  si  obsciir 
de  la  co-exìstenee.du  fini  et  de  Vinfini.  Cette  obscurité  tieni,  en 
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Ritorniamo  alla  vostra  obj^zione.  Per  non  lasciarci 
alcun  dubio  che  il  senso  delle  nostre  parole  sia  ve- 
ramente cosi  contradittorio  ed  assurdo,  come  io  Fho 
dianzi  interpretato,  voi  aggiungete  questa  similitu- 
dine: «  Nello  stesso  modo  che  il  pensiero  del  circolo 
»  imporla  bensì  V  oggettiva  realtà  del  circolo,  ma  del 
»  circolo  solo  in  quanto  è  pensabile,  e  non  già  di  un 
»  circolo  reale  ed  esistente  (D  » .  Dove  è  più  che  mai 
manifesto,  che  voi  affibbiate  allo  scettico  questa  opi- 
nione, che  un  circolo  non  reale  né  esistente  abbia 
pure  una  realtà  oggettiva;  di  che  seguono  immedia- 
tamente le  belle  applicazioni,  che  io  v'ho  già  (attedi 
questo  principio.  Certamente  il  vostro  avversario,  a 
questo  punto  della  discussione,  vi  moverebbe  qual- 
che difficultà,  ma  non  quella  che  voi  opponete.  E 
qualora  volesse  rischiarare  il  suo  concetto  con  la  si- 
militudine del  cìrcolo,  egli  non  vi  direbbe  già  cheiV 
pensiero  del  circolo  importi  l^  oggettiva  realtà  di  un 
circolo  non  reale  né  esistente;  ma  bensì  potrebbe  dir- 
vi: la  questione  tra  voi  e  me  si  è,  se  esista  un  cir- 
colo come  realtà  oggettiva,  sussistente  per  sé  stesso, 
fuori  della  nostra  mente.  Io  ho  bene  il  concetto  del 


effet,  à  ce  que  la  solution  cherchée  implique  directenient  la  con- 
ceptionde  Vétre  en  soi,  laqueUe  iniplique  elle-ménie  la  conceptim 
de  VinfinL  Or,  si  la  conception  de  l*  infini  est  le  terme  idéal  de  la 
science.,»*  elle  ne  sera  jamais  celle  d'aucun  étre  fini,  Dans  leur 
déueloppe^ìieJU  itemeì,  les  esprits  liniités  tendent  sans  cesse  vers 
ce  terme,  qu*il  ne  sauraient  atteindre,  dont  ils  approchent  tou- 
jQurs.  —  (/>«  la  société première,  liv.  2,  eh.  S.) 
(1)  Pjig.  38. 
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circolo;  vuol  dire,  che  un  circolo  esiste,  non  come 
realtà  objettiva,  ma  come  fenomeno  subjettivo;  non 
sussistente  per  sé  stesso,  ma  solo  nel  mio  pensiero; 
non  fuori,  ma  dentro  della  mia  mente.  Ora  voi  prova* 
temi  una  buona  volta,  come  dall'esistenza  mentale  e 
fenomenica  si  possa  conchiudere,  con  un  raziocinio 
di  tre  termini,  resistenza  reale  ed  assoluta.  L' obie- 
zione è  tale;  e  la  vostra  risposta  qual  è? 

«  Noi  rispondiamo,  che  TinQnito  non  può  esistere 
»come  possibile  e  pensabile,  se  non  esiste  come  rea- 
»  le  W  » .  Qui  adunque  riconoscete  anche  voi  l'oppo- 
sizione logica,  che  passa  fra  il  possibile  o  pensabile 
ed  il  reale;  poiché  se  una  realtà  oggettiva  s'addi- 
cesse propriamente  al  possibile  si  come  al  reale,  la 
vostra  risposta  sarebbe,  a  dir  poco,  una  stranezza. 
Ma  udiamo  la  prova:  «  Infatti  io  non  posso  sapere  e 
»  dire  che  una  cosa  sia  a  me  pensabile,  se  già  non  la 
»  penso;  talché  per  me  pensato  e  pensabile  sono  la 
»  slessa  cosa  (2)  ».  E  anche  qui  voi  v'aggirate  su  di 
un  equivoco.  La  voce  pensabile  può  offrire  due  sen-* 
si,  uno  positivo  e  determinato,  l'altro  negativo  e  in- 
definito. Perocché  cosa  pensabile  vai  cosa,  ehe  può 
essere  pensata;  onde  per  me  é  pensabile  una  cosa  in 
quanto  da  me  può  essere  pensata.  Ora  io  non  posso 
certamente  sapere  ct)^  una  co$a  determinata  sia  a 
me  pensabile,  se  già  non  la  penso;  poiché  dircelo 
posso  pensare  la  tale  o  tal  cosa,  è  lo  stesso  che  dire: 


(0  Pag.  38. 
(2)  Ibid. 
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io  la  penso.  Quindi  non  la  si  può  chiamare  pensabile 
se  non  per  un  modo  di  dire  affatto  improprio;  e  pen- 
sabiie,  in  questo  senso  positivo,  è  un  mero  sinoni- 
mo di  pensato.  Per  lo  contrario,  chi  non  sente  che 
un'infinità  di  cose  è  a  noi  pensabile  senza  che  però 
le  pensiamo?  Io  so  che  da  qui  a  domani  penserò  moUe 
cose,  che  adesso  non  penso;  e  se  domani  le  penserò, 
oggi  sono  pensabili;  poiché  se  prima,  ch'io  le  pensi, 
non  fossero  pensabili,  io  non  le  penserei  in  eterno. 
Vero  è  che  io  non  so  determinare  quali  cose  verrò 
pensando;  ma  appunto  io  le  chiamo  ora  pensabili, 
perchè  ancor  non  le  penso.  Pensabile  adunque,  in 
cpiésto  senso  negativo,  equivale  a  possibile,  con  que- 
sto divario  però,  che  possibile  dicesi  una  cosa  in 
quanto  si  riferisce  all'esistenza;  pensabile  in  quanto 
alla  cognizione.  Laonde  la  vostra  proposizione,  che 
pensato  e  pensabile  sono  per  me  la  stessa  cosa,  è  ve- 
ra se  per  pensabile  intendete  una  cosa  positivamente 
determinata,  cioè  in  un  senso  improprio;  ma  è  falsa 
*se  a  pensabile  date  il  suo  proprio  significato  di  cosa 
negativamente  possibile  ad  esser  pensata.  Del  resto, 
qualora  il  vostro  argumento  valesse,  io  potrei  dire 
ugualmente,  che  nell'ordine  dell'esistenza,  possibile 
e  reale  sono  per  me  la  stessa  cosa;  poiché  io  non 
posso  conoscere  di  certa  scienza,  che  una  cosa  può 
esistere,  se  già  non  so  ch'essa  esista.  Il  che  riusci- 
rebbe insomma  alla  negazione  del  concetto  stesso 
di  ogni  possibile. 

Ci  rimane  a  vedere  l'applicazione,  che  voi  fate  di 
questa  dottrina:  «  Dire  adunque  che  l'infinito,  che 
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»  io  i^enso,  io  lo  penso  solo  inquanto  pensabileyé  io 
> slesso  che  dire,  che  io  lo  penso  solo  inquanto  è 
^pens^o.  Il  che  è  tanto  assordo,  qua'filo  sarebbe  il 
«dire:  questa  penna,  che  io  nmovo^  io  la  muovo 
•  solo  inquanto  è  mossa (i)  * .  Se  c'è  qui  un'assiur^ 
dita,  la  è  tutta  nel  gioco  di  parole,  ih  cut  al  solilo 
vi  deliziate.  Il  senso  naturale  della  proposiaione,  che 
voi  sfigurate  per  cooìbatterla  a  vo8tr<^  beiragio,  è 
una  verità  che  tutta  la  filosofia  dogoauticà  non  gion* 
gerà  mai  a  confutare.  Dire  ch'io. penso  l'infinito, 
non  come  reale,  ma  come  pensabile,  significa  questo 
solo,  che  il  concetto  dell' infinito  è  un  semplice  allò 
della  mia  mente;  e  che  siccome  quàlunique  atto  della 
mente  è  un  puro  fenomeno  dell'io,  cosi  quell'infini- 
to, ch'io  penso,  è  in  me  allo  stato  di  puro  fenomeno 
mentale.  L'infinito  adunqueesistein  me,  poiché  lo 
penso;  ma  dal  pensiero  mio  non  posso  indurne  altro, 
che  la  sua  pensabilità,  cioè  un'esistenza  subiettiva. 
Quanto  alla  sua  realtà  pbjeltiva,  io  non  so  ancora 
ehe  cosa  sia,  né  dove  sia,  né  come  sia,  né  pure  se 
veramente  sia.  Tutto  quello,  che  io  so  dell' infinito, 
si  è  che  io  lo  penso;  né  posso  peiisark|  se  non  in 
quanto  esiste  niella  mia  me&ie .  Ma  esiste  nella  mia 
niente  in  quanto  egli  era  un  concetto  a  lei  possibile; 
dunque  Tinfinìto  è  in  me,  non  come  reale,  ma  in 
quanto  è  pensabile  e  pensalo;  e  fuori  della  mia  mente 
non  so  che  cosa  sia  l'Infinito,  come  non  so  nulla  di 

(1)Pag.38.  •   •      '         ■       .  •     '        ;    •   : 
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verun' altra. cosa.  E  questo  discorso  è  egli  un  as- 
surdo? . 

Veniamo  alla  similitudine  »  che  voi  citale.  Lo  scel- 
tico 0  non  vorrebbe  farne  uso,  o  l'esporrebbe  cosi:  il 
movimento  di  questa  penna,  che.  io  maneggio,  non  è 
una  proprietà  inek*ente  alla  penna  stessa,  ma  un  prò- 
dutto  della  mia  attivile;  son  io  che  la  muovo;  questo 
fenomfcno  del  movimento  è  cosa  tutta  \ù\a;  si  Qbe  pri- 
ma della  mia  azione  esso  non  era,  e  dopo  la  mia  azio- 
ne non  sarà  più.  Ma  se  questo  fenomeno  adesso  è, 
certo  egli  era  possibile  di  sua  natura,  poiché  se  non 
fosse  stato  possibile,  no'  I  produrrei.  Dunque  io  muo- 
vo la  penna,  non  in  quanto  che  il  movimento  sia  pro- 
prio di  lei,  ma  in  quanto  io  glielo  comcnunico  con  la 
mia  forza;  e  glielo  communico  in  quanto  a  me  era 
possibile  di  produrlo,  e  ad  essa  di  riceverlo .  E  dov'è, 
in  gi^zia,  Ta^urdo?  Anzi  cotesta  similitudine  vale  di 
conférma  atta  teorica' dello  scetticismo., Perciocché 
r oggetto  mosso  risponde  all'oggetto  pensato,  il  mo- 
vimento air  esistenza,  V  io  forza  motrice  all'  io  facultà 
conoscitiva.  Or  bene;  conie  il  movimento  non  è  ai- 
tributo,  proprio  del  mobile,  ma  effetto  dell'io  motore; 
cosi  r  esistenza  non  è  proprietà  reale  dei  pensabili, 
ma  fenomeno  dell'io  pensante.  Da  qu^to  adunque 
eh'  io  muovo  la  penmi,  non  posso  già  dedurne  che  il 
moto  appartenga  sustanzialmente  all^  penna,  ma  so- 
lo che  la  penna  è  oapacé  d'essere  mossa  dalla  mia 
mano;  e  cosi  pure  da  questo  ch'io  penso  l'infinito, 
non  ne  segue  già  che  l'infinito  abbia  un'esistenza 
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reale,  ma  solo  che  è  un  conceilo  possilnie  alla  mia 
Dienle» 

Che  signifioMìò  poi  quelle  strane  parole  che  ap- 
piccate alla  vostra  similiiudine?  «  Come  se  V  essens 
»  mossa  fosse  la  cagione  Oi  la  eondiiione  del  muo* 
»  veria  che  io  ¥o  W  »  *  U  essere  jnos$a  non  é  davvero 
né  la  cagione,  né  la  condizione  del  movimento,  che 
io  le  imprimo;  iha  ne  è  bensì  T effetto,  il  valore,  la 
misura;  e  quel  dire:  la  penna  ch'io  muovo,  io  la 
muovo  solo  in  quanto  è  mossalo  è  un  gergo  di  vo- 
stra invenzione  f  senra  costruito,  o  deve  intendersi 
in  questo  sènso,  che  tanto  v'ha  di  reale  nel  molo 
della  penna,  quanto  io  gliene  imprimo  con  la  mia  for- 
za motrice;  e  posso  misurare  la  quantità  deikr  forza, 
che  io  eserctlo,  cóM  molo  che  s'eflettua  p^r  oper^ 
mia  nel  maneggio  della  penna.  E  similmenlp,  nel 
pensiero  dell'ente  infinito  v'ha  tiànto  solo  di  realtà 
0  di  esistenza,  quanto  ne  compete  all'atto  della  menle 
che  lo  pensa.  Laonde  il  senso  stravolto,  che  voi  date 
a  quella  proposizione,  è  un  ghiriM^zo,  innocente 
quando  T  usiate  ne' fatti  vostri,  ma  intolerabile  se 
ne  regalate  i  vostri  avversarj,  i  quali  non  si  dilettano 
molto  di  siffatte  amenità  e  lautezze  scolastiche. 

Or  ecco  T epilogo,  che  fate  voi  stesso  de'  vostri 
ragionamenti:  <  Diciamo  adunque  piuttosto,  che  l'in* 
•finito  è  pensato  inquanto  io  lo  penso,  ed  io  lo  pen- 
oso inquanto  esso  è  ^3)  » .  Benissimo,  purché  vi  pia- 


ci) Pag.  39. 
(2)  Ibid. 


lue  LETTERA  QUINTA 

iia  di  aggiungere  una  parolina,  che  avete. diluenti* 
cala;  cioè,  che  io  lo  penso  inquanto  esso  è  pensabile, 
per  dichiarare  che  il  pensiero  dellluiiinito  implica 
bensì  l'esistenza  ideale,  ntentale,  fenomenica,  insoni* 
ma  la  pensabilità  deir  infinito  stesso;  ma  non  punto 
l'esistenza  reale,  oggettiva,  assoluta,  insomma  la 
sussistensa,  come  mostrate  di  voler  intendere  con 
queir  è,  intruso  qui  senz'ombra  alcuna  drMgione. 
E  oggimai  ne  sarete  convinto  anche  voi,  dopo  aver 
veduto,  che  tutte  le  cosi  dette  prove  della  vostra  on- 
tologia, si  risolvono  in  petizioni  di  principio,  circoli 
viziosi,  asserzioni  contradittorìe,  e  paralogismi. 

Tuttavia  in  appoggio  di  quella  sciagurata  conclu- 
sione voi  seguite  ad  aecuaiulare  studiosamente  al- 
tre.... parole;  e  che  parole!  «Esser  pensalo  vuol 
»  dire  esisierje  ad,  una  menleW  »  :  principio  equivo- 
co^ più  atto  a  cavillare,  che  a  persuadere.  Che  co- 
s'è questo  esistere  ad  una  mente  f  Vuol  forse  dii'e, 
cbe  le  cose  esistono  realmente  in  sé  slesse,  prima  e 
fuori  del  nostro  pensiero;  e  che  vengono  pensate,  in 
quanto  o  esse  medesin>e  si  affacciano  .alla  nostra 
mente,  0  la  mente  si  affisa'  in  esse,  e  ne  vede  Tesse- 
re, e  lo  intuisce  immediatamente?  Allora  la  vostra 
proposizione  suona  così;  esser  pensata  una  cosa  vuol 
dire,  che  questa  cosa  abbia  un'esistenza  sua  propria, 
reale  ed  assoluta,  e  che  questa  sua  esistenza  sia  ve- 
duta dalla  mente  nell'atto  di  pensarla.  Ora  questo  è 
proprio  il  punto,  che  voi  dovete  dimostrare;  ne  io 

(')Pag.  39. 
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vi  consentirò  mai  di  premellere  la  conseguenza  al* 
ranl6|cedenle  del  raziocinio.  In  questo  senso  adun- 
que io  vi  negherò,  che  T  infinito  sia  penmio  dalla 
mente  umaiìn.  —  0  invece  vuol  dire,  che  le  cose 
esistono,  non  già  alla  niente,  ma  nella  mente,  in 
quanto  ^e  pcima  e  fuori  del  nostro  pensiero,  per 
noi  soni^nuMa,  ne  le  pensiamo  perehè  esistono,  ma 
esislon»  perchè  le  pefìslamo?  Allora  la  vostra  pro- 
posizione viene  a  dire  cosi  :  esser  pensata  una  cosa  è 
avere  un'esistenza  suggetUva  e  fenomenale  nello  spì- 
rito in  virtxi  di  queir atlo  interiore,  con  cui  essoia 
pensa.  Ed  è  ciò  appunto  che  sostiene  lo  scettico,  ciò 
<'he  voi  dovete  confutare;  nui  non  potete. 

«  Né  può  una  cosa  emtere  ad  una  mente  solo  co 
»  me  esistente  a  quella  mente,  ma  de\e  esistere  Ad 
»  essa,  e  mostrariesi  come  esistente  in  sé  (*)  » .  Non 
può?  Provale  adunque  T impossibilità .  Deve?  I>i- 
mostrate  adunqtre  te  necessitale  poi  vedremo,  to 
intanto  al  vostro  non  può  fonlrapovigo  un  mio  de- 
ve; e  al  vostro  deve  rispondo  con  fin  vaio  notì.  può . 
Che  avreste  voi  a  ridirci? 

«  Non  può  una  cosa  apparire  ad  un»  mente,  e  mo- 
»  strare  a  quesfla  nient* altro  della  soa  entità,  tranne 
»  appunto  que^o  solo  suo  atto  di  apparire  e  di  mamfe- 
»  starsi;  ma  deve  apparire  e  manifestarsi  ili  tutto  od 
>  almenio  ki  pMrtie  del  suo  essere  <2>  » .  Bisc^M  dire 
che  q«éslo  hel  metodo  di  troneare  le  questioni  fon- 
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damentali  eon  un  sì,  o  un  no,  vi  piscia  molto,  poi- 
ché ne  fate  un  uso  cosi  frequente.  E  buon  provi 
facia;  ma  un'altra  vòlta  non  entrale  in  lizza  con  uno 
scettico,  per  amor  del  Cielo;  e  ricordatevi,  che  se 
^li  rovesciaste  pure  in  su'l  capo  una  cesta  infinita  di 
volumi  pieni  d' argumenti  così  dimostrativi,  ^ome  un 
reciso  n^  si  può,  o  un  rotondo  si  de^e^  sarebbe 
forse  possìbile  di  sfracellargli  il  cervello,  mar4mpos- 
sibile  affatto  di  convincerne  la  ragione.  —  L'ultima 
frase  contiene  poi  un  principio,  che  «óntradice  ad 
un  altro  principio  da  voi  già  stabilito.  Finora  et  ave- 
vate insegnato,  che  nel  conoscere  si  apprende  tutto 
intero  l'essere,  A$\\^  cose;  e  per  non  lasciare  dubio 
alcuno  su'l  rigore,  con  cui  era  da  intendere  quel  tutto 
intiero,  voi  escludevate  espressamente  la  cognizione 
di  una  qualche  parte  (t).  Qua  invece  ne  lasciate  in- 
tendere, che  uii oggetto  può  essere  veduto,  cioè  pen- 
sato solo  in  parie  del  éuo  es^eni.  Vwresle  però  di- 
cbiararci,  di  questi  due  prk^ìpj  opposti  qual  è  quel- 
lo j  che  riteHeletp^r  vosero?;  -: 

«  Dire  il  contrario  sarebbe  ^g^rdp  non  mienoche 
»  ildice^cbe  d'uniaixo^ii  ducine  ve^MU  iot  non  veggo 
»  altro  ^  non .  q^ei^Uo  :  sm,  :  ptiede^in^iQ  e$»er;  vt^duta , 
»  eome  te  qiftè^to  suo  asservedufdi  to^^^m^  cbe  di 
i»  reflleadi  4^a  ad&rente^  e  visibile  in,  separato  dal- 
».l!e3Sisce  diUa  cosa',^2)4>).rS«ile]^:.^siWd<;)^  il  dire 
cosa *} :Mà^o€»  dite;  vìa»  notf  già  U^  :  acpMkioq.  U  quale 
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non  ha  mai  sognalo»  non  che  dello,  che  vedendo  ena 
cosa  ei  veda  Veuer  veduta  della  cosa  medesima;  né 
che  pensando  una  cosa  egli  pensi  Ve99erpeM(»ta  del- 
la cosa  slessa.  Quello  che  ho  delio  bensi,  e  che  vi 
ripelo  si  è:  quanlo  alla  vìsia,  vedere  una  «osa  è  pro- 
vare ufH  cena  sensazione;  e  poiché  ogni  sensazione 
èunmo40i  ttn' affezione,  un  fenomeno  dell'io,  la 
cosa  chNo  vedo,  non  la  vedo  in  sé  sfessa,  nel  suo  es- 
sere reale,  ma  nel  fenomeno  della  mìa  propria  sensa^ 
zione.  Ciò  ch#  to  vedo,  è  dunque  l'apparenza,  e  non 
la  suslanza  della  cosa.  E  quanlo  al  pensiero:  pensare 
una  cosa  è  avere  un  cerio  concelto;  e  poiché  ogni 
concetto  è  pure  u^  allo,  un  modo,  un  fenomeno  del- 
l'io, l'oggello  ch'io  penso,  non  lo  penso  in  sé  sles* 
so,  nel  suo  ess^e. assoluto,  ma  nell'alio,  del  mio 
proprio  pensiero.  Ciò  ch'io  penso,  è  dunque  l'i- 
dea, e  non  la  realtà  dell'oggetto.  E  questa  dottri- 
na parvi  ella  assurda? 

La  conclusione  di  questa  lunga  risposta  all'  obie- 
zione, che  vi  proponeste,  è  la  sola  verità j^fi  lo  $cei* 
licoi^i  trovi;  ma,  strano  a  dirsi,  non  è  altro  che  il  cà- 
none fondamentale  deUq  scetticismo:  «  L'e^islenza 
«relativa ^  mentale,  l'apparenza,  la «Awiff^sione, 
»  la  vÌBibilHà,  r  ^ySàòVOfi;  l' inlelligibiUt^.,  .l' idealità , 

*  la  pejDisabilì^dfrla^poi^sìJ^iljià  (6i>fi  ^wf)  pon  sono 
»  qualità. ^^ftr^tà  airj^9^ie>;p  p^i:  eoai  dive  MM  oMat 
»  supepi^Q  i«ie«}Meiijte.<f  II' Asae^re  ;  «oi»  fisj^imond  solo 

•  la  relai^ne  d^l' «Mere  ,CQWai  ii]|eMe>.;5he'  te  cOAo- 
^  $ee  (0  f.. ]Btca:vo {,Pop^ («iile^n$uive;tUB  fio^'jliJode 
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riesce  quasi  pia  grata  a  chi  la  dà,  che  a  chi  la  riceve. 
Egli  è  Yeribsiina  quel  che  voi  affermale  :  f  esistenza  re- 
lativa e  mentale  delle  cose  non  è  una  qualità  inerente 
air  essere  toro^  ma  solo  una  relazione  del  loro  esse- 
re con  te  mente,  che  le  (e  non  la,  come  vi  è  sfugito) 
conosce.  Ora,  poiché  la  mente  non  conoscerle  cose, 
se  non  per  la  relazione  che  hanno  con  essa  ;  egli  è 
evidente  che  noi  non  conosciamo,  né  possiamo  co- 
noscere Tessere  reale  e  assoluto  delie  cose,  ma  solo 
la  loro  esistenza  mentale  e  relativa  al  nostro  pensie- 
ro. Oh!  sianrH)  finalmente  arrivati  a  metterci  d'ac- 
cordo! Ma  perché  dunque  vi  siete  andato  così  rag- 
girando per  tante  conlradizioni,  fino  a  darvi  Tana 
di  volere  sterminare  un  sistema,  che  poi  dovevate 
professare  solennemente?  Spieghi  l' enigma  chi  può; 
m)Ì  seguitiamo. 

Altra  objezione:  «  Ma  qui  alcuno  si  offenderà  della 
»  proposizione,  che  il  pensabile  è  indentico  col  pen- 
»  salo,  e  dirà  che  il  pensabile  ha  maggior  estensione 
»  del  pensalo,  in  quanto  che  molte  cose  sono  pensa- 
vbilì,  senssa  che  sieno  pensate;  come  p.  e.  un  polì 
»•  gotto  regolare  di  mille  lati  è  pensabile,  benché  per 
»tó  grande  mohiplicilà  de'  suoi  lati  io  non  lo  pensi, 
»  se  non  confusamente,  e  il  mio  vicino  non  vi  pensi 
»^rffello,  il  quale  pure  vi  potrà  pensare  quando  io 
»  gliene  parli,  e  glielo  descriva  sulla  caria.  Questo 
»  poligono  a^uMpie  benché  pengabile  ad  entrambi, 
«dft  me  è  appeM  pensalo^,  e  dal  mio  vidno  niente 
»  affaito  i^  ».  EgK  è  presso  a  poco  lo  slesso  argumen* 
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io,  efae  io  opposi  disopra  alla  voslrei  dottrina;  vedia- 
mo come  ve  ne  sbrigate: 

«Si  rispónde  distinguendo  la ponsftbilità  ddleco* 
»  se  composte  dalla  pensabililà  delie  cose  semplici. 
»La  pensaiiililà  nelle  cose  couìpòste,  qual  é  il  poli- 
>gO!ìo  dì  mille  lati,  è  T  assenza  di  contnsiddizione  fra 
»i  varj  elemenli  che  le  compongono,  «de per  con- 
>seguenza  una  qualità  meramente  negativa;  nelle 
«cose  semplici,  qual  è  Tenie  infinito,  la.pensabilUà 
»è  la  sua  stessa  realta  pensata (^)  ».  La  distinzione 
è  fatta;  ma  T applicazione  dov'è?  Poicliè  vói  tace- 
te, parlerò  ie.  Posta  dunque  la  distinriokie  tra  la  pen^^ 
ssbiiità  delie  cose  composte  e  la  pensabiruH  dette  co* 
^  semplici,  ne  segue  che  t*  objesrione  può  anrer  torio 
per  le  cose  semplici;  ina  secondo  la  Vosira' sentènza, 
ha  certamente. ragione  per  le  composte.  Ed  ecco  da 
parie  vostra  nna  riflraittaeione  ussai  importante;  l^er* 
ciocché  voi  avevate  staMHto  pocanzi  in  lesi  uni  ver* 
sale  e  assoluta»  che  per  noi  pensabile  e  pensato  som^ 
^  siegsa  cosa;  e  qui  ora  insegnate,  ehe  per  rispetto 
alle  cose  composte,  pens^iMle  e  pensalo  sono  due 
cose  affatto  dìfferentu  E  siccome  nelle  «ognmoiii 
umane  le  «ose  composte  sono  la  masmna  parie,  e 
le  semplici  una  minima  Inazione;  egli  è  chiaro,  ebe 
'a  vostra  dollrtna  artlecedente»  per  espressn  eonfes^ 
siiNie  dì  voi  medesimo,  era  fatsa  come  regola,  né  pia 
'srìemosceie  per  vera,  se  «etn  conae  éccesl^e.  È 
19^  un  bel  tratto  drravt'^^menio!  Ho  dunque  dna 

(1;  Pag.  40. 
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ragione  di  più  per  credere,  che  la  risposta  da  me 
fatta  alle  vostre  argumentazioni  sia  vera:  V  autorità 
della  vostra  parola . 

E  conlinaate:  «  Né  può  dirsi  che  riofiniio  sia  sta- 
»lo  mai  meramente  pensabile  a  me  e  non  pensato, 
»e  che  io  abbia  esistito  alcun  tempo  eome  pen- 
•  sante,  senza  pensar  T  infinito;  giacché,  come  ve- 
»  demmo,  il  pensiero  deir  infinito  è.  condizione  ne- 
»  cessarla  d' ogni  altro  pensiero  W».  Ora,  poiché  ab- 
biamo veduto  anche  noi,  che  non  avete  provato  nulla 
di  ciò  che  affermate,  questa  risposta  nulla  eonebiude 
nemmeno  a  favore  dell' eccezione,  che  v'eravate  ri- 
serbata. Del  resto,  parmi  quasi  invidiabile  l'ingenua 
asseveranza,  onde  voi  ci  assicurate  di  non  aver  mai 
esistito  alcun  tempo,  come  peo^aùte,  senza  pensar 
l'infinito.  Solo  bramerei  siapere,  quando  voi  abbiale 
cominciato  ad  esistere  come  pensianle^  Stando  alla 
decisione  infalUbile  dei  vescovi  e  de'  preti,  l'uso 
della  ragione  s'acquista  ini.(»*na  ai  sett0  anni;  ma 
non  eipoi. definito,  se  prima,  dell' uso,  di  ragiona,  lo 
spirito  p«naii  o  no.  Gomiioque  sia,  per  metterai  be- 
ne al  sicuro  da  ogni  evrùv^f  potremo  supporre,  che 
l' uomo  oomiikd  ad  esistere,  come  pensante- verso  i 
sdtte  anni.  Voi  perlanliO,  cb6i  professate  dì icre Afre, che 
pensar  Yi^ì&mio ,  é*oqmprendef e  l'esaedzB  deU'iftfimto» 
^r^dfHe^eiiftndio-obe.dlkb^mbmOk.e  Hon.pit^tftrdide' 
settQ.aftfii»  s^»v#le.b«lQ¥oand<^yi  a  ^ofnpKiBdare  l'es- 
senza, dell' tonte  :infioijLot  "Questa  ^Kche^érf^kl  oroica- 
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mente  cieca,  e  proprio  di  qudla,  che  vico  raecomnian- 
data  sempre  ai  fedeli  adoratori  del  Papa!  Se  poi  non 
accettale  l'oracolo  dello  Spirito  Santo,  e  v'arrischiate 
ad  aver  un'  opinione  diversa  da  quella  del  confesso- 
re, io  sento  mancar  mi  ogni  dato  per  risolvere  il  gran 
problema:  in  qual  tempo  voi  abbiate  cominciato  ad 
esistere  come  pensante.  Son  ridultotille  congetture; 
e  più  ci  ripenso,  Y  unica  plausibile  mi  sembra  que- 
sta, che  voi,  fortunatissimo  di  tutti  i  mortali,  siate 
persuaso  di  esser  venuto. alla  luce  del  mondo  con  in 
lasca  il  diploma  di  professore!  M'appongo  io,  o  m'in* 
ganno? 

Entrate  poscia  a  discutere  un'altra  objezione,  la 
qaale  in  ogni  buona  filosofia  tien  luogo  di  tesi  princi- 
pale. Ma  se  vi  è  facile  scambiare  il  posto  della  tesi  con 
quello  deirobjezione,  rimane  a  vedere  se  possiate  al* 
trcsi  trasformare  la  loro  natura,  e  la  verità  conver- 
tire in  errore,  o  TerRore  in  verità;  e  quésto  punto 
non  è  cosi  facile  come  il  primo .  Ecco  il  discorso  che 
vi  opponete:  a  Ma  aou  si  potrebbe  egli  ammettere, 
>che  r  infinito  da  noi  pensato  sia  niente  piiìi  che  un 
«modello,  un  disegno,  un  piH>getto  di  essera  infinU 
> io,  .un'idea  insomma,  la  quale  ci  (acesse  oonoscere 
*cQfn$  sarebbe  TìnfiDito»  ^<i  fosseii  senea  direi  che 
»es$o,ci  sia?  Noi»  è  forse  questa  {a!nsilura<e4'ui£BÌe 
>  delle  .idee,  di.fam  ooikmc^cì  il  f0ojM;  à^ìh  toe^f 

•  senza  rispoBidef evalla' questiona  s^fiiatt^ucria  diluii 

•  cose  esista  o  non  esista?  (0  »  Per  amore  di  brevità 
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e  di  esaUezra  io  v'  abbandonerei  volentieri  il  vostro 
progetto  co't  vostro  disegno  ih  compagnia  del  vostro 
^nodello,  e  mi  basterebbe  Videa,  Ma  lant'è,  a  voi 
non  è  bastala,  e  vi  divertite  a  ritrarre  i  vostri  avver- 
sar] cosi  vaghi  di  metafore  e  di  similitudini,  come 
voi.  E  però  nètta  vostra  rispostel  vi  trattenete  con 
visibile  compiacenza  ncl4a  teorica  figurata  del  mo* 
dello;  ond'ìo  sarò  costretto,  per  tenervi  dietro^  a 
metaforeggiare  con  voi,  finché  dal  linguaggio  poe- 
tico non  ritorniate  al  filosofico.  Udiamo  ora  la  rispo- 
sta. «Noi  ci  lasciamo  illudere  da  metafore  e  da  si- 
»  militudini  (t)  »  ;  cioè,  siete  voi  che  v'  illudete,  come 
siete  voi  Fautore  e  T  inventore  di  queste  similitudini 
^3  metafore  illusorie.  «Uri  modello  deve  pur  essere 
«  qualche  cosa  di.  reale,  e  non  può  essere  altro  se 
>»  non  una  còsa,  a  cui  somiglianza  sono  fatte  o  da  farsi 
»  altre  cose  (2)  » .  Queste  due  linee  sono  un  gruppo  di 
tali  e  tanti  errori,  che  più  d'uno,  leggendole,  temerà 
df  trasognare.  Imperocché  o  la  realtà,  che  voi  attri- 
buite al  modèllo,  è  della  stessa  natura  di  quella,  cho 
appartieiie  al  ritratto,  o  no.  Se  si,  voi  dunque  c'in- 
segnate, ette  il  modeHo  concepito  da  un  artista  non 
<?ra  già  ima  creazione  del  suo  genio,  ma  era  esso 
stesso  la  copi»  di  un  altro  modèllo  cosi  sodo  e  mas- 
siccia, come  r^ifi^io,  la  statua  e  il  quadro,  ch'egli 
prochiise;^  cioè^  secondo  la  bella  dottrina  della  vostra 
ORtotogiavii  modello  sta  all' o]f»efa  originale)  come 
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F.opera  originale  sta  alla  cppia;  poiché  tanto  dev'es- 
sere reale  il  naodello,  che  I!  artista  incarna  nell'opera 
soa,  quanto  è  reale  (il  capotavola»  che  il  <^8ta  ritrae 
nella  &na  imilatione.  E  cosi  rimane  pr^alo  e  dinio- 
slralo,  che,  p.  e.,  la  cupola  di  S,  Pietro  esisteva 
realmente  molto  prima,  che  Michetaiigeto  la  costruis- 
se; la  Trasfigurazione  era  realmente  eseguita  prima 
che  Raffaello  U  dipingesse;  e  il  libro  su  T  idea  di  una 
filosofia  deUa  vita  realmente  era  scritto,  stampato  e 
pablicato  prima  che  I-  autore  avesse  anqora  toccata 
la  penna!  —  Se  no,  voi  danquo  abusate  della  pa- 
zienta de'  vostri  awersarj;*  poiché  se  reale  per  ri- 
spetto al  modeliq  ha  nn  stigniticatò^  e  per  rispello  al 
ritratto  ne  ha  un  aiitro  diverso,  tutlo  il  «vostro  ragio- 
namento è  un  sofisma  perpetuo;  e  a  rispondervi  al- 
lenderò,  che  mi  definiate  in  termini  chiari  e  precidi, 
che  debba  intendersi  per  realtà,  quando  chiamate  il 
modello  una  cosà  reale;  e  die  éignifiehi  invece  la 
stessa  voce  realtà,  quando  chiamate  parimente  l'o- 
pera 0  il  ritratto  una  jsosa  reale. 

Cosi  un  altro  sofisma^  fratello  di  questo,  si  cela 
nel  doppio  senso  della  voce  ema.  Porcioediè  voi  dite 
il  modello  una  ema,  come  una  eosa  dite  T  opera  che 
lo  ritrae.  Ora,  se  il  modello  è  unai cosa  della  stessa 
natura  delF  opera,  ne  segue  che  le  idee  sono,  per  voi, 
tela,  marmo,  legi^o,  fèrro,  calcina,  incthiostro,  ecc. 
Se  poi  è  una  cosa  di  natura  diversa,  ne  s«gae  che 
voi  siete  innamomto  dei  sillogismi  a  quattro  termi- 
ni; il  che  potrebbe  renderei  forse  ragióne  della  vo+ 
stra  aniipalia  verso  lo  seettici^mo,  sistema  filosofi* 
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co»  nel  quale  i  sUtogismi  non  amano  di  avere  che  tre 
termini  soli;  e  quelli  che  presumessero  di  volerne  o 
due  soltanto,  o  fino, a  quattro^  si  <iualificano  eoo  certi 
titoli,  die  non  sono  mollo  lusinghieri  per  chi  se  li 
deve  portare  in  pace* 

lo  steiUO.  a  capire,  come  un  uomo  d'ingegno  non 
commune  ed  esperto  nelVe  dottrinò  filosofiche  abbia 
potuto  fondare  un  sistema  sopra  di  un  equivoco,  e 
valersi  di  questo  equivoco  ad  ogni  momento,  e  ri- 
peterlo sempre  sotto  mille  forme  diverse,  sen// ad- 
darsi mai  che  in  vece  di  dinìostrare  ei  paralogizza 
perpetuamente.  E  mi  riesce  tanto  più  difficile  a  ca- 
pire, perchè  voi  diehiarasie  fin  da  principio  di  voler 
discutere  con  uno  scettico,  cioè  con  un  avversario 
armato  d'una  logica  sottile,  mesorabile,  audacissi- 
ma,, risoluto  d'avanzo  a  noo  menarvi  buona  una 
sola  proposizione,  che  non  gliela  abbiate  dimostrata 
in  guisa  da  rapirgli  a  viva  forza  il  suo  assenso.  Ma 
voler  costringere  all'  assenso  un  logico  mediocre  e 
pauroso,  non  che  uno  scettico,  con  raziodnj  fondali 
tutti  su  '  1  doppio  significato  di  un  termine,  è  gittar  il 
tempo  e  la  fatica,  è  un'impresa  disperata.  Fosse  an- 
che la  vostra  catena  di  raziocinj  produlta  all'  infini- 
to, voi  vi  troverete  sempre  eo'  1  primo  annello  in  Dia- 
no; né  vi  ^arà  mài  possibile  di  piantarlo  su'l  sodo 
per  poter  passare  all'  annello  secondo. 

Qual  può  essereadunque  l'origine  probabile  di  un'il- 
lusione così  pertiDj^ce?  il  tratto,  a. cui  siamo  giunti, 
parmi  che  la  rivelai  «  Cplesta  iUtiisione  prociede  dal  non 
fare  alcuna  diversità  fra  Tesisteoza  logica  e  l'esistenza 
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fisica. Ed  in  vero,  come  provaste  voi»  ohe  fisicMoente 
esista  qualòhe  cosa?  Perchè  logicamente  esiste  qual- 
che eoncetlo.  Come  avete  dimostrato,  che  sussiste 
flsicamenie  Tenta  itiftnito?  perchè  l'infinito  esiste  lo- 
gicamente net  vostro  pensiero .  E  ora  come  intendete 
provare,  che  rinfintlo  sia  davvéro  una  lealtà  fisica? 
Perchè  l'idea  dell'infinito  è  una  realtà  logica.  Nella 
vostra  fil<k5ofla  pertanto  non  si  distinguono  punto  i 
due  ordini  di  cose,  che  ogni  alU*a  filosofia  pone  a  fon- 
damento di  tutta  la  seiensa:  doè  un  ordine  di  cose 
&uggetii¥0  e  n»enCalè>  e  un  ordine  di  cose  oggettivo 
e  suslansiale:  un  > ordine  logico,  e  «rn  ordine  fisico: 
la  classe  dei  fenomeni,  e  la  classe  dello  realtà.  Voi 
ÌDvece  chiamale  reallà  ogni  cosar  è  poiché  evidente- 
mente li  stessi  fenomeni,  i pensieri,  le  sensazioni,  le 
apparenze  sono  pureqnaiebe  cosa;  inquanto  la  cosa 
è  termine  eontradiltorio-  del  imita;  voi  chiamate 
lotte  queste  epse  realtà,  in  quanto  realtà  è  termine 
conlradittorio  di  fenomeno.  Poco  male,  se  volete, 
quando,  si  fòsse  una  soia  volta,  presto  o  t^rdì,  av- 
vertito*  Io  non  faeio  questione  di  parole,  ma  di  dot- 
trine; conveniamo  di  queste,  e  vi  lascio  padrone  e 
signore  di  quelle  t  Posto  adunquorche  nel  vostro  si- 
stema si  fa  una  classificazione  de'  concfettt  filosofici 
tutta  vostra  propria,  noi  pi^a^ommoderemo  di  buon 
grado  al  v<MJtro  linguaggio.  Finora  in  filosofia  si  con- 
siderava là  vocef  ùom  come  un  genere  supremo,  che 
si  specifica  itv  daè  ordini  distinti  di  cose:  eo^p  reali 
e  cose  mentali;  ed  è^  perciò,  che  noi  abbiamo  sempre 
negato,  che  i  pensieri^  i-concetti,  le  sensazioni,  i f^- 
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ncm^  iDSomm^i  fossero  cose  reali,  o  reàlUu  Ma 
ofra,  per  conforfftarcl  ai  vosiro  YQcabolario  partkso- 
lare^  aoi  porremo  invece  con>e  gewre  sapremo  cosa 
reale,  o  realtà;  onde  La  specifio^ione  di  eodeslo  ge- 
nere dovrà  farsi  eo^:  cose  reali  suggeilive,  e  cose 
reali  ogg0iUve;  o  In  UngUag^io  coaMaune,  reaUà  lo- 
giche e  realià  fisiche.  Ecco  (olio  un  equivoco,  che 
imbarrazaava  orribilriienle  la  discussione.  Ma  rimosso 
l'equivoco,  non  è  risoiula  la  queslione;  solo  è  traslo- 
cata. In  luogo  di  provare  allo  soeUico,  cheesisle  sem- 
plicemente una  realià,  dovete  adunque  provare  che 
esiste  propriamente  una  realtà  Saka;  e  lo  scettico  in* 
veee  di  concedervi,  che  esisle  qualche  «osa,  enegarvi 
cbe  quesia  eosa  sia  una  realtà,  vi  concederà,  e  delia 
niigUior  voglia  del  mondo,  cb^  «ràie  arcibenissimo 
una  realtà  logica,  ma  irinaarrà  pur  aaldo  a  negare 
che^ia  questa  una  realtà  Qsiea.  11.  vcdra  »odo  della 
questione,  che  s'agita  fra  noi,  sia  dunque  inlaUo più 
che  mai. 

Questa  confusione  dei  concelti  dà  «osai  e  di  realtà 
in  un  solo»  vi  ha  eondutto  a  no«i  -ammeliere  nessuno 
slato  di  mezzo  tra  la  sustanea  ed  ilnuUa;  e  la  vostra 
dimostracùoae  oonsist^e  seanpre  nel  dedurre  uno  di 
questi  due  lermini  daUa  n^ftzidne  dell'altro.  — 
Esiste  un  reale-sustanza,  pèrehè  il  eonceilo  di  un 
qualche  cosa  non  è  n^ero  nttHa,  Esiste  un  enie  infi- 
nUo  com&  realtà^sttsianaa,  perchè  l' idea,  dell'  infinito 
non  è  puro  nulla.  -^  Ec^o  i  princq^j  ed  i  ragiona- 
menti» su  e^i  si  fonda  tuitoil  sislLi^a  della  vostra 
fik)sofia.  Ma  questa  è  filosofi»?  A  m»  sevibdra  il  siste- 
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ma  più  moslraoso,  che  sìa  mai  stato  imaginalo.  Esso 
è  tutto  insieme  T  idealismo  più  assolato,  e  il  più  as- 
soluto realismo:  idealismo ,  perchè  riducendo  le  su- 
stanze  alla  condizione  medesima  delle  idee,  e  fuori 
delle  sustanze  non  ammettendo  che  il  nulla,  ei  si 
compendia  in  questo  princìpio,  che  unica  realtà  sono 
le  idee:  realismo,  perchè  mettendo  le  idee  nella  stes* 
sa  categoria  delle  sustanze,  e  fuori  delle  sustanze  non 
riconoscendo  altro  che  il  nulla,  ei  s'appoggia  tutto 
a  quest'  altro  principio,  che  unica  realtà  sono  le  sii- 
stanze.  Maraviglìosa  filosofia!  La  quale  è  condannata 
fatalmente  a  distruggere  con  una  mano  ciò  ch'edifica 
con  l'altra,  e  a  ragionare  negando  sempre  le  prqprie 
affermazioni! 

Usciamo  oggimai  da  questo  labirinto,  e  rimettia- 
iDOci  in  ^ia.  Quando  adunque  ci  asserite,  che  un 
modello  deve  pur  essere  qualche  cosa  di  reale,  noi 
rispondiamo:  di  reale  logico,  si;  di  reale  fisico,  no. 
E  con  la  distinzione  medesima  trattiamo  T  applicazio- 
ne, che  fate  dello  stesso  principio:  «  Se  adunque  T  in- 
-finito da  noi  pensato  non  è  che  il  modello  dell' infi- 
»  nito  reale,  sarà  un  essere  reale  esso  stesso  (^)  »  ;  ma 
logico,  si;  fisico,  no;  e  tutto  Targumento  riesce  al 
consueto  paralogismo;  ond'è  inutile  seguitarne  l'e- 
same. 

V'è  nondimeno  nella  seconda  parte  della  vostra 
risposta  una  di  quelle  solenni  ritrattazioni,  di  cai  ei 
deste  già  più  d'un  esempio;  eccola:  «  n  dire  poi,  èlie» 

(t)Pagr40. 
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»  r  infinito  pensato  è  solamente  un'  idea»  che  esprioie 
»come  sarebbe  T  infinito  se  ci  fosse,  ma  non  dice  die 
\c\  sia,  è  un  trasferii*e  all'ente  infinito  ciò  che  non 
*  è  proprio  se  non  dell'essere  finito;  poiché  solo  re- 
»Ialivamente  a  quest'ultimo  puossi  distinguere  la 
»  questione  come  esso  sia,  dalla  questione  &e  esso 
>»sia(0».  Ora  questa  dottrina  distrugge  radical- 
mente ciò,  che.  insegnaste  finora;  e,  forse  per  un  ec- 
cesso di  affettuosa  compassione  ai  parti  del  proprio 
ingegno,  ne  lascia  appena  sussistere  un  minimo  bra- 
no sotto  forma  di  ecceziot'e.  Qual  era,  in  effetto,  il 
principio  della  vostra  dottrina?  Che  esser  pensato  è 
esistere  ad  una  mente,  e  mostrar  lesi  come  esistente 
in  sé;  che  pensabile  e  pensato  sono  per  noi  la  stessa 
cosa  ;  che  conoscere  è  veder  V  essere  delle  cose  ;  propo- 
sizioni, le  quali  o  non  hanno  alcun  senso,  o  importa- 
no,,qome  tesi  universale  ed  assoluta,  che  in  ogni  idea 
noi  pensiamo  che  la  cosa  è.  Ebbene,  questa  dottrini 
medesima,  per  cui  avete  già  combattuto  con  tanto 
calore,  eccola  d'un  tratto  annullatale  dichiarata  falsa 
generalmente,  tranne  un  solo  caso,  un  solo,  l'idea 
dell'infinito.  Oh!  per  fermo,  che  voi  ponete  una  fi- 
ducia eccessiva  nella  toleranza  de'  vostri  avversar]. 
E  che  direste  voi,  s'io  impiegassi  dieci  o  venti  facce 
d'un  libro  a  dimostrarvi,  che  ogni  reale  è  infinito; 
qualunque  ente  è  eterno;  ciascuna  cosa  è  immensa; 
tutto  ciò  che  esiste,  esiste  necessariamente;  e  andassi 
in  cerca  di  argumenli,  e  accumulassi  prove>  onde 

(i)  Pag.  41. 
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sostenere  queste  proposizioni  universali;  ma  poi, 
stretto  dalle  vostre  risposte,  io'  volessi  salvarmi  con 
questa  scappatoja:  abbiamo  ragione  tutti  due;  per- 
che dicendo  io  ogni,  qualunque,  ciascuno,  tutto,  vo- 
leva dire  precisamente  nessuno,  tranne  un  solo?  E 
se  questa  singoiar  maniera  di  ragionare  tornerebbe 
insopportabile  perfino  a  voi,  che  suono  dovrà  mai 
rendere  agli  orecchi  un  po'  più  schivi  e  delicati  di 
uno  scettico? 

Ma  io  sarei  troppo  ingiqisto  ed  ingrato,  se  mi  la- 
sciassi muovere  a  sdegno  dalla  lunga  serie  di  paralo- 
gismi, che  mi  siete  venuto  ripetendo;  poiché,  più 
vado  innanzi,  più  m'avvedo,  che  la  vostra  filoso- 
fìa mi  somministra  argumenti  d'insperata  consola- 
zione. Bisogna  bene  che  lo  scetticismo  della  nostra 
scuola  sia  l'unico  sistema  ragionevole;  poiché  voi, 
dichiaratovi  suo  avversario,  siete  voi  stesso  in  per- 
sona l'apologia  dello  scetticismo.  S'io  non  fossi  stato 
ancora  scettico,  l'esempio  vostro  sarebbe  più  che 
sufficiente  a  convertirmi.  E  che?  Dovrei  dunque  fi- 
darmi ancora  alla  certezza  della  dimostrazione  do- 
gmatica^ quando  la  dimostrazione  medesima  vi  porla 
ad  affermare  e  negare  la  stessa  cosa  con  eguale  evi- 
denza? Dovrei  professare  una  filosofia,  che  ha  non  sa- 
prei ben  dire  quante  facce,  e  muta  di  sistema  più  leg- 
germente che  altri  non  farebbe  di  un  abito;  e  ora  in 
maschera  d'idealismo  impugna  il  realismo,  e  dice  di 
averlo  distrutto  e  sterminato;  ora  in  contegno  di 
realismo  gettasi  addosso  all'idealismo,  e  grida  di 
averlo  morto  e  sepolto?  Professare  una  filosofia,  che 
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compone  i  suoi  sillogismi  di  due  o  quattro  termini, 
e  colloca  sempre  la  conclusione  avanti  delle  premes- 
se? Professare  una  filosofia,  che  presume  dimostrare 
Tessere,  comprendere  l'infinito,  e  vedere  l'essenze? 
Professare  una  filosofia,  che  mi  scambia  sistematica- 
mente il  fenomeno  con  la  sustanza,  la  realtà  logica 
con  la  fisica,  la  copia  co'l  modello,  Videa  con  Tante, 
T eccezione  con  la  regola,  fino  al  segno  di  confundere 
Yogni  coM  nessuno  da  uno  infuori?  Ah!  se  questo 
cumulo  di  assurdità  si  chiama  filosofia,  per  T onore 
della  ragione,  e  in  nome  della  dignità  umana,  io  sento 
il  debito  di  far  voti,  perchè  la  filosofia  sparisca  dal 
mondo!  Ma  intanto  un  prezioso  frutto  potranno  rac- 
cogliere li  studiosi  dal  vostro  superbo  dogmatismo, 
imparando  come  sia  desso,  non  già  la  scienza,  ma 
la  sua  ruina;  onde  incominceranno  ad  essere  scetti- 
ci, se  vorranno  poter  divenire  filosofi. 

Non  ci  resta  più  che  a  vedere,  in  qua!  modo  voi 
applicate  la  distinzione  fatta  tra  Tidea  del  finito  e 
quella  delT infinito:  «  L'infinito  al  contrario  È  sempli- 
»  cernente,  e  il  suo  modo  di  essere  non  si  dislingue 
»dal  suo  essere.  La  sua  essenza  non  solo  inchiude 
»  la  sua  esistenza,  ma  è  la  sua  stessa  esistenza;  tal* 
»chè  alle  domande  se  T infinito  sia,  come  sìa,  come 
»  operi,  si  soddisfa  con  questa  sola  risposta:  egli 
»è  (1)».  BelHssima  dottrina  per  sé  stessa;  ma  orri- 
bile in  bocca  di  un  dogmatico  pari  vostro;  poiché  é 
la  condanna  pura  e  semplice  di  tutto  il  vostro  sisie- 

(nPas.41. 
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ma.  Essa  infatti  equivale  a  questa  confessione,  che 
l^enie  infinito  non  si  dimosira,  ma  si  pone;  non  è 
una  conclusione  del  raziocinio,  ma  un  dato  della  ra- 
gione; e  quindi  la  filosofia,  che  si  assume  di  dedurlo 
onde  che  sia,  è  intrinsecamente  nulla  e  contraditto- 
ria.  L'ente  è;  questa  proposizione  è  indimostrabile, 
perchè  è  il  principio  supremo  d'ogni  scienza,  d*ogni 
concetto,  d'ogni  cosa.  È  dunque  impossibile  ragio- 
nare senza  supporla;  cioè  qualunque  ragionamento 
si  voglia  instituire  per  dedurla,  è  logicamente  sofisti- 
co ed  assurdo.  Assurdo  però  e  sofistico  è  il  vostro 
dogmatismo,  che  si  promette  di  confutare  li  scettici 
dimostrando  loro  l'esistenza  dell'ente;  e  la  vostra  fi- 
losofia riesce  fatalmente  al  nullismo,  perchè  incomin- 
cia dall'  impossibile . 

Succede  un'  ultima  obiezione  con  quattro  pagine 
di  risposta,  ma  veramente  deliziose.  Io  tenterò  di 
ridurle  a  minimi  termini,  per  non  andar  troppo  in 
lungo  con  ripetere  sempre  li  stessi  equivoci  dalla  vo- 
stra parte,  e  le  stesse  distinzioni  dalla  mia:  «  L'ar- 
«gomento  con  cui  pretendesi  di  provare  la  realtà 
•  dell'infinito  pensato,  prova  troppo,  poiché  non  vi 
"ha  pensiero,  a  cui  non  possala  buon  diritto  appli- 
»  carsi.  Cosi  si  potrebbe  ragionare  nel  modo  seguen- 
»te:  il  triangolo  è  pensato,  dunque  esso,  esiste.  — 
»  io  penso  l'uomo,  dunque  l'uomo  esiste;  cioè  non 
»  solo  esistono  vari  individui  umani,  ma  esìste  un 
»  essere,  il  quale  è  l'uomo  in  sé.  —  Io  penso  il  cen- 
»  tauro,  dunque  esiste  un  siffatto  animale.  —  lo 
«penso  e  mi  rappresento  distintamente  all' immagi- 
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*  nazione  lo  scudo  di  Achille  descritto  da  Omero; 
»  dunque  un  tale  scudo  esiste  (0  » .  Questa  objezione 
s'appoggia  agli  argumenli,  con  cui  ho  già  io  slesso 
impugnata  e  distrutta  la  vostra  teoria;  ed  io  sono  im- 
paziente di  udire  come  ve  ne  sapiale  sbrigare.  Ecco 
la  risposta:  «Il  principio  da  me  stabilito,  che  ogni 
»  pensato  è  reale,  è  valido  universalmente,  ed  appli- 
>•  cabile  a  tutti  i  casi  enumerati  nell'istanza;  solo  è 
>•  d'uopo  saperlo  rettamente  interpretare  ed  applica- 
«  re  C2)  » .  E  noi,  esperti  già  abbastanza  nel  vostro  lin- 
guaggio, v'intendiamo:  volete  dire,  che  il  vostro  prin- 
cipio sta; solamente  fa  d'uopo  negarlo.  Cosa  incredi- 
bile, ma  vera!  E  non  è  egli  evidente,  che  l'esistenza  di 
cui  parla  T objezione,  è  non  soltanto  la  realtà  logica, 
sibhene  la  fisica?  Poiché  altrimenti  s'attribuirebbe 
allo  scettico  questo  goffo  ragionamento:  io  penso 
queste  cose,  dunque  queste  cose  non  sono  pensale. 
Or  bene,  a  voi  basta  l'animo  di  non  capirla;  ed  an- 
che a  fronte  di  un  argumento  così  chiaro  e  preciso, 
voi  avete  il  coraggio  di  risponderà  confundendo  lul- 
tavia  l'esistenza  logica  con  la  fisica.  Infatti, 

1.^  «li  triangolo  ch'io  penso»,  voi  continuale, 
«  esiste  realmente;  perchè  pensando  il  triangolo,  io 
penso  una  porzione  della  larghezza  infinita,  che  è 
una  delle  tre  dimensioni  dello  spazio  infinito  chiusa 
da  tre  linee  rette.  Ma  intuendo  io  quella  superficie 
infinitìa,  intuisco  in  essa  implicitamente  tutte  le  fi- 
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gure  possibili;  giacché  per  costruire  menlalmenle 
questo  triangolo  in  quella  superficie,  io  dovi^tti  ve- 
derne in  essa  la  possibililà,  e  concepirne  il  disegno. 
Ora  trattandosi  di  figure  geometriche,  la  possibilità 
è  lo  stesso  che  la  realtà  (t). 

t.^  L'uomo  in  sé,  o  in  genere,  che  io  penso,  esi- 
ste realmente  del  pari;  perchè  con  un  tal  pensiero  io 
penso  un  soggetto  dotato  di  vita,  d'intelligenza,  di 
senso,  congiunto  ad  un  corpo.  Ora  tutto  quel  posi- 
tivo che  gli  si  attribuisce,  trovasi  Idealizzato  in  som- 
mo grado  neir infinito.  Pensando  io  adunque  T infi- 
nito, penso  im^ilicitamente  e  indistintamente  tutti  li 
esseri  possibili,  fra  i  quali  è  Tuomo  ideale  (^). 

3.^  Ed  esistono  realmente  le  altre  finzioni  dell'  im- 
maginazione, che  io  penso;  perché  in  quanto  hanno 
del  positivo,  si  trovano  realizzate  nell' infinito  (^)  » . 

Tal  è  il  ragionamento,  con  cui  vi  lusingate  di  aver 
risposto  air  obiezione;  e  in  cui  mi  sembrate  invece 
riuscito  con  rara  felicità  a  sollevare.  Y  assurdo  e  il 
sofisma  alla  suprema  potenza!  Ma  insomma  non  ci 
capite,  o  non  volete  capirci?  Come!  Noi  abbiamo 
sempre  parlato  di  enti,  e  voi  sempre  ci  parlate  d'i- 
dee? Noi  di  corpi,  e  voi  di  figure?  Noi  di  sustanze, 
e  voi  di  possibili?  Noi  di  cose  feiche^  e  voi  di  coiv- 
cetti  logici?  Ma  che  gioco  è  codesto?  V'ho  già  detto 
e  replicato,  che  di  questi  vostri  reali  realizzati  solo 
neir infinito,  reali  possibili,  reali  idee,  reali  concetti, 

(1)  Pag.  42-43. 

(2)  Pag.  44.  ^ 
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reali  fenomeni,  reali  nulla,  ve  ne  do,  ammetto  é  re- 
galo, non  che  uno,  quante  millìaja  e  milKoni  v'ag- 
grada; ma  non  è  questa  la  realtà,  di  cui  ragio- 
nava robjezione  che  ci  attribuiste.  Ivi  si  tratta  di 
un  triangolo  reale,  di  un  uomo  reale,  di  un  centau- 
ro reale,  e  di  uno  scudo  reale;  e  per  reale  non  può 
intendersi  altro  che  quello,  che  intendono  tutti  TI- 
taliani,  quando  di  un  triangolo,  di  un  uomo,  di  un 
animale  e  di  uno  scudo  affermano  che  realmente  esi- 
ste. Adunque  per  finirla  una  volta,  se  pur  è  possi- 
bile di  venire  con  voi  ad  una  conclusione,  io  mi  stu- 
dierò  di  porre  la  questione  in  termini  tali,  che  mi 
dobbiate  dare,  per  amore  o  per  forza,  una  risposta 
<;ategorica.  Io  non  vi  dirò  più  che  mi  proviate  con 
buone  ragioni,  come  sia  reale  quel  triangolo,  quel- 
la uomo,  quel  centauro  e  quello  scudo,  che  tra  me 
stesso  io  penso;  ma  invece  io  vi  domanderò: 

1  .^  Quanto  at triangolo,  quale  sia  la  materia  on- 
d'è  composto,  quale  la  dimensione  de'  suoi  lati,  chi 
r abbia, fabricato  o  disegnato,  chi  lo  venda,  chilo 
posseda,  a  chi  insomma  dovrei  rivolgermi  per  po- 
terlo anch'io  esaminare. 

2. ""  Quanto  all'uomo  in  sé,  il  nome  e  cognome 
de'  suoi  genitori,  il  tempo  e  il  luogo  della  sua  na- 
scita, lieta,  le  fattezze,  i  costumi,  il  domicilio,  e  l'o- 
ra precisa,  in  cui  gli  si  potrebbe  far  una  vidta. 

3.^  Quanto  al  centauro;  a  quale  genere,  specie  e 
famiglia  d'animali  esso  appartenga,  quali  siano  i 
suoi  costumi,  il  clima  in  cui  vive,  i  cibi  onde  si  nu- 
tre, li  usi  a  cui  serve,  e  dove  mi  sarebbe  dato  di  os- 
servarne qualcuno  con  li  occhi  miei. 
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4.^  Quanto  alio  scodob  d'Achille,  in  qual  museo, 
arsenale,  o  boUega  si  trovi;  eccome  e  quando  si  po- 
trebbe, cosi  per  soddisfare  una  troppo  compatibile 
curiosità,  vederlo  e  toccarlo. 

Basterà  ancora?  Rispondete  ad  una  ad  una  a  tutte 
queste  indicazioni;  e  dopo  che  o  per  esperienza  mia 
propria,  o  sa  la  fede  di  savj  e  gravi  testimonj  le  avrò 
ad  una  ad  una  verificate,  potrò  ammettere  il  vostro 
principio.  Io  non  veggo  altra  via  possibile  per  uscir 
fuori  una  volta  da  questo  labirinto  di  ciance  e  di  so- 
fismi» in  cui  mi  avete  raggirato  sino  al  fastidio.  Né 
potreste  accusarmi  d'indiscrezione;  poiché  le  poche 
e  volgari  indicazicmi,  eh'  io  vi  domando,  sono  al  tutto 
indispensabili  per  assicurarmi  e  convincermi  della 
verità  di  quanto  voi  m' insegnate.  0  il  triangolo»  l'uo- 
mo, il  centauro  e  lo  scudo,  di  cui  trattasi  nella  no- 
stra questione,  sono  reali  in  realtà,  come  tutti  li 
altri  scudi,  uomini,  animali  e  triangoli  dell'  universo 
mondo,  o  non  lo  sono.  Nel  primo  caso,  la  risposta 
vi  sarà  facile  e  pronta;  e  io  con  tutti  i  miei  confra- 
telli faremo  tosto  publica  e  solenne  abjura  dello  scet- 
ticismo, per  esser  ammessi  in  qualche  convento  o  se- 
minario di  dogmatici.  Nel  secondo  caso,  la  risposta 
vi  riuscirà  impossibile;  e  noi,  con  vostra  buona  licen- 
za, manderemo  per  sempre  alla  malora  il  dogmati- 
smo con  tutto  il  suo  corredo  infinito  d' infiniti  sofi- 
smi intorno  all'infinita  natura  del  nulla  infinito.  E  lo 
faremo  al  più  presto  possibile,  prima  che  la  nostra 
controversia  giungendo  agli  orecchi  del  Publico,  ri- 
veli non  so  s' io  dica  lo  scandalo  o  la  celia  delle  vostre 
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dottrine.  Perciocché  altrimenti  io  temerei  forte,  che 
qualche  bizzarro  cervello  di  critico  s'invogliasse  di 
applicare  a  noi  due  il  ragionamento,  che  io  vi  pro- 
posi per  objezione,  e  voi  accettale  per  tesi;  e  c'into- 
nasse questa  sentenza:  io  penso  che  voi  due  esistete 
con  quattro  robuste  gambe,  un  bel  pajo  di  corna,  e 
un  buon  metro  di  coda;  dunque  realmente  voi  esi- 
stete cosi.  Dio!  Che  orrore!  Noi  dunque  senz'altro 
ci  troveremmo  trasformali  in  una  nuova  classe  d'a- 
nimali? E  dovremmo  darci  su  l'istante  a  correre  le 
selve,  pascere  Terba,  e  affratellarci  con  le  fiere? 

A  compimento  di  questo  capitolo  vi  fate  ancora 
una  domanda:  «  Se  questo  principio  è  vero,  come  si 
»  può  ammettere  ancorarla  distinzione  fra  i  concetti 
»  reali  ed  i  concetti  mentali?  Tutti  i  nostri  pensieri 
»  non  sono  eglino  concelli  reali?  (D  »  Anch' io  ho  già 
rilevalo  questa  grossa  contradizione  della  vostra  dot- 
trina; e  avrei  molto  caro,  che  ve  ne  poteste  purgare 
con  qualche  soda  ragione;  ascolliamo:  «  A  ciò  si  ri- 
»  sponde:  ogni  entità,  ogni  bontà,  ogni  perfezione 
»  da  noi  pensata  trovasi  realizzala  nell'infinito,  ed  è 
»  in  questo  senso  che  noi  diciamo  che  ogni  pensato 
»  è  reale  (2)  ».  Oh!  vedete  se  codesta  filosofia,  che 
comprende  nel  suo  intiero  e  vero  essere  l'ente  infi- 
nito con  tutto  l'universo,  sa  pur  fare  i  fatti  suoi  con 
un  po'  d' ordine  e  di  economia .  Siamo  ora  a  pag.  45, 
e  tulli  i  ragionamenti  fin  qui  da  voi  espostli  versano, 


(1)  Pag.  45. 

(2)  Ibid. 
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più  0  meno,  su  la  nozione  del  reale.  Ebbene,  anziché 
determinare  in  su'  1  principio  \\  valore  proprio  di  que- 
sta voce,  il  metodo  dogmatico  vi  consigliò  a  costruire 
una  parte  notabile,  anzi  la  più  importante  di  lutto  il 
sistema  sopra  di  una  contìnua  anfibologia,  dando 
alla  voce  reale  ora  un  senso,  ed  ora  un  altro  diver- 
so, e  poi  ancora  un  altro  contrario;  e  finalmente 
chiusa  tutta  la  discussione,  stabiliti  i  principi,  de- 
dulie  le  conclusioni,  risolute  le  difficultà,  e  fatto  im- 
pazzare quel  povero  scettico  per  disperazione  d*  in- 
tendersi mai,  ci  fate  la  grazia  di  dire  una  volta,  che 
diavolo  significhi  nel  vostro  linguaggio  queir  enigma 
di  reale.  Ma  io  dubito  fortemente,  che  il  proverbio: 
meglio  tardi  che  mai,  nel  caso  nostro  non  vada  er- 
rato. Perciocché,  oltre  il  reale,  che  si  trova  realiz- 
zato^neir infinito,  voi  ne  ammettete  un  altro  d'assai 
differente  natura:  «  Ma  quei  concetti,  che  abbiamo 

•  chiamati  reali,  diflferiscono  da  ogni  altro  pensiero, 
»inquanlochè  non  solo  trovano  la  loro  realizzazione 
»  nell'infinito,  ma  la  trovano  anche  ciascuno  in  se 

•  stesso,  inquantochè  ciascuno  dì  essi  é  in  certo  mo- 
»do  la  cosa  che  con  esso  si  pensa (0  ».  Ricapitolia- 
mo tutta  la  vostra  dottrina  con  tutte  le  giunte  e 
correzioni  intorno  ai  concetti.  Voi  prima  li  avevate 
divisi  in  due  classi;  ma  ora  vi  siete  in  parte  ricre- 
duto, e  li  volete  divisi  in  tre: 

1  .*^  conceiit  mentali,  la  cui  esistenza  nella  mente 
non  implica  l'esistenza  del  loro  oggetto; 

(1)  Pag.  45-4e. 
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2.°  concetti  reali,  che  implicano  l'esistenza  del 
proprio  oggetto  realizzato  neir infinito; 

3.^  concetti  reali,  il  cui  oggetto  trova  la  sua  rea- 
lizzazione in  sé  stesso.  Questa  sola  divisione,  che  voi 
stabilite  proprio  in  su  la  fine  del  capitolo  quinto,  ba- 
sta da  sé  a  mostrare,  che  tutto  il  vostro  discorso 
precedente  é  condannato  da  voi  stesso  come  sofistico 
ila  capo  a  fondo.  Imperocché  la  forza  della  vostra 
argumentazione  consisteva  tutta  neir  opposizione  lo- 
gica fra  le  due  specie  di  concetti,  reali  e  mentali. 
Ora  voi  dichiarate,  che  tal  opposizione  è  falsa,  poi- 
ché fra  un  membro  e  l'altro  c'è  luogo  per  un  terzo. 
Né  importa  punto,  che  questo  terzo  porti  un  nome 
simigliante  ad  uno  degli  altri  due,  quando  sotto  un 
solo  nome  e'  son  due  cose  ben  diverse  e  separate. 
Dunque  tutte  le  vostre  dimostrazioni  non  provano 
nulla. 

E  v'ha  di  peggio.  Come  esempio  di  concetto  men- 
tale voi  avevate  citato  quello  di  corpo;  e  qua  per 
esempio  di  concéftto  reale,  della  seconda  specie  de' 
reali,  adducete  il  concetto  di  vita.  Vuol  dire,  che  il 
concetto  di  corpo,  secondo  voi,  non  implica  in  nes- 
sun modo  l'esistenza  del  proprio  oggetto;  e  il  con- 
cetto di  vita  implica  l'esistenza  del  proprio  og- 
getto come  realizzato  in  sé  stesso.  Ma  parlando  te- 
sté del  concetto  d'uomo  in  genere,  per  cui  si  pensa 
un  soggetto  dotato  di  vita,  d'intelligenza,  di  senso, 
congiunto  ad  un  corpo,  voi  l'avete  dichiarato  un 
concetto  reale,  della  prima  specie  de'  reali.  Dunque 
il  concetto  di  corpo,  che  prima  era  per  voi  mentale; 
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e  il  concetto  dì  vita,  che  dopo  fu  per  voi  reale  della 
seconda  specie,  erano  ivi  due  concetti  della  stessa 
natura»  cioè  reali  entranìbi  ed  entrambi  della  prima 
specie.  Che  torre  di  Babele!  11  concetto  di  corpo  im- 
plica resistenza  del  proprio  oggetto,  sì  o  no?  Se  no, 
è  concetto  mentale,  e  il  ragionamento  vostro  contro 
Vobjezione  dell'uomo  in  genere  è  falso.  Se  sì,  è  un 
concetto  reale,  di  quale  specie  che  siasi;  e  il  vostra 
esempio  recato  a  proposito  della  prima  divisione  de' 
concetti  è  falso.  Parimente  il  concetto  di  vita  implica 
l'esistenza  del  proprio  oggetto  come  realizzato  solo 
Deir infinito,  o  come  realizzalo  anche  in  sé  stesso? 
Se  solo  neir infinito,  è  distrutta  formalmente  Tasser* 
zione  ultima  del  vostro  esempio:  se  anche  in  sé  stes- 
so, é  dichiarato  sofistico  tutto  il  ragionamento  fatto 
di  sopra  intorno  al  concetto  dell'uomo. 

E  v'ha  di  peggio  ancora.  Dopo  tanto  ciarlare  e  sil- 
logizzare di  realtà  e  di  tante  specie;  di  realtà,  parca 
bene  sperabile  che  ormai  sareste  venuto  a  capire  lo 
scettico;  onde  pago  di  avergli  rotto  il  capo  con  sì  lun^ 
go  discorso  delia  realtà  non  reale,  gli  avreste  detto  al- 
meno una  parola  della  realtà  veramente  reale.  Chi  non 
l'avrebbe  creduto?  Ma  la  vostra  scienza  del  reaie  Jia 
ben  altro  datare.  Ecco  finalmente  che  cosa  v'inten- 
dete per  reale  della  seconda  specie,  che  é  per  voi  il 
massimo  grado,  il  non  plus  ultra  della  realtà;  «  Così 
>  il  concetto  di  vita  non  solo  trova  la  sua  realisza" 
»  zione  neir  infinito,  che  é  somma  vita,  ola  anche  in 
»  se  stesso,  poiché  ogni  alto  di  pensiero  è  un  atto  di 
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»  vita(i)  ».  Oh!  il  grande  arcano  è  svelalo,  e  il  va- 
lore dimostrativo  della  vostra  ontologia  manifesto . 
Il  reale  più  reale  fra  tutti  i  reali,  che  voi  sapiate 
citarmi,  è  una  cosa  di  natura  simile  alla  vita  e  al 
pensiero!  Ma  il  pensiero  e  la  vita  non  sono  sustanze, 
cioè  enti  sussistenti  in  sé  e  per  sé,  come  realtà  og- 
gettive e  assolute;  sono  modi,  attributi,  proprietà, 
alti  di  un  suggello,  cioè  fenomeni,  che  fuori  del  sug- 
gello medesimo  son  nulla.  Dunque  tutte  le  vostre 
dimostrazioni  per  convincere  lo  scettico  dell'  esisten- 
za di  un  reale  infinito,  mirano  a  provargli  unica- 
mente resistenza  di  tin  fenomeno;  cioè,  voi  riuscite 
a  persuadergli  la  verità  dello  scetticismo,  pur  facen- 
do le  viste  di  volerlo  confutare.  E  però  il  risultalo 
finale  di  tutta  questa  discussone  può  riepilogarsi  nel 
modo  seguente:  il  dogmatismo  e  lo  scetticismo  sono 
una  sola  e  medesima  dottrina,  senz* altra  differenza 
che  di  mere  parole.  Noi  chiamiamo  ogni  cosa  coM 
suo  proprio  nonie,  e  quindi  neghiamo  la  realtà,  per- 
chè la  distinguiamo  dal  fenomeno.  Voi,  al  contrario, 
date  alle  cose  il  nome,  che  vi  accommoda  meglio;  e 
perciò  ammettete  la  realtà,  perchè  chiamate  realtà 
il  fenomeno.  Faremo  dunque  come  voi;  e  diremo 
realtà  sode,  massicce,  sustanzialissime,  infinitissime 
le  illusioni,  le  imaginazioni,  le  apparenze;  e  ogni 
questione  sarà  finita.  Un  solo  sistema  di  filosofia  ri- 
rimarrà saldo  in  piedi,  lo  scetticismo;  a  patto  però 
di  (damarlo  dogmatismo,  quando  occorra  di  dover 

(I)  Pag.  46. 
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geliare  polvere  negli  occhi  ai  gonzi,  che  si  spaven* 
lano  o  si  appagano  de'  nomi. 

Ma  no,  arresUamoci  qua;  noi  non  imileremo  giam- 
mai r ipocrisia  delle  vostre  scuole.  Lo  spettacolo  di 
uDa  dottrina,  che  è  dannata  a  distruggere  con  le  sue 
conseguenze  i  suoi  medesimi  principj,  e  che  pure 
s'intitola  scienza  della  vita,  ci  empie  T  animo  di  prò- 
fonda  tristezza.  E  la  tristezza  ci  si  converte  in  acerbo 
dolore  al  riflettere,  che  questa  è  Tunica  iSlosofia,  a 
cui  venga  educata  publicamente  la  gioventù  italiana. 
E  poi  lamentiamo  la  prostrazione  degli  ingegni,  il 
decadimento  degli  studj,  la  frivolezza  de'  caratteri, 
la  corrozione  della  morale,  la  perdita  della  fede?  Ma 
che  altro  può  mai  uscire  da  quelle  scuole,  dove  s'ad- 
destra la  ragione  a  sofisticare,  si  costringe  l' intelletto 
annegare  il  buon  senso,  s'adopera  la  logica  a  soffo- 
care il  sentimento,  e  si  fa  servire  la  filosofia  ad  occi- 
dcre  la  coscienza? Oh!  si,  ben  ci  sta:  la  filosofia  italia- 
na è  divenuta  oggimai  la  favola  d' Europa;  e  questa  è 
la  gloria  di  cui  l' Italia  va  debitrice  alla  protezione 
de'  suoi  governi,  e  alla  tutela  del  suo  papato.  L' Ita- 
lia, iniziatrice  del  risurgimento  delle  lettere  e  delle 
scienze;  l' Italia,  custode  de'  tesori  della  sapienza  an- 
tica; l'Italia,  a  cui  un  tempo  accorreva  il  fiore  del- 
l'Europa per  imparare  filosofia,  trovasi  ora  condutla 
a  tale,  che  dura  fatica  ad  intendere  le  dottrine  filoso- 
fiche delle  altre  nazioni!  — -  Povera  Italia!  Or  fa  po- 
chi anni,  la  politica  ti  riguardava  con  disprezzo,  poi- 
ché non  vedeva  in  te  i  segni  della  vita,  e  soleva  chia- 
marti la  terra  dei  morti.  Tu  le  hai  dato  una  smen- 
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tìla  degna  di  le,  e  provasti  al  mondo  ^che  tu  vivi. 
Ma  la  filosofia  ti  osserva  pur  sempre  con  pietosa  an- 
sietà, perchè  cerca  indarno  nel  tuo  genio  la  luce  della 
scienza  suprema;  ed  ella  fincira  ha  il  diritto  di  chia- 
marti la  scuola  de'  sepolcri.  Oh!  rispondi,  rispondi 
anche  a  lei;  e  mostra  alle  nazioni  sorelle,  che,  risur- 
gendo  alla  vita  civile,  s'è  ridesto  in  te,  pieno  di  forza 
e  d'entusiasmo,  il  genio  divino  della  sapienza. 
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Sigóore, 

AvanU  dlttiMlerinaiio  ailà  ciifcica  di  questo  cftpo, 
io  non  devo  lacere  un' avvertenza  generale»  che  mi 
di${4^ndi  poscia  dal  r)t)eiere  ad  ogni  draUo  la  siesta 
cosa.  Y<&i  eiitrftte  qui  a  trattare  de^t  attributi  del* 
r  j^nte  infinito,  la  cui  realtà  voi  tenete  ormai  fier  di^ 
mostrata.  Ma  clie  cosa  v' abbidte^dimbstrilto»  noi  ce'l 
sapiamo;  che. cosa  dunque  possano  valere  tutte  le 
dimostrasioni  seguenti ,  le  quali  si  fondano  sopra  uil 
anleioedente  che  non  è,  ognuno  seM  vede.  Rimanga 
intesto  però,  che  per  noi  tutto  questo  discorso  è  4Ue* 
gitimó  e  sofistico  d'avanzo;  perebè  mancando  dd 
SUO!  principio,  e'  non  >può  esser  altro  che  un  castello 
in  aria:  belio,  magnifico,  se  vi  piace;  ma  in  arial 

Fatta  questa  avvertenia  prelinùnare,  che  mantenga 
illesi. i  diritti  del  vostro  iavvecsàrtcKpe'l  rimanenie 
ddia  disiMila2Ìohe,imtitiamoei  in  via;  ed  esaminiar 
mo  come  siate  riuscito  a  còstrurre  le  mura  di  quel- 
la edifizio,  a  cui  non  avete  saputo  dare  un  Aindamen- 

15 
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to.  E  incominciale  cosi:  «  Conoscere  una  cosa  rea- 
»  le  non  è  altro  se  non  vedere  effeliuala  in  questa 
»cosa  un'idea  (^)  ».  Tristo  augurio!  Eccovi  già  un 
princìpio,  che  discorda  troppo  dalle  aatecedenli  dot* 
trine,  ove  è  detto,  e  ripetuto  le  mille  volte,  e  su  tutti 
ì  toni,  cheewilsoen^  è'vedeìr  Fassaro  i|^esso  della 
cosa;  e  quindi  conoscere  una  cosa  reale,  evidente- 
mente non  può  essere  altro,  che  veder  Tessere  reale 
della  cosa  stessa.  Qua  invece  è  definito,  che  cono- 
scere una  cosa  reale  è  vedere  un'  idea  effettuata  nella 
cosa.  Ora  per  conciliare  queste  diverse  definizioni,  io 
non  trovo  possibile  che  Tuna  delle  due:  o  Tessere 
reale  delle  cose  è  un'idea^  o  Tidea  deUe  cose  è  un 
essere  reale.  Perciocché  ammessa  la  prima  suppo- 
sinoae,  ne  sejpie  tosto,  che  veder  Tessere  reale  della 
cona  (definìsione  antica)  equivale< perfettamente  a  ve- 
dere un'idea  effettuata  nella  cosa  (definizione  nuo- 
va); e  cosi  Tanatica  definizione  si  traduce  nella  nuo- 
va, e  non  havvi  più  alcun' ombra  di  opposizione. 
Per  sìmil  guisa,  ^ata  la  seconda  ipotesi,  se  ne  con- 
el^udeimn^diata mente,  che  veder  un' idea  effettuata 
netia' cosa  suona. acanto  lo  stesso,  che  veder  Yes- 
ftete  Heale  deUa  cosa;  e  però  la  seconda  definizione 
si  conveKe  con  T antica,  e  cessa  tosto  ogni  aj^renza 
di^contf adirne.  Ma  se  Tessere  reale noB  è  un'idea, 
o  se  Tidea  non  è  ,un  edsene  reale,  come  possono  ac- 
cordarsi le  vo^re  due  definizioni?  E  se  accordarsi 
veramente  non.  possono,  «diteci  quale  è  quella,  cbe 
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volete  riteBcpe  e  riconoscere  siccome  vostra.  L'an-^ 
tica?  E  allora  aondannalfe  voi  siesAo  tutte  lo  conchi- 
sioDi,  che  avete  fondalo  su  la  nuova  defioìoione.  La 
Quova?  E  allora  voi  slesso  rinégate  tutti  i  rogièiuif 
meati,  eh^  avole  appoggiato  su  la  defìrixime  anti- 
ca. Quale  scampo  ci  p^^ìkh  saitvwe  da  questo  bùrio? 

Inohre,  affermare  cbe  le  idee  som  io  cose  slidiae. 
reali»  sarebbe  un  proÌesski>6.iLpiA  assolato.  Deeliamo^ 
e  sostenere  chele.eose  reali  sono  ideb»  isarebbe  ea- 
dere  nel  più  asolaia  idioalifinaioi  Chi  ci  potr&  cavare 
da  questo  abisso?        .  '; 

Oltre  a  ciò,  effettuato  vuol  dire  mamd&t»  ad  effetto; 
e  r effetto  implica  Tidea  di  cagione.  Ora  cwne  mai 
un'idea  può  vedasi  mandata  ad  effetto?  E  qàesto  ef- 
fetto che  è?  Qiml  èia  cagione  ch'effettua  Vìdea?  E 
l'idea  divenuta  effetto  resta  ancor  ideo,  o  cessa  di 
esserlo?  Sé  restay  a  che  rìdqcesi  reff^iuaziofife?  Se 
cessa»  che  cosa  diventa? 

Yoi  illustrate  la  novella  definiEÌone  con  qfttsio 
esempio:  «  Così  il  conoscere  un  dato  soggetto  .come 
»uomo  non  è  aHro>  se  non  vedere  in  esso  effettuata . 
»in  qualche  modo  Tidea  dell' uomo  (<)  ».  ficco  Viftén 
qualche  modo  che  vale  un  tesoro.  Ma  se  cotesto  1^. 
qualche  moda  è:  una  via  molto  commoda  ài  dogma- ^ 
tismo  per  m)eratsi  >daile  noje  della  precisione  e  del 
rigore  dottrinale,  è  pure  un  linguaggio  poco  degno. 
della  filosofia,  che  si  professa  dogmatica  e  positiva; 
e  sopratutto  ò  una  toenzione,  che  riesce  assai  poco 

(t)P»g,47. 
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ìMelligibile  al  vostro* Bwersapio.  Il  quale  vorrà  poi 
sapere  r  se  in  qualehémoéoiidehhfkìnieTprHsite  per 
imun  modo  pialunque^  '^  ifivéc^e  per  in  un  eeria 
fMdo  determitiató .  E  posto  il  primo  caso,  ^ei  vi 
ebiederà:  perchè  dutiquegèttar  la  questa  l^u^ne, 
ehe  non  ha  vaiare  akaìio,  tranne  qqenotli  rendere 
aadNgua  e  viziosa  la  propostkione?  Po^io  invece  il 
seooBdo  <3aeo,  vi  doinahdenràt  èap^te  voi  quale?  Se 
lo'.sapéiev  ditelo;  se  noM^oet^y  andate  a  studiarlo 
piuma  di  parlare.  Che  ìmpoitSa  a  kidéde^  vostri  indo- 
vinelli? Posso  tolerarli  nelle  gazzette;  nia  nei  libri 
di  filosofia  dogmatica  li  detesto . 

:  £  r  esempio  slesso ,:  che  voi  !  recate;  |^r  eommen  - 
tare  laM(tefihìzione»  pàrmi  òhela  r^iéa  vie  pia  dura 
e  ioesfjficabile:  Perocché  dire,  che  fU-  conoscere  un 
uomo  è  vedere  isffeituata  ridea'de^aomo  in  un  dato 
auggelto^  sìgniBcé  che  pbr. poter rcmiestef^e  l'uomo 
io  debbo  avere  già  l'idea  deH'Uomó^  che  altrimenti, 
s-.io  non  r avessi vuonpotr^^nemmèno  discernere  in 
qualei suggetto  ella  sia  'efettuaia,  e  in  quale  no.  Ma 
av^r idea  dell'uomo  equivale  a  piÉisar  l'uomo,  e 
pensai*  l'uomo  è  eonoscérlb.  I>àiiqUe  la  vostra  pro- 
posizione stabilisce/  ohe  ^perpoter  ooboseere  l'uomo 
bisogna  prim'aeonoscei^  Fuomo;  dnó  generate,  che 
là  cognirioìfiie  di  una  còsa  dee  precèdere  sèmpre  alla 
cognizione  della  stessa  cosa.  E^  fl  scinsóidl  questp 
enigma  qual  èi  •      J»  -         ;  |  i-;  •  >:.  >  ,* 

<>E^i  éon^^lusioWe  ohe  t^ù  tra«<ffè  lAw;  questo  nuovo 
princìpio  intorno  alla  natura  della  conoscenza  uma- 
na, si  è,  che  «  perciò  le  cose  intanto  sonaìcc^osfi- 


LBTT£BÀ  SESTI  fi» 

>  bili,  ioqaa0U>cfaè  qquo  ra^pneseolatived'  idee  (i)  » . 
ik(pf9re8e^/arM70;sigilifii»'aUok>*eai|^òe'a  rappresene 
lare;  sicché  cpieaUvoslto  ènuabiaio,  ebeiecose  sono 
eonoscibili  ìn.qitQQto  son  bi^ipreidentaiivié  «^iideé^  si 
iradiice  ift  queàt'  alirov  efae  ie  oese  eonòoonoM^ibiH  In 
qoanto  sono^Ue  a  rapprèBenlaìréleidee^Ede<^.coiina 
scopala,  ek|e:\fà  infaUyttfaneDÉe  a  desiare  una  spaven- 
tevole rlvoluzioneinei  regno  dèlia  logica.  Pei^ohe  &^ 
nara  si  dredeita  è. s'.inde^nava lassai  lepnnmineménte, 
ehe  le  idee  rapfKrèaeÉlanQie^obe,  non  già  ehe  le  «ose 
rappresèmano  te  (idee.  Sanai  didnqiie  meslieri  di  ro- 
vesciare, mercè  vostra,  luile  le  doUrine  della  logica 
per  accoiràiodaDlertall^  vost^ra  nuova  ^finii&one.  La 
qaale,  oltre  aUpic^ie  :diigìittàrk!il  disordine  e  lo 
scomfiiglio  ia  ii€A)0>a)|a.sjcÌQKa:^  àain4!^ire  la  virtù 
di  rendere  piq.  «fcvroii  concetto  stesso,  die  vtiole 
rischiarare.  Edinifemi  :ióhe  aenbo  .ragionévole  pud 
mai  fornirci  codesta  pilopostutoei,;  che  lo'cosf  ^iico- 
noscoDO  in  quantd  ta(H[)r68fntfino  le  idJBé?  '^aiftea 
forse,  che  le  cose  rtppreS€I4«(nìf>.leidlee.«<mi6eollté• 
neBdole!in  se,  kidtpeadieAtf  irieiité  dall'aUo,  coki  cui 
la  nostra  niente  le  Y«4^^JE^U  stìlom  le.  idee  si  trasfor- 
mano in  cosa»  o  miQleoimU  delM  «dose:;  e  si  fiadn.nel 
matérialìswo^  0  fofsfeiV»ol;dim»'<*eleoose  rappre^ 
seccano  le  idee*  mi^i^m^^^hìàm^^ìmmemf^to^ 
priaìi)eal}eìn)eUe>c<9^y  ma  éii4iian).o  chje  h  nieinte  s^ 
r  aitio  di  peroepire  le  cp^i^e  nfìfofW»  Y  idea?  Ma  alliM» 
non-  swo  pijò  ,te  /epWi  4ftfti«ppneMtì|aHiOÌe.idee;:  ^br 

(1)  Pag,  47. 


tm  LETTERA  SESTA 

bene  è  la  menle  nosira,  che  rappresenta  a  de  stessa 
le  coseiormandoseae  le  idee.  0  importa  piuttosto^ 
che  le  cose  rappresentano  le  idee,  la3oiando  tuttavia 
le  idee  indipendenti  e  dalle  cose  e  dpya  mente?  Ma 
allora  prima  di  conoscere  una  còsa  bisogna  che  la 
menle  ne  conosca  Videa  e  il  wggeito  a  parte  a  parte, 
onde  possa  trovire  o  il  soggetto  nett'idea,  o  l'idea 
nel  soggetto;  e  in  ogni  caso  non  deve  mai  dirsi,  né 
che  le  cose  rappresentino  ie  idee,  né  che  le  idee  rap- 
presentino le  cose;  è  la  ménte  èhe  inluisce  o  le  idee 
o  le  cose,  senza  che  ile»  une  vadano  ad  inmittschiarsi 
nei&tlt  delle  altre. 

Seguita  r  apfriicatione  di  questa  siibtime  teoria 
alla  conoscenza  delf  infinito:  «  Masioeome  T  infoilo 
p  è  esso  medesimo  la  s«a  idea^  co^  esso  è  conosci- 
»bile  pèrse  stesso  (0  ».  Questa  proposizione»  che 
r  infinito  è  esso  medesimo  la  s«a  idèa,  può  avere  due 
sensi;  peroeéhà  o  qnel  ma  vale,di  sé  siesso,  e  la  pro- 
posipone  si  traduce  in  qnesta:  l'infinito  è  esso  me- 
desima l'idea  ch'egli  ha:  di  se  (lesso.  0  invece^» 
pigliasi  pei"  di  lui,  e  la  proposiaioné  si  converte  in 
qaesl'slltra:  l'infinito  è  esso  medesimo  l'idea  che  la 
nostra  ménte  ha  di  lui^Ora  nel  pridiacaso,  a  me  non 
basta  l'animo  di  aprir  bofeca  né  pe'l  sì,  né  peM  no; 
€  lascio  a  vWf  che-  conoscel^  ad  «pno  ad  uno  tatti  i 
segreti  di  qyelt^  ente  mlsierioso,  e  gU  tenete  fisi  li 
occhi  addosso  cotittmiamente;  e*  sapete  la  via  di  pe- 
netrare sino  al  fendo  <e  al  miidblio  della  sua  essenza, 
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tutta  la  briga  di  decidere  questo  ponto  ifopof  tanUssi- 
hiohU^ psicologia  divina.  Voi,  oampreasore  (ortona- 
to  deli* intiero  e  vero  essere  deir infinito,  siete  voi 
solo  giudiee  craipetenle  in  cosiffatte  mat^ie;  poi- 
ché vedendo  co'  vostri  proprj  occhi  l'essenza  di  lui, 
vedrete  pure  senaa  fallo  ciò,  eh'  egli  si  pensi,  fticia,  vo- 
glia, dica;  vedrete  che  cosa  sieno  le  me  azioni,  i  pen- 
sieri, ì  voleri,  le  parole;  vedrete  quali  differense  fisi- 
che o  metafisiche,  passino  o  non  passino  fra  11  suo  es- 
sere e  i  suoi  atti,  fra  un  atto  e  l'altro.  Nel  secondo 
caso  poi,  la  questione  e  un  po'  men  sovrumana,  e 
posso  anch'io,  senza  nota  di  eccessiva  temerità,  far- 
ne l'esame.  Ma  che  esame?  Se  voi  stesso  poco  in- 
nanzi, avete  combattuto  codesta  ipotesi,  provando 
che  il  pensiero  o  l' idea  dell'infittito  non  è,  e  non  può 
essere  l' infinito  medesimo;  poiché  «  ne  seguirebbe 
»  r assordo,  che  io  stesso  sarei  l' infinito  * ,  V  sftto  non 
essendo  allro,  che  «  l'agente  stesso  in  quanto  agi- 
»  sce  (0  » .  Dunque  la  vostra  proposizione,  cOidtmv 
quo  si  voglia  interpretare  ed  intendere,  ci  metla  sein- 
pre  ad  un  assurdo. 

Quello  che  indi  soggiungete  come  svikppo  di  cosi 
evi(fe»ti  e  sodi  priocipj*,  é  un  gergo,  di  cui  avr«1^ 
per  avventura  il  segreto  voi  soiot  «  Per  pensarlo 
»  (f  infinito)  io  non  ho  bbogno  di  riferirlo  ad  un'  idea 
•superiore,  che  in  lui  si  vegga  étfeiiuata  o  imitata: 
«esso  non  è  una  copia,  ms  l' originale  stesso  (^)»: 

(1)Pag.35.         *  '-     '      '■ 
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Sp<^iiamo  quieata  parodie  delle  astrftltezize;s6&là8tielie  ; 
oAde  sono  iagemmaie;  e .  ne  loUenìaiiK»  qae&lo  eo- 
slraUo:  la  mente  nòstra  pensa  T  infinito  sens^  poter- 
lo pensare!.  Ed  ìn^ro»  non  è\egiì  un  prindfHo  della 
v<)£ftra  filosofia^  principto  universale  ed  assolalo, 
enunciato  poche  linee  .di. sopra,  ohe  cottosqere  una 
cQsa  re^le  è  veéer  eSel>lutafta  in  questa  tosa,  un'idea? 
E  un;  tal  principio  non  jlmplica  egli  evidenlennelìte, 
che  qualpra;non,«i  po3sa veder  V  ièite%iìmàw^ di  un'  i- 
dea  in  unp;:data  cosa^  Ia>  eogoi%iQne  di  .essa •ci  è  al 
tutiojiiD^<^ibil0tOra,pQì^è  è  impossJJ^ile'vpder  una 
cosa  c(oye  B^p.èfiii^os^ibHedey'^8ereila;i50gaizio- 
ne;dimia  qosa«  ipcui  :la  »fte©i§  non  possa  veder  ef- 
fe^Kliaia  ji^'ìdea  »  Ma  voi  atesso  .dù^biarate  fwmalmen- 
te,  plke  jpiessu&'aded'^uò  ivefdersi  effettuata' »ieir  infini- 
to; iduDqae^  ogni  oboosoe^za  d^WiuQxàt^  è  a  noij^igo- 
rosamral^ìmptìsdibile.        > 

Quatto {aoloitratjLo  ha3tevebbe  a  far^à  capire»  che 
stiraina  g^nerajBione  di  filosofi  vK>i  siate.  Dopo  aver 
fabcicata  a:  furia:  di  silk^mi  e  #  dimostrazioni  una 
^  teorica  delle  idee,  della  conoscen^ft  e  d^Ua;  realtà, 
V:0i  ViOlele  ri#im.t(:6onfessare,  ohe  iMe,  conoscenza 
e  TOsrtlà  S9M , .  per  «^ewpio.,  -z^  4 :.  jlndi^-  appKeando 
%aesta  vostoQ  teoi^i^aall'^^te^  infinito,  t4retvate^per  ao- 
eessltà  che  idee:,  eooosoenza  e  ,rla)tà^  t  uon  i  squq  più 
last^sa  co^a;  i^zi:  vi:  appariscono,  f^owe  la^oega^ione 
pura  e  s^rppl&^e^d^l  pninaior  conpetto;  aono  =^11  i. 
E  ad  ogni  modo  voi  persistete  ad  affermare,  che  a 
questo  fwn  A  s' addice  mirabilmente  la  teorica  smessa 
deU'ii.  Quindi  la  formola  suprema  della  voslraidot- 
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trina  si  è:  A  :=  iibni  A^  & iMipd  a  li'  ideale  deUe  voslre 
dimosiraziont  sié:  non  può  eonoscerm  una  cosa  rea* 
le,  se  nòa  ^ì  vede  in  èssa  ettsUMta  un'idea;  ora  Aei- 

I  l'infintlio  non  può  vedersi  Ida  .noi  e£fetUtaia;aieua'i- 
dea;  dunque  :f'i«fini(0  6i conosce  db  nói  benissimo»  e 
si  comprende  perféttainéftlè^  Eisna  seieaza,  cioè  un'  i- 
gneràasa»  tbé  ntuoveidii  priiicipj  di  latevidieoza,  ^d 
appoggiasi  ad  a^gumeftii  di  tak  rigóre,  ha.  ben  il  di- 
ritto d' ialkoUrsi  filosofiaiddia  yita.l 

Seguitiamo  ad  aoiMlrare'  t^ invidiabile. sieuipeua, 
eoo  cui'  Ciralie  ìnnèinii  à»  raggruppare  ìnsienie  .(eoKe> 
Tana  piti  iinovd  )^  maravi'gllosa  ed  assurda  che  l'al- 
tra: «L'inàniio  è  non  solo  peft^abile  per  ^e  st6SS0, 
'  ma  è  Vuntcb  petìsafbite,  taldiè'  iujMó  ciò  ohe  si  pènìsa 

•^  >o  è  eBso  sté^o;  o^  «qualche  oosa  che &-  lui  somi- 
>  glia,  e  .che  intanlo  è  pen^ibite,  in  quanto  dbe  gli 
»  è  simile  0)  *;  Tant'è^'Vi  siétie'fltio  in  capo  di  volere 
ad  ogni  cdsìo  indiare  tuùiji  altri,  come  vi.oredeteiii- 
diato  voi  slesso;  uè  vi  < sapete  dar 'ptee/ finche  non 
abbiate  trasfoniiiato  ogtli  cervello  ttvt&nìò  in  una  co- 
tal  incarnazióne  de*'Verbo  di  &lo;  e  procedete  alta 
vostra  meta  con  «Aia  costanza  fd  un  sangue  freddo, 
chefa^pàwnlol  ^«déte^Ittà:  V  mfimto  è  V  unico  pen- 
sc6tfe.Eìloi,i^dvèra'genlQ,  che  cèdevamo  di'  pen- 
sare a  tante  cose  diverse  e  disparate,  che  a  coniarle 
ci  verrebbe  niieno  I^ aritmetica-  noi  uòn  pensiamo 
mai  altro,  che  ,UM  solìei  ed  unica  cosa:  l'infinito!  Ed 
io,  che  scrivéjìd^qtfbste^gìno^  kiiilusingaVàdi  peh- 
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sare  un  po'  anche  a  voi  e  al  vostro  libro,  che  ho  qui 
dinanzi 9  e  Io  squaderno  assai  di  frequente»  misero 
me!  Io  non  ho  potuto  ancora  distrarre  uq  istante  la 
mia  vista  dair  infinito,  e  Io  penso,  e  Io  parlò,  e  Io 
maneggio,  e,  ciò  che  è  più  curioso  ancora,  lo  critico 
senza  discrezione  e  senza  pietà ,  e  gli  do  del  paralogista 
per  lo  capo  ad  ogni  pagina!  Anzi,  ciò  che  tocca  il  su- 
blime e  l'ideale  delle  slravagaaze,  io  per  censurarlo 
mi  valgo  di  lui  in  persona,  e  lo  condanno  a  disfare 
se  medesimo, e  a  ridursi  al  nttUa  con  le  proprie  mani! 

Ma  la  prova,  direte  voi,  di  tali  enormiià  dov'è 
ella?  È  in  questa  curiosa  dottrina,  che  «  l'infinito  è 
»  l'gnico  pensabile,  talché  tutto  ciò  che  si  pensa  o  è 
•  es^  stesso^  è  qualche  cosa  che  a  lui  somiglia  » . 
Enumerare  tutti  i  peccati  di  ctueste  due  linee  sarebbe 
un'impresa  da  non  venirne  eosì  tosto  a  capo;  con- 
tentiamoci di  notare  i  più  gravi.  E  primieramente, 
ch'il  crederebbe?  Questo  principio,  che  ha  in  seno  i 
germi  di  una  sterminata  generazione  di  cons^uen- 
ze,  runa  più  nuova  e  più  stupenda  dall'altra,  si  ap- 
poggia per  unico  argumento  alla  nuda  e  cruda  as- 
serzione della  vostra  parola.  Non  un  dunque  davan- 
ti, che  tentasse  almeno  di  rappitfearlo  a  mo'.  di  coda 
a  qualche  dimostrazione  precedente;  non  un  perchè 
appresso,  che  bene  o  m/ile  salvasse  almeno  le  conve- 
nienze dell' etichetta  logica,  e  avesse  l'aria,  se  non 
altro,  di  una  ragione.  No,  nulla,  m  prima,  né  poi. 
Oh!  vedete^  se  non  é  un  commodo  naestìere  il  filoso- 
fare alla  dogmatica! 

Però  non  potendo  esaminare  le  prove,  che  non  ci 
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sono»  slodiamo  la  lesi,  che  c'è.  E  la  lesi  è  una  con- 
tradizione,  nieni' altro;  perciocdiè  menlre  afferaia, 
che  il  pensabile  è  unico,  dichiara  insieme  che  i  pen-^ 
I  sabili  sono  più.  Tal  è  il  senso  manifesto  e  leilerale 
della  vostra  proposixion^  F  unico  pensabile  è  T  infi- 
nito, e  li  altri  pensabili  sono  le  altre  cose  che  gli  si* 
migliano.  Ora  egli  è  evidente,  che  le  cose  simili  ad 
un'altra  non  sono  quella  stessa;  perchè,  se  fossero 
una  cosa  stessa,  sarebbero  identiche  con  lei,  non  già 
simili  a  lei.  Se  dunque  ammelteCe,  ohe  noi  pensiamo 
qualche  cosa  di  simile  all'infinito,  dovete  per  ne- 
cessità riconoscere,  che  pensiamo. .^cpialcbe  ^osa  di 
distinto  dair  infinito;  e  che  perciò,  oltre  all' inci- 
to, è  a  noi  pensabile  qualche  altra  cUsa;  ossìa»<che 
l'infinito  non  è  r^unieo  paisabile.  Laonde  quella  vo- 
stra tesi  dee  tradursi  cosi:  l'uqioa  pensabile  è  l'in- 
finito, e  oltre  dell'infinito  è  pensabile  qualche  al; 
tra  cosa! 

E  poi  esaminiamo  un. po'  il  valore  di  questo, 9^^/- 
che  cosa,  che  voi  ponete  simile  all'infinito.  Si- 
miglianza  è  identità  di  modi  è  di  altribMti;  onde 
porre  una  cosa  simile  all'infinito  equivale  a  porre 
una  cosa,  ehe  abbia  modi  e  attributi,  specificamen- 
te, o  genericamente  identici  agli  àtlribiUl  e  ai  iù^i 
dell'infinito.  Ma  l' identità  dei  modi  e  degli  attri- 
buti implica  una  specie  o  un  genere  superione  e  *eom- 
mune  agli  enti  similiv  e  <qoiiidi  una  niatUra  commu- 
ne;  sicché  una  cosa  simile  all' infinito  noit  pwòi  e$^ 
sere  altro,  ohe  una  cosà  della  natura  medesima  éel^ 
l'infinito.  Chi  àdtlnque,  stabilisce  per  principio,  che 
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noi  penfiiaòio  <{uailche  cosa  di  simile:  ali*  ìflfioiio,  sia- 
bUisee  \in  atrteced^e,  da.oaiJa  logica  doyr^  dedur- 
re queste cQQsegu.^qzi^i^'vitabitH  imni)ediale: 

.  1..^  dunque  r  infimtonan  è  unico;  perchè  se  fosse 
unico,  non  potrebbe  datsi^  ter  un  «aUro  ente  simile 
a. lui;     .' 

2."  dunque  esistotio  più  enti  inifiniti;  perobè  esi- 
stona  Goge  simili  ali'iafiiito  per  T  identità  d^la  na- 
tura, 0  degli  attributi  generiei;  e  da  Jui  distiate  per 
la  varietà  dei  mo4io' atirìbuti  secondai;^,  Spleciflct  o 
individuali;    ,.;:.• 

3.^  dunque  non  esiste  alcali. epte  infinito;  percbè 
un  infinito  sibille  ad  m  alloro  non  sarebbe  assolata- 
mente infinito;  cioè  sarebbe  essa^ialmeute. finito; 

4  .^  ditoque  V  infinilìo  .non  èrpensabiie  ^  perdiè  non 
esiste:  e  non  eaìste>: perchè  è  nulla ^         •'■-'-   ' 

5.^  dunque  rinfl!M|o'ii€«i  è  pensato,  perchè  non  è 
pensabile; 

6.^  dtmqfie  Va  vòstra  ìeofiea  deirénie>ìnfi»itp  è... 
lascio^ deciderla  a  Voi:  •    '     . 

Mov^dó  da  prindpj  eoa  éssórài  e  contradiKorj, 
voi  sf  guitàle  a  avilupparé  le  vomire  Coltrine  su  li  at- 
trlb«^^£  qqelL'imnìeOsonttUav  chèjosate  chiamare 
ente  infinito;  e  ci  fete^sapé^ey  eh* jesso  è  assoluto,  d€- 
eiisi^ariò^  lino,  iiempiicé^  immutàbile,  atto.  puro,  lo 
stiano  inutile dì'sotloporreiad  una, critica  parlkolare 
i  mertli) di  {tutte  quelle; dsmostràbioni:  le  sono  fi#« 
deikoffo  |9Knitoliyé  uri 'bel  fonia  per  la  filosofia  delia 
Yjià  sftreblie^afnQio^avJV&AHia  q^ii^lioite^Be  qui  ie 
o<mclufiioni:deU>apo  4iKsLtde8Qe^l  lotìO  priocipji  o 
piuttosto  ì  principj  degni  delle  loro  conclusioni. 
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Io  non  {MSf^o  tnltaVi&  astenérmi  dti  un'osserva- 
zione, che  s*dlFaecia  fflhi  co^te  so\ù  dirodtre  i  litoH 
delle  proposlfeiofiri,  dhe  avete  ihieso  dHmosìrare.  Le 
quali  §<ono  lolle  di  peso  è  (Copiale  «lite  leileraidat  irat- 
tati  di  teoìoigfa  sc^kislica^;  e  non  ftsivvi  y^rele  né*  fra^ 
te, che dantiando di  I>io,'iiDn  ^arroventa  tessere 
lunghe  file  di  sillogismi,  fraietli  germani  dei  vostH^ 
per  eoncbinderne  le  slesse  dMIrihel  Ma  corra  tra  voi 
e  li  soòlaslici  qualehe  (ftCferenea ,  che  knerila  Ai  essere 
considerata.  Li  ^eolasliei  erana  teologi;  e  se.  pure 
takolla  indossavano  le  divise  della  filosofia  9^aveapo 
però  la  buona  fediD  e  la  semplicila  xll  avverlirvi,  cbe: 
quelle  divise  erano  propriaiiieiìte  una  maséheirdj,  poi* 
cbè  sotto  di  esse  non  cela  vasi  mai  altro  ébe  la  tédlo^ 
già,  cioè  f  a«lorìtà^  nonla  ragiobè;  d,  se-vuolaifne'^ 
glie,  una  ragione  serva  e  schiava  deiraalófiià,/ e 
solo  inearicala  di  ripelere  in  bei  sillogismi  ciò,  cls^ 
I9  si^ora  padrona  pronunciava  ia  forma  di  scien- 
ze e  decreti  assetali  («)/ Quindi  la  loro:  «filosofia  riu^ 
sciva molto. imioeénie;  perchè  lahiàhqae  cedeva^Ma 
tentazione  di  consultare  quei  libri,  sapeva  già  con' 
<itó  avesse  da  fare,  jb  che  valore  potessero  avete  tutte 
Quelte<l^nie>did^mostrazÌQiii.  Yoi  invece  professate' 
'^  filosofia,  tt  date  le  vostre  ^ceiiclui^oai  per  dpttrifiér 
^eUa  ragione  ^  iwn  per  decreti  deli!  àotbrità;  e  tì  W^ 
stilate  nelH  slessi  termini  e  con  lo  stesso  gergo'  l« 
scolaslicheriedei  santi  e  pii  dottori  deirinqoisiiibnei 


^«)  IlP.  Luigi  Dmowski.gesuila.et)J)e. ancora  a' nostri  giQrni.il  co- 
'^§§iò  uìtraefoìco  di  dichiarare  espressainenle:  M27o5op/i/a??i  esse 

^^'  amìu^tutkèohgicff'.  --^{mstit  phìihsoph:; >«g.  t*. y     '  ' 
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senza  imitar  mai  la  loro  lealtà  cod  rivelarne  le  ori- 
gini e  il  fondamento,  deporreuna  votia  la  masche- 
ra, e  registrare  il  vostro  proprio  nome.  Inoltre  li 
seolaslici  riconoscevano  e  eonfes$av&no  di  buon  gra- 
do, che  r  antecedente  primo  e  supremo  di  tulle  le 
loro  dimostrauoni  era  pur  sempre  un  principio  di 
fede,  che  traeva  una  certezza  é  un'evidènza  infalli- 
bile dalla  parola  della  <rì4klaMone;  onde  il  loro  sillo- 
gizzare era  piuttosto  un  efieroizio  logico,  che  una  di- 
scu^ione  scientifica;  e  foss'anché  apparso  soppican- 
te,  sofistico,  assurdo,  poco  male:  era  un  semplice 
peccato  di  forma  che  non  {toccava  punto  la  si^tanza 
delle  dottrine  e  la  verità  dei  principj,  siccome  affatto 
indipendenti  dalle  conclusioni  della  ragione  e  supe- 
riori a  tutte  le  logiche  dell'universo.  Voi  pretendete 
invece  dicostrurreun  filosofico  sistema,  fondandolo 
unicamente  su  rèvidem^  della  ragione;  e  quindi  i 
vizj  del  vostro  ragionamento  ricadono  tutti  su  la 
stessa  dottrina,  e  ogni  difetto  di  forma  è  un  errore 
sustanziale,  che  distrugge  le  basi  stesse  della  teoria. 
Da  ultimo  agli  scolastici,  che  ergevano  il  loro  siste- 
ma su  i  dogmi  della  fede^  poco  importava  che  le  loro 
conclusioni  ripugnassero,  o  no,  ai  principj  della  ra- 
gione pur»;  e  molto  meno, 'òhe  li  altri  uomini,  non 
addottrinati  com'^si  aella  Bibbia  e  nel  catechismo, 
avessero,  o  no,  le  stesse  idee  intomo  a  Dio.  Posto 
che  la. loro  proposizione  fosse  coer^te  al  dogma 
rivelato,  si  teneano  sicuri  a  priori,  che  la  ragione 
non  potrebbe  trovarci  veruna  ripugnanza;  e  non 
che  maravigliarsi  o  turbarsi  dell'ignoranza  e  del  di- 
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senso  degr infedeli  o  degli  increduli,  ne  Iraevano 
anzi  un  argumento  di  più  a  sostenere  la  necessità 
della  loro  rivelazione.  E  non  aveano  torto;  poiché 
se  i  dogmi  di  fede  si  riducessero  mai  ad  altreianti 
principi  di  ragione,  sarebbe  un  assurdo  la  fede,  un 
assurdo  la  rivelazione,. un  assurdo  la  teologia.  Voi 
per  lo  contrario  volete,  ché#  vostro  sistema  sia  pu- 
ramente razionale;  e  razion^^  iton  in  quanto  cl^e  alla 
potenza  di  qualche  ingogno  (Mrivilegiato,  dopo  lun- 
ghi slttdj  e  profende  investigazioni,  sia  datp  di  giun- 
gere con  qualche  probabilità  a  quelle  vostre  conclu- 
sioni; ma  bensì  in  quanto  che  l'essenza  medesima 
delia  ragione  umana  è  Tidea  stessa^  o  la  vista,  o  la 
cognizione  chiara,  immediata  e  immutabile  dell' es- 
sere vero  ed  intiero  di  Dio.  Qra  T essenza  deUa  ra- 
gione è  una  ed  identica  in  tutti  li  uomini  di  tutti  i 
tempi  e  di  tutti  i  luo^i;  dunque  per  voi  è  impossi- 
bile concqiire  un  uomo,  purché  solamente  uomo, 
che  possa  ignorare,  negare,  a  solo  rivocar  in  dubio 
una  qualunque  delle  dottrine,  e|ie  costituiscono  il 
vostro  sistema  ;  perciocché  ignorarla  equivarrebbe 
ad  essere  privo  di  ragione;  e  negarla  o  metterla  in 
dubio  sarebbe  un  negare  e  mettere  in  dubio  I9  luce 
slessa  dell'evidenza. 

Or  bene;  interroghiamo  la  storia  dei  popoli  e  delle 
scienze;  volgiamo  uno  sguardo  intorno  a  noi;  rien- 
triamo soW  un  istante  nella  propria  coscienza;  e  ci 
mentiremo  costretti  a  riconoscere,  che  o  voi  non  siete 
un  uomo,  ma  un  Dio;  o  noa  siete  un  uomo  di  que-. 
sto  mondio,  ma  di  uà  altro,  di  cui  nessuno,  dai  éor 
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gmaliei  infoori^  ebbeiiiiai  novelle;  o  vivete  sempre 
sogaando;  ó  sofgoate  sempre  scriveuddro  in  qualche 
ora  di  buon  umoi^^avete  risoluto  di  flireilfav satira  del 
dogmatisnio  sòilo  lorma  di  ap^Mog^a,  Pereiocobè  io 
noa  saprei  cheakiro  pensiarmi  di.Uft  imtf^rfii  il  quale 
spaccia  ctaie  evidènti,  anfli.QomeVeviidepisa  stessa 
della  ragione,  certe  doUrifie,.ohe  non  solo  furono  e 
sono  sempre  ignorale attitto^  o  appena  confusamente 
presentite  dalla  màssinia  parte  dèi  géno^q  uinano;  ma 
che  fra  i  pochi,  capaà  d'intenderle  e  d'eshaininarle 
ftttono  e  sono  sébnfyre  argtiihehto:  di  ^  mille  0|»ÌDÌoni 
divèrse  e  K;ontrarie,' e  fonte' ineipiusta  di  sfelemi,  eia 
sduno  de'  quali  nega,'COiiH!teitté,:r«sliringe,  modifica 
insomma  Hfiuia,  in  tutto  o  in  paiitev  ciaseunallro 
Oh  che!  Non  sapete ^vòi  foi^é  meglio  di  «levcbe  og 
gidì  non  havvi  inEaropa  una  éolà^duoiai^lbsofica 
di  qualche  valore,  6h^  aèceiti  e  ^rofessii  ie Minestre 
seolasticherie  su  Tebce  infinito?  Se  puite  -voi  non 
apparteniate  (e<nòn  voglio  né  anooiso^eum^lo)  a 
queHa  modèsta  famiglia  di  filosofi,  «l^e  s^intitofal, 
senz'altro  c^rimonle^  Scuola  ltalia<ia;  la  qiièieiègiu- 
dibe  colsi  èquo  e  e^sdienisioso  delfè>  sue  glom,  clie 
repùiaipièDO>  il  mondo  di  sé  e  delle  sue  dotlrine;  e 
crede  seriamente  di  aver  ottenuto  e  assieurato  il  pro- 
prio trionfo,  quando  abbia  ripetuto  ohe  ogni  )Ura 
filosofia  è  morta  e  perduta.  Gente,  in  verità  >'  più  me- 
i^iteViilè  di  eompfa^sioM  <^lie  di  rimprovevo;  poiché 
it'ìiiiDtldo  per'lótcyè  l^ltatia;  liè  vienmfiente  T  Italia, 
ma'^ofò^eerl^  balédi^é'dt  qualdie  uitlversità,  liceo, 
cottegli,  o  semitìaHd  ^Italia/dovè^  negnaiNyile  loro 
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opinioni,  perchè  sodo  imposte  dall' autorità  supe- 
riore al  maestro  e  agli  scolari;  e  dove  sarebbe  un 
po'  di£BeUe  che  penetrasse  un  altro  sistema»  perchè 
ogni  sistema  diverso  dal  loro  è  quivi  confutato  d'a- 
vanzo con  li  argumenti  sodi  e  ineluttabili  del  codice 
penale.  Ah!  se  la  storia  potesse  da  loro  crearsi  con 
un'asserzione,  come  un  sistema  di  filosofia,  certo  a 
quest'ora  lascuda  italiana marebbe  la  regina  di  tutte 
le  scuole  scientifiche  dell' uiiiverso;  e  non  si^lamente 
in  qualche  libello,  che  i  posteri  chiameranno  infame, 
0  da  qualche  professore,  che  per  isc^sarlo  chiame- 
ranno imbecille,  ma  in  tutte  te  lingue,  su  tutte  le  ca- 
tedre,  da  tutti  li  autori  verrebbe  celebrata  e  profes- 
sala una  filosofia,  che  ha  concentrato  le  sue  pro- 
fonde e  ardite  speculazioni  nel  fare  un  commento  fe- 
dele del  catechismo  romano;  una  filosofia,  che  ha 
ridutta  la  vastità  delle  sue  indagini  storiche  e  filoso- 
fiche a  tessere  l'apologia  de'  frali,  il  panegirico  del 
elero,  l'apoteosi  de'  Papi;  ima  filosofia,  che  ha  toc- 
calo il  colmo  della  sua  grandezza  e  raggiunta  la  mela 
uliima  delle  sue  speranze,  qusmdo  abbia  trovata  una 
forinola  più  chiara  e  severa  degli  anatemi  contro  il 
progre^o,  contro  la  civiltà»  contro  ia  libertà,  contro 
la  democra:^ia,  contro  il.soclalidmo,  contro  l'amanitàj 
contro  la  natura;  una  filosofia,  che  è  la  scienza  predi- 
leUa  deir  inquisitore  e  del  cortigiano,  del  gesuita  e 
del  eosiituzionale,  di  Roma  e.di  Pietroburgo,  della 
servitù  e  della  tirannide,  dell'  ipot^risia  e  dell'assurdo. 
Ecco  la  filosofia,  che  costoro,  quasi  insultando  alle 
miserie  della  patria,  osano  chiamare  italiana!  Ecco 
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la  scienza 9  da  cui  aspettano  la  riforma  della  socielà, 

e  la  grandezza  delle  nazioni! 

Torniamo  a  voi,  che  rientrate  in  campo  per  cod- 
fermare  e  ribadire  un  punto  già  chiarito,  per  voslri 
mala  ventura,  anche  troppo:  «  Dall' assoluta  sempli 
»  cilà  ddr  infinito  segue  ancora  non  potersi  in  ess< 
»  distinguere  il  parere  dall' essere.  Qual  è,  tale  ei 
»  mostra,  sicché  perde  contro  di  esso  ogni  sua  forzai 
»  quell'entimema:  videiur,  ergo  non  est,  che  in  sé 
»  riepiloga  tutte  le  obbiezioni  scettiche  (0  » .  Qui  voi 
attribuite  agli  «celtici  una  forma  di  ragionare,  che  è 
tutta  vostra;  e  riposa,  conforme  al  vostro  solito,  so- 
pra di  un  equivoco.  L'espressione,  videtur,  mi  sem- 
bra, si  decompone,  analizzandola,  in  due  elemenli; 
imo  ailermativo,  e  l'altro  dubitativo:  si  afferma  l'ap- 
parenza, e  si  lascia  in  dubio  la  realtà.  Onde  non  si 
può  dalla  prima  conchiudere  logicamente  né  all'af- 
fermazione, né  alla  negazione  della  seconda;  perchè 
in  ambedue  i  casi  la  conclusione  uscirebbe  fuori  dei 
limiti  delle  premesse.  E  tal  è  il  sofisma  puerile,  che 
voi  generosamente  regalate  al  vostro  avversario, 
mentre  gli  fate  dedurre  o  la  certezza  dal  dubio,  o  la 
negazione  della  realtà  dall'affermazione  dell'appa- 
renza .  Ma  lo  sceltico  non  isragiona  cosi .  Egli  vi  di- 
ce: noi  delle  cose  non  possiamo  conoscere  mai  altro, 
fuorché  i  fenomeni  o  le  apparenze  (ecco  il  senso  del 
suo  videnir);  dunque -la  realtà  é  per  noi  un'incognita 
assoluta,  intorno  alla  quale  non  possiamo  affermare 

{1)-Pag.49. 


LETTERA  SESTA  243 

nulla,  e  nulla  negare  per  via  di  dimoslrazione  rigo- 
rosa (ed  ecco  il  valore  del  suo  ergo  non  est).  Invece, 
secondo  voi,  il  ragionamento  dello  scenico  sarebbe 
questo:  le  apparenze  sono  tali;  la  realtà  mi  è  ignota; 
dunque  la  realtà  non  è  tale.  Ragionamento  che  var- 
rebbe né  più  ne  meno  di  quello  adoperato  perpetua: 
mente  da  voi:  tali  sono  le  apparenze;  dunque  tale  è 
la  realtà.  Qpaudo  voi  pertanto  avete  asserito,  che 
un  entimema  cosi  legitimo  in  sé  riepiloga  tutte  le 
obbiezioni  scettiche ,  commetteste  un  piccolo  errore 
dì  penna;  giacche  evidentemente  dovevate  dire,  che 
in  sé  riepiloga  tutte  le  dimostrazioni  dogmatiche. 

Voi  stesso  infatti  vi  affrettate  a  darcene  avviso 
con  soggiungere  immediatamente:  «Al  contrario, 
»  parlando  dell'infinito,  può  dirsi,  videtur,  ergo 
^est  <^)  ».  Dite  da  senno?  Voi  dunque  persistete 
sempre  a  riguardare  l'apparenza  e  la  realtà,  Tillu* 
sione  e  il  fatto  come  tuti'uno,  qualora  trattasi  del- 
l'ente infmito?  Ma  allora,  prima  di  entrare  in  disputa 
con  Io  scettico,  avreste  dovuto  fare  questa  dichiara- 
zione, che  la  vostra  filosofia  possedè  due  logiche  di 
natura  al  tutto  diversa,  e  di  principj  affatto  con- 
trarj:  una  logica  commune,  per  tutti  i  casi  in  cui 
non  si  tratta  direttamente  dell'infinito;  e  una  lo- 
gica particolare,  pe'  raziocinj  che  versano  diretta- 
mente su  l'idea  dell'infinito:  e  quindi>  che  la  prima 
si  governa  con  le  regole  note  ad  ognuno  per  la  for- 
ma delle  dimostrasionii  e  la  seconda  procede  con 

(0  ?ag,  49. 
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certe  norme  conosciute  solo  da  voi  e  dai  vostri 
amici,  iniziati  ne'  misteri  del  dogmatismo.  Allora, 
se  non  altro,  sarebbe  slato  manifesto,  che  tra  voi  e 
un  avversario  qualunque  era  impossibile  una  discus- 
sione intorno  all'ente  infinito,  perchè  le  armi  non 
potevano  essere  eguali.  Le  sue,  in  effetto,  sono  visi- 
bili a  chi  che  sia,  palpabili,  osservabili,  come  quelle 
che  vengono  maneggiate  da  tutti  e  da  per  tutto;  le 
vostre  all'incontro  sono  invisibili,  impalpabili,  mi- 
steriose, come  quelle,  che  non  si  trovano  in  alcun 
arsenale,  né  presso  verun  armaiuolo  di  questo  mon- 
do a  servizio  del  Publico.  Il  che  avrebbe  potuto 
eziandio  renderci  ragione  di  uno  spettacolo  singola- 
re, che  io  ho  parecchie  volte  osservato  nel  processo 
della  vostra  disputazìone  con  Io  sceltico;  ed  è,  che  voi 
parlate  un  linguaggio  diverso  dal  suo,  e  adoperale 
una  logica,  che  contradice  costantemente  al  senso 
commune;  insomma  egli  cammina  come  un  uomo, 
e  voi  andate  a  ritroso  come  i  gamberi,  o  svolazzale 
per  aria  come  i  pipistrelli^  Figuratevi  adunque  che 
ra^zza  di  lutia  sosleniate  contro  di  lui! 

E  ben  si  pare,  che  voi  fate  sempre  parlare  lo  scelli- 
co  co^  l  vostro  proprio  lingueggio,  dalle  curiose  obie- 
zioni, che  in  suo  nome  voi  v'opponete.  Ne  abbia- 
mo già  udito  parecchie  assai  riiiftarchevoli;  or  ecco- 
ne  un'altra:  '*Nè  varrebbe  punto  allo  sceltico  ildi- 
»re:  l' idea  dell' infinito  è  in  me;  dunque  la  realtà 
>»di  essa  idea,  e  di  ciò  che  se  ne  deduce,  dipende 
«dalla  reallà  di  me  stesso;  ora  io  posso  mettere  in 
»  dubbio  la  realtà  di  me  stesso,  dunque  io  posso 
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•  dabilare  della  realtà  dell'idea  dell' infinito,  epper- 

•  ciò  della  realtà  deli' infinito  (0  ».  E  non  c'è  ver- 
so; vi  siete  fitto  in  capo,  che  lo  scettico  sia,  come 
siÌDia  il  vulgo,  un  uomo  che  dubita  sempre  di  ogni 
cosa;  e  volete  che  il  dubio  entri,  a  torlo  o  a  ragione, 
in  tutti  i  suoi  argumentl.  Ma  perchè  starvene  alla 
opinione  del  vulgo,  quando  sapete  di  certo,  qual  Pro- 
fessore dì  storia  delta  filosofia,  che  almeno  a'  tempi 
nostri  lo  scetticismo  non  è  quello  strano  sistema  di 
dubio  universale;  ma  è  una  teorica  di  tutta  l'umana 
conoscenza,  in  cui  allato  dell'elemento  negativo  sta 
pure  r  elemento  positivo  e  dottrinale?  E  perchè  non 
attingere  le  ragioni  di  questo  scetticismo  dai  libri 
slessi  de'  filosofi  che  lo  professano,  anziché  esporle 
con  isti  le  vostro  proprio,  falsando  spesso  i  cjjncetti 
ei  ragionamenti  dell'avversario?  È  inutile  ch'io  mi 
fermi  a  raddrizzare  ed  emendare  V  objezìone  ;  poiché 
è  la  stessa,  che  in  termini  più  esatti  vi  proposi  le 
mille  volte.  Ciò  che  ora  importa,  si  e  la  risposta; 
udiamo: 

«  A  tale  obbiezione  si  può  rispondere  nel  modo 
»  seguente:  distinguiamo  il  pensiero  che  io  ho  del- 

•  l'infinito  dair esistenza  dell'infinito  stesso  W  ».Ma 
questa  distinzione,  secondo  voi,  è  impossibile;  poi- 
ché dianzi  ci  avete  insegnato,  che  «  l'infinito  è  esso 
•uìedesimo  la  sua  idèa  c3)  » .  Ora  una  cosa  non  può 
distinguersi  in  modo  alcuno  da  sé  medesima.  Se 

(1)  Pag.  49. 
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dunque  il  pensiero  o  T  idea  dell' infiriito  e  rinflailo 
stesso  sono  una  cosa  sola,  è  assurdo  il  dire  anche 
per  mera  ipotesi,  che  si  distingua  Tuno  dall' altro. 
Tuttavia  seguitiamo: 

«  Può  darsi  che  la  mia  mente  e  iutti  i  suoi  pen- 
»  sieri  non  siano  che  illusioni;  può  darsi  die  in  real- 
»  tà  io  non  esista  e  non  pensi;  mi  pare  tuttavia  di 
■»  pensare  e  di  avere  l'idea  dell' infinito.  Ora  ciò  non 
»  potrebbe  parermi  se  io  non  l'avessi.  Posso  bene 
»  immaginarmi  di  possedere  una  cosa  reale,  senzachè 
»io  la  possegga;  ma  non  già  di  avere  un  pensiero 
»  senza  averlo;  poiché  pensare  il  pensiero,  ed  averlo 
»  è  lo  slesso  (0  ».  E  fin  qui  il  ragionamento  cammina 
così  diritto  e  sodo,  che  è  una  maraviglia  a  vedere. 
Non  v'è  altro  male,  se  non  che  voi  sprecate  il  tempo 
e  le  parole;  mentre  state  a  convincere  lo  scettico  di 
ciò,  che  costituisce  la  base  medesima  dello  scettici- 
smo. 0  stimate  voi  per  avventura,  che  un  uomo  non 
destituito  radicalmente  di  ogni  senno,  abbia  mestieri 
di  meditare  le  dottrine  della  filosofia,  e  d' infilzare  sil- 
logismi sopra  sillogismi  a  persuadersi,  che  pur  du- 
bitando di  pensare  si  pensa?  Tirate  innanzi  adunque, 
e  vivete  sicuro,  che  lo  scettico  s'accorda  volontieri 
con  voi  neir ammettere  questo  antecedente:  noi  ab- 
biamo una  certa  idea  dell'infinito.  Rimane  a  sapere 
quale  conseguenza  ne  deduciate: 

«  Epperciò  quand'anche  io  non  avessi  se  non  in 
»  immaginazione  ed  in  sogno  il  pensiero  dell'infitti- 

• 
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»  lo,  non  n^ieguirebbe  per£(  meno  la  realtà  del- 
»r infinito  stesso  (^)  ».  Gli  è  proprio  il  caso  di  di- 
re, che  Giobbe  stesso  rinegberebbe  qui  la  pazien- 
za! Avete  dunque  preso  il  par  (Ho  di  troncare  ogni 
questione  con  la  sola  prova  della  vostra  autorità?  Già 
vi  udimmo  più  volle  a  ripetere,  che  pensando  noi 
r infinito,  l'infinito  realmente  esiste;  ma  dirlo  e  ri- 
peterlo non  è  provarlo.  Ora  vi  opponete  nuovamwte 
la  diffieuUà  medesima»  che  avevate  saltalo  con  un'  as* 
serzione;  e  nuovamente  la  schivate  con  un'asserzione 
a&cora  più  stravagante  ed  asiaurda?  Prima  vi  bastava 
uo'inusione  per  conchiuderne  la  realtà;  e  ora  siete 
divenuto  vie  piò  maneggevole  e  contentabile;  onde 
ci  assicurate,  che  per  dedurne  la  realtà  vi  basta  un 
sogno,  e  n'avete  d'avanzo 4  Ottimamente!  Comincia- 
mo a  imparare  da  questo  tratto,  quale  sia  il  vero  ti- 
tolo 0  nome  di  nascita  delia  vostra  filosofia;  non  è, 
come  io  ho  detto  per  errore,  filosofia  dogmatica;  liè, 
come  voi  scriveste  per  isbaglio,  Qlo£fofia  della  vita; 
è  propriamente  filosofia  dell' illusione  e  del  sogno! 
Siamo  avvertiti,  e  la  mem;oria  non  ci  fallirà.  11  vo- 
stro sistema  adunque  è  cosi  saldo>  stabile  e  ragione vo- 
le,-come  se  per  unico  fondamento  avesse  un  sogno  o 
un'illusione.  11  che  se  a  voi  basta  per  andarne  lieto 
e  soddisfatto,  certo  bastetà  tanto  meglio  a  noi,  che 
siamo  dtsidteressati  in. questa  causa.  Tutta  la  diffe- 
renza pertanto,  che  passa  tra  voi  e  noi,  si  può  rap- 
presentare !&otto  un  nuovo  aspetto,  che  farà  apprez- 

(1)  Pag.  60.  , 
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zare  più  chiaramente  il  valore  filosofico  della  scuola , 

a  cui  ciascuno  appartiene. 

D'accordo  su  questo  principio,  che  noi  pensiamo 
anche  illudendoci  e  segnando,  cessiamo  d'esserlo 
intorno  alle  conseguenze  che  se  ne  hanno  a  deriva- 
re; perciocché  noi  sosteniamo,  che  da  illusioni  e  so- 
gni non  si  potrà  mai  dedurre  altro  che  sogni  e  il- 
lusioni; e  ci  fondiamo  in  quel  cànone  della  logi- 
ca essoterica  o  eommune,  che  la  conseguenza  non 
può  eccedere  mai  la  portata  ddle  premesse.  Laon- 
de qualora  i  termini  delle  premesse  contengano  una 
illusione  o  un  sogno,  noi  crediamo  che  tutti  ì  sil- 
logismi possibili  non  riusciranno  mai  a  fare,  che  la 
conseguenza  contenga  altro  che  un  sogno  o  un'illu- 
six)ne.  Per  lo  contrario  .voi  insegnate,  che  da  illu- 
sioni e  sogni  può  benissimo  dedursi  la  realtà  e  la 
sustanza;  e  v'appoggiate  a  questo  sublime  principio 
delia  vostra  logica  essoterica  o  particolare,  che  una 
cosa  è  perchè  voi  lo  dite;  ossia,  che  fra  tutte  le  pos- 
sibili dimostrazioni,  la  dimostrazione  più  stringente, 
legitima  e  rigorosa  si  è  la  vostra  parola.  Io  mi  at- 
terro dinanzi  ad  una  «i  nobile  e  profonda  filosofia; 
e  protesto  che  nessuna  scienza,  nessun' arte  mi  par 
cosa  tanto  mirabile  e  sovrumana,  quanto  là  vostra 
filosofia  dei  sogni  e  delle  illusioni.  La  quale. non  ra- 
giona, ma  sentenzia;  non  dimostra,  ma  decreta;  e  il 
silo  metodo  favorito  è  quello  degli  oracoli.  Oh!  non 
udimmo  il  solenne  k'esponso?  «  Quand'anche  io  non 
»  avessi  se  non  in  immaginazione  ed  in  sogno  il  pen- 
»  siero  dell'infinito,  non  ne  seguirebbe  però  meno 
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>la  realtà  deirinfinU^  slesso  ».  La  realtà!  E  quale, 
di  grazia?  Poiché  nella  voslra  filosofia  la  realtà  è  di 
non  so  ben  quante  specie  diverse.  FoAe  la  realtà 
deir illusione,  del  sogno,  della  chimera?  E  abbiate- 
vela  in  buon'ora;  non  che  una,  ve  ne  abbiamo  già 
concesso  di  cosi  fatte  realtà  quante  ne  possiate  desi- 
derare. Anzi  vi  abbiamo  concesso  di  più,  e  ve  la 
manteniamo,  la-  realtà  (che  Dio  vi  perdoni  questa 
nuova*'confusione  delle  lingue!)  dell'idea  e  del  pen- 
siero; poiché  i  pensieri  e  le  idee  esistono  certamente 
nel  nostro  intelletto.  E  sarebbe  tempo  oggimai  di 
finirla  con  questo  equivoco  di  una  realtà  non  reale, 
0  solo  reale  suggettivamente  come  un'  idea  e  un  pen- 
siero, o  reale  chimericamente  come  un'illusione  ed 
un  sogno.  Quando  poi  vi  degnerete  di  intendere  per 
realtà  l'esistenza  realmente  oggettiva,  la  sussistenza 
fuori  del  nòstro  spirito;  allora  vi  dirò,  che  é  quiesta 
precisamente  la  nostra  questione;  questo  é  il  punto 
che  vi  tocca  dimostrare .  Ma  dimostrare  un  teorema 
con  addurre  per  unica  prova  l'enunciato  del  teore- 
ma medesimo,  sarà  lecito  forse  alla  logica  della  filo- 
sofia dei  sogni  e  delle  illusioni,  io  no'l  so;  questo  io 
so  bene,  che  nella  logica  della  ragione  si  chiama  pe- 
lizion  di' principio ,  sofisma  e  assurdità.  InsonTma 
per  mettere  )Un  termine  a  quest' altra  serie  infinita  dì 
equivoci,  che  incomincia  a  sentire  dì  comedia,  noi 
crediamo,  confessiamo,  e  giuriamo  anche,  se  vi  pia- 
ce, con  voi,  che  l'ente  infinito  é,  esiste,  sussiste, 
realmente,  realissimamente,  di  una  realtà  sollevata 
alla  sua  ultima  potenza,  cioè  solo  nel  nostro  spirito 
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e  nel  nostro  concetto >  anzi  probabilmente  solo  in  una 
nostra  imaginazione,  in  un'illusione,  in  un  sogno. 

Siamo  adiora  intesi?  E  voi  ve  ne  contentate?  Se 
no,  peggio  per  voi;  in  luogo  di  affermare,  dimostra- 
te; e  allora  vedremo  cbe  cosa  valgano  i  vostri  argu- 
menti.  Se  si,  rimane  dunque  convenuto,  che  l'ente 
infinito  della  vostra  ontologia  è  un  mero  fenomeno, 
un^dea,  o  piuttosto  un'illusione,  un  sogno.  E  cosi 
lo  scettico  ha  ottenuto  un'altra  volta  più  assai  di 
quello  che  voleva.  A  lui  bastava  il  fenomeno;  e  voi 
gli  concedete  anche  l' illusione:  egli  si  contentava  del- 
l' idea;  e  voi  gli  date  eziandio  il  sogno:  egli  chiamava 
il  dogmatismo  filosofia  delle  apparenze;  e  voi  gli  per- 
mettete altresì  di  chiamarlo  filosofia  del  nulla.  Tale 
r  ultimo  risultato  di  questa  vostra  ontologia  !  E  quel 
disgraziato  ente  infinito,  che  voi  vedevate  immedia- 
tamente nell'essere  suo,  nel  vero  essere,  in  tutto 
l'essere,  è  dunque  o  può  essere  un  sogno!  Quel  po- 
vero ente  assoluto,  nece^ario,  uno,  semplice,  im- 
mutabile, atto  puro,  tutto  essere,  e  l'essere  stesso, 
trovasi  avere,  in  fine  de'  conti,  tanto  di  realtà,  quanto 
l'illusione  di  un  sogno!  E  Dio,  che  è  desso  medesi- 
mo l'ente  infinito,  vale  insomma  quanto  può  valere 
un^ apparizione  in  sogno!  E  tutte  le  speculazioni,  i 
dogmi,  i  sentimenti,  li  affetti  degli  uomini  per  ri- 
spetto a  Dio  possono  alla  fine  classificarsi  tra  i  sogni! 
Ma  trovatemi  dunque  un  nome  degno  della  scienza, 
fihe  è  arrivata  a  cosi  grandi  e  importantissime  con- 
x^lusioni! 

Io  confesso  «che  tali  enormità  spaventano  la  mia  ra- 
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gionc;  e  trailo  Irallo  mi  rivolgo  alle  premesse  de'  vo- 
stri  raziocinj,  quasi  bramando  di  aver  Iraveduto;  le 
rileggo  e  }e  rimedilo;  ma  invano  «Appena  ch'io  dedu- 
co da  esse  una  conseguenza,  la  logica  con  la  sua  tena- 
cità inflessibile,  inesorabile  mi  trascina  là  negli  as- 
surdi, m'immerge  nelle  conlradizioni,  mii  sepelisee 
nei  sogni.  E  pare  ehe  voi  medesimo  vi  siale  dato  ogni 
cura  per  rendere  impossibile  un'  interpretazione  più 
benigna  e  ragionevole,  tanto  siete  esplicito  e  assolu- 
to. A  non  lasciarci  alcun  dubio,  che  voi  nell' infinito 
non  riconoscete  altra  realtà  fuorché  quella  del  feno- 
meno, anzi  del  sogno,  v'abbassate  perfino  à  quella 
comparazione  un  po'  triviale,  ma  orribilmente  chiara 
e  decisiva:  «  Posso  bene  immaginare  di  possedere 

>  una  cosa  reale,  senza  che  io  la  possegga,  ma  non 
»già  di  avere  un  pensiero  senza  averlo....  epperciò, 

>  quand' anche  io  non  avessi  se  non  in  immaginazio- 
^  ne  od  in  sogno  il  pensiero  dell'  infinito,  non  ne  se- 
»  guirebbe  però  meno  la  realtà  dell'  infinito  stesso  » . 
Nelle  quali  parole  tutto  è  veramente  ammirabile!  Il 
reale  è  usato  da  una  parte  in  quanto  significa  la  sus- 
sistenza oggettiva;  e  la  realtà  è  presa  dall'  altra  parte 
solo  in  quanto  vale  un  modo  di  essere  qualun^qùe 
fenomenale;  poiché  se  reale  avesse  qua  il  significato 
medesimo  di  realtà,  si  dovrebbe  ragionare  siilo  stesso 
modo  in  ambedue  i  casi.  Se  voi  parlate  di  realtà 
ideale,  è  falso  il  primo  ragionamento  in  virtù  del  se- 
condo; perchè  imaginando  di  possedere  una  cosa, 
io  certamente  la  penso;  e  pensandola,  mentalmente 
io  la  pos^do;  Se  invece  parlate  di  realtà  reale,. 
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è  falso  il  secondo  ragionamento  in  forza  del  primo; 
giaccl>è  io  posso  bene  imaginare  dì  possedere  una 
cosa  reale  senza  ch'io  la  possegga;  cioè  dairinìagi- 
nazione  o  dal  pensiero  di  una  cosa  io  non  posso  eon- 
cbiudere  nulla  del  suo  stato  reale  fuori  della  mia 
mente.  Abbiamo  dunque  la  prova  e  la  controprova, 
che  Tente  infinito  equivale  per  voi  ad  un  sogno:  la 
prova,  perchè  con  la  prima  ragione  voi  negate  ogni 
realtà  oggettiva  ali* infinito;  la  controprova,  perchè 
con  la  secondisi  ragione  voi  affermate  di  lui  quella  sem- 
plice realtà  ideale,  che  compete  del  pari,  giusta  i 
vostri  principi  medesimi,  al  sogno  e  air  illusione. 

Non  voglio  spingere  più  oltre  le  conseguenze,  che 
si  generano  con  una  fecondità,  che  fa  raccapriccio, 
dalla  vostra  dottrina.  Un  sentimento  invincibile  di 
dolore  e  di  pietà  mi  conduce  il  pensiero  a  misurare 
con  uno  sguardo  l'abisso,  dov'è  caduta  e  si  giace 
tuttavia  la  scienza,  su  questa  infelice  terra  d'Italia. 
Voi  avete  ragione  assai  più  di  quello,  che  forse  vi 
credevate;  e  a  vostra  insaputa,  vi  sfugi  dalla  penna 
una  parola,  che  mi  fa  dimenticare  tutti  li  altri  pec< 
cati  della  vostra  scrittura  in  grazia  della  verità,  a  cui 
rende  si  grave  e  tremenda  testimonianza.  La  filosofia, 
che  regna  e  domina  tuttora  nelle  scuole  d' Italia,  e 
una  filosofia  d'MIusioni  e  di  sogni!!  Oh!  io  non  avrei 
osato  per  avventura  di  pronunciare  al  cospetto  de- 
gr  Italiani  una  parola  cosi  grave  e  severa;  ma  poiché 
voi  me  ne  fornite  tutti  li  elementi,  io  li  raccolgo;  e 
accozzando  k  sillabe  che  voi  proferite  staccate,  io 
ne  compongo  la  parola,  e  la  pronuncio.  Deh!  possa 
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giungere  fino  agli  orecchi  della  gioveDlù  ilaliana  per 
ammonirla  deirignoranza  profonda,  a  cui  l'hanno  dan- 
nata coloro,  che  s'arrogano  superbamente  il  diritto 
di  supremi  e  infallibili  dispen&atori  dell'  inslruzione  e 
della  verità.  E  all'udire  che  sotto  il  nome  divino  di 
filosofia  non  suole  insegnarsi  altro,  che  una  teorica 
di  sogni  e  d'illusioni,  possano  i  giovani  ingegni,  ne' 
quali  ferve  inestinguibile  la  fiamma  dell'intelligenza 
e  del  sentimento,  pegno  di  un  avvenire  men  tristo  a 
questa  patria  diletta  e  sventurata,  possano  in  tempo 
avvedersi,  che  lo  studio  da  loro  negletto  e  forse  abor- 
rito come  un  miscuglio  inestricabile  di  astrattezze,  di 
contradìzioni,  di  assurdità  e  di  sofismi  non  è  filoso- 
fia, non  è  scienza,  non  è  dottrina,  ma  una  mostruo- 
sità, che  non  ha  nome.  Indi,  fatti  accorti  dell'ingan- 
no, per  cui  l'imagine  della  filosofia  loro  appariva 
cosi  squalida  e  ributtante,  comincino  a  riguardarla 
con  occhio  più  equo;  e  la  troveranno  degna  di  ri- 
spetto, di  culto  e  d'amore.  E  quando,  per  riparare 
air  ingiustizia  delle  scuole,  si  risolveranno  a  studiar- 
la, consonino,  non  i  freddi  e  morti  volumi  di  qual- 
che scolastico,  non  la  voce  sepolcrale  di  qualche  dot- 
tore dell'inquisizione;  ma  le  pagine  immortali^  che 
il  genio  della  filosofia  dettava  ai  sommi  scrittori  del- 
l'età antica  e  moderna,  ìnlerpretate  dai  nobili  istinti 
del  cuore,  dallo  sguardo  profetico  dell' inleiletto, 
dalla  logica  sublime  della  natura,  dalPìi^spira^ione 
perpetua»  immane&iey  rivelatrice  dell'umanità.  Oh! 
assaggino  un  po'  di  quella  gioja  ineffabile,  che  l'a- 
nima si  gode  nella  libera  contemplazione  delle  leggi, 
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che  regolano  la  vita  delU  universo;  gustino  un  po'  di 
quella  felicità  incomparabile,  onde  s'inebria  lo  spi- 
rilo nella  ricerca  e  nella  scoperta  delle  verità,  che 
sono  il  naturale  alimento  delia  ragione:  verità,  che 
ci  guidano  sicuramente  a  conoscere  e  giudicare  le 
origini,  i  progressi,  le  trasformazioni  successive  delie 
religioni  e  dei  culti,  delle  arti  e  delle  scienze,  dèi  go- 
verni e  delle  legislazioni,  dei  popoli  e  delle  società. 
Allora  il  sacro  entusiasmo  del  vero  farà  battere  i  loro 
cuori,  e  avviverà  nelle  loro  menti  la  scintilla  creatri- 
ce del  genio;  allora  V  Italia  riavrà  il  suo  antico  seggio 
nel  congresso  delle  nazioni;  perchè  potrà  citare  coM 
nobile  orgoglio  d'una  madre  la  scuòla  italiana. 

Ma  convienmi  rit^miare  a  voi,  che  per  chiarire  vie- 
meglio le  vostre  conclusioni  precedenti,  vi  trattenete 
senz'alcun  bisogno  né  profitto  a  stabilire  ciò,  che  noi 
pure  ammettiamo,  e  più  volontieri  che  voi;  cioè  i 
principi  logici  di  una  conclusione  non  dipendere 
punto  dalle  condizioni  materiati  che  si  richiedono  a 
poterla  dedurre  W\  Va  benissimo;  e  poi?  Siamo  sem- 
pre da  capo,  perchè  non  si  tratta  qui  d'altro,  che  di 
esistenza  logica.  Ora  Illogica  realtà  dell' infinito  e 
indipendente  dalle  condizioni  materiali,  che  si  richie- 
dono a  dedurla,  cioè  dall'esistenza  di  noi  stessi  e 
delie  nostre  facultà,  appunto  come  ne  è  indipendente 
affatto  la  realtà  logica  di  qualsivoglia  altro  concetto 
razionale  puro.  E  sia;  ma  dunque?  Dunque  l'ente 
infinito  sussiste  cosi  realmente,  come  realmente  sus- 

(1)  Pag,  50. 
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siste  an  leorema  di  geometria.  Vi  basta?  E  se  non  vi 
basta,  aggiungete  pure,  a  vostro  piacimento,  a  quelli 
di  geomelrìa  tutti  i  teoremi  delle  matematiche,  e  i 
principj  speculativi  di  qualunque  scienza,  arte  o  me- 
sliere.  Noi  siamo  tuttavia  nel  campo  della  realtà  lo- 
gica e  ideale,  cioè  in  casa  nostra .  Provatevi  ad  uscir- 
ne, se  potete. 

Succede  un'  altra  filastrocca  di  sillogismi  per  pro- 
vare che  l'ente  infinito  non  esimie  nei  tempo  C^).  La 
proposizione,  cosi  in  termini  negativi,  non  ammette 
replica; e  noi  ve  l'abbiamo  concessa  di  buon  grado  in 
suM principio  della  disputaziòne  intomo  all'infinito. 
Ma  siccome  voi  ve  ne  dimenticate  bentosto,  e  ne  al- 
terate i  termini  ed  il  valore,  non  sarebbe  per  avven- 
lura  superflua  una  critica  de'  vostri  ragionamenti, 
se  per  un  altro  lato  non  li  aveste  corretti  e  raddriz* 
zali  prontamente  voi  stesso.  Perocché  ci  fate  inten- 
dere, che  insomma  voi  non  parlale  né  anche  adesso 
dell'ente  infinito,  ma  solo  dell'idea  di  questo  infinito; 
e  volete  insegnare,  che  tal  idea,  come  ogni  e  qualun- 
que idea  razionale,  non  va  subordinata  alla  succes- 
sione e  alle  vicissitudini  del  tempo;  onde  conchiude- 
te formalmente  cosi:  «  L'infinito  adunque  è  eterno, 
>come  eterne  sono  le  idee  e  le  verità  necessarie  e  im- 
»  mutabili  (2)  ».  E  noi  di  colali  eternità,  se  vi  piacio- 
no, possiamo  darvene  quante  volete.  Noi  siamo  lon- 
tani dal  combattere  l'insegnamento  ormai  commune 

(1)  Pag.  61.    ■ 

(2)  Pag.  62. 
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tra  i  filosofi,  che  l'essenza  d'ogni  ente,  non  che  soltan- 
to dell' infinito,  sia  immutabile,  indivisibile,  eterna; 
poiché  sapiamo,  che  nessun  filosq^o  s'è  mai  imagi- 
nato  di  provare  con  ciò  l' esistenza  reale  e  sustanziale 
di  un'infinità  di  enti  eterni  ed  immutabili.  E  per  fer- 
mo, la  lùassima  parte  di  que^  filosofi,  che  professa- 
no l'eternità  e  l' immutabilità  delle^essenze,  sarebbe 
molto  scandalizzata  di  chiunque  osasse  ragguagliare 
resistenza  eterna  dell'ente  infinito  con  l'eterna  esi- 
stenza di  una  verità  o  di  un'idea.  Or  bene;  quella 
dottrina  ch'essi  terrebbero  in  conto  di  una  beste- 
mia,  è  predicala  da  voi  per  vera  ed  evidente;  e  nel 
vostro  sistema  è  dogma  filosofico,  che  quando  si  di- 
ce: Iddio  esiste  ab  «terno;  si  parla  dell'esistenza  e 
deir eternità  medesima,  che  dicendo:  l'essenza  del 
triangolo  esiste  ab  eterno!  Mille  grazie  dell'  annunzio! 
Se  v'ha,  cui  debbano  sonar  male  codeste  verità  lu- 
minose e  capitali,  è  un  conto  che  vi  toccherà  di  ag- 
giustare in  famiglia  Ira  voi;  lo  scettico  vi  applaude 
di  tutto  cuore. 

Se  non. che  la  vostra  memoria  è  còsi  corta,  che 
stabilito  appena  questo  principio,  voi  entrate  di  slan- 
cio in  una  discussione,  che  essenzialmente  lo  coo- 
tradice  e  lo  distrugge.  Imperocché,  non  pago  dei 
varj  titoli  e  attributi,  che  già  accumulaste  nell'idea 
o  nel  sogno  dell'ente  Infinito,  e  volendo  spiegare 
in  qual  senso  debba  dirsi,  che  F  infinito  stesso  è  som- 
mamente perfetto,  voi  affermate  chfe  «  il  sommo  del* 
»  Tessere  sta  nel  sommo  della  vita  W  »;  e  quindi 
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Tale  una  lunga  digressione  per  darci  ad  intendere 
che  cosa  9ia  vita.  Intorno  aita  quale  io  mi  guarde-» 
rò  bene  da  ogni  critica  ed  esame;  poiché  si  traila 
di  faè^nde,  che  non  appartengono  punito  al  nostro 
leena,  (vi  trovo  descritta  h  vita  del  fuooo,  la'  vita 
del  ferro,  la  vita  dell'aqua,  la  vita  dell' animale;  ma 
che  diamine  imporla  a  me^ei  fuochi,  dei  ferri,  del- 
le aque  e  degli  animali,  a  proposito  delle  imàgina* 
zioni  del  nostro  cervello,  delle  illusioni  de  nostri 
sogni,  0  dei  concetti  della  nostra  ragione?  Errate 
puree  spaziatevi  a  vostro  beir  agio  pe'  campì  di  ie|uel« 
le  nuove  materie;  io  sto  a  riguardarvi  con  molta  com- 
piacenza, e  v'attendo  al  ritorno. 

E  il  vostra  ritorno  me  lo  annunziate  con  que8l« 
espresse  parole:  «  L'ente  infinito  possedendo  la  vita 
«in  sommo  grado,  an2Ì  essendo  esso  stesso  ilsom^ 
»mo  della  vita,  deve  per  conseguenza  possedere  in 
>  sommo  .grado  la  percezióne  del  proprio  essere  ^^)  » . 
Ecco  una  transÌ2sione,  che  certo  non  è  né  filosofica, 
né  oratoria;  e  m'ha  tutta  l'aria  di  un  salto  mortale. 
Quali  sono  li  argumenti,  da  cui  movete  per  afferma- 
re  un  principio,  che  i^  la  sua  prima  compalfsa  su  la 
nostra  scéna,  ed  ha  la  pretensione  di  traspiprtarer  la 
scena  slessa  da  dn  mondo  ad  un  altro?  Sempre  il  so- 
lito; un'asserzione  gratuita f  E  un'asserzione,  che 
traducè  in  eonseguenza  l'ipotesi  stessa,  cbè  si';dót 
veva  provare:  Noi  'BofOra  avevamo  'coiicbiuso.d'<ac^ 
cordo  questo  punto,  che  l'ente  infinito  è  reale  come 

'  %  '•  » 
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un  sogno,  ed  eterno  come  T  essenza  di  un  triangolo; 
ed  eravamo  però  nel  regno  bealo  dello  scetticismo, 
nella  pura  regione  de'  fenomeni,  delle  idee,  o  dei 
concetti.  Voi  ve'l  sentite;  e  per  uscire  una  volta  da 
questo  mondo,  in  cui  il  vostro  infinito  vale  quanto 
il  punto  de'  matematici,  tentate  uno  sforzo  sovru- 
mano per  trasferirvi  in  un  mondo  migliore;  e  chiusi 
li  occhi,  serrali  i  pugni,  co'  I  capo  ali'  ingiù,  vi  preci- 
pitale Dio  sa  dove.  Ecco  la  logica  maravigliosa  di 
questo  filosofare  a  scavezzacollo!  Enunciato  appena 
queslo  principio,  che  la  perfezione  del  vostro  ente  in- 
finito consiste  in  ciò,  eh' egli  sia  in  sommo  grado  (^); 
voi  osservate  con  raro  acume  d'ingegno,  che  neiru- 
niverso  considerato  come  il  complesso  di  tutti  li  enti 
reali,  sussistenti  e  finiti,  non  già  come  il  teatro  de' 
nostri  concetti,  sogni  e  fantasmi,  essere  e  vivere  sono 
un  medesimi);  poiché  ognuno  vede  e  tocca  c<m  ma- 
no, che  il  fuoco,  r  aqua,  il  ferrò  e  li  animali  intanto 
sono,  in  quanto  agiscono;  onde  per  e^si  l'attività  è 
la  vita  (2).  Dunque  l'ente  infinito  possedè  la  vita  in 
sommo  grado ^  anzi  è  il  sommo  della  vita!  Misurate 
ora,  se  l'animo  e  l'occhio  vi  basta,  tutta  l'altezza  di 
cotesto  precipizio!  L'infinito,  nell' antecedente  della 
dimostrazione,  esisteva  come  un'idea  od  un  sogno; 
e  ora  nel  conseguente  la  sua  esistenza  vien  raggua- 
gliata all'esistenza  dei  corpi  e  degli  animali.  Laonde 
il  processo  del  vostro  discorso  è  un  intreccio  tale  di 
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contradizioni,  che  anche  in  un  irallato  dogmatico 
parrni  straordinario  e  singolare:  allenii. 

Vivere  è  agire»  poiché  la  vita  degli  enti  sensibili  e 
reali  ci  si  manifesta  nel  grado  diverso  della  loro  aU 
tività;  onde  ignorando  noi  V  azione  di  un  ente,  la  vita 
slessa  di  queir  ente  ci  sarebbe  ignota  per  necessità, 
e  con  la  vita  Tessere  suo;  e  quindi  Tenie  stesso  per 
noi  sarebbe  un  vero  nulla.  Cosi  voi  ragionate  in  una 
pagina.  E  ueir altra  pagina  ragionate  cosi:  vivere 
non  è  agire;  poiché  noi,  che  sapianio  come  Tenie 
infinito  posseda  la  vita  iir  sommo  grado,  non  cono- 
sciamo ancora  nulla  della  sua  attività^  né  delle  sue 
azioni.  E  Tessere  non  è  la  vita;  perché  noi,. che  non 
possiamo  saper  nulla  della  vita  delTente  infinito,  ve- 
diamo tuttavia  Tessere  suo  vero  ed  intiero.  Adunque 
il  nulla  è  Tessere;  poiché  noi,  che  diciamo  di  veder 
l'essere  delTente  infinito,  pure  non  sapiamo  nien- 
t' altro  de'  fatti %uoi,  tranne  ch'egli  é  un  concetto,  o 
un'imagipassione,  o  un  sogno  della  nostra  m^nte,  os- 
sia che  per  noi,  nelT ordine  degli  enti  reali,. desso  é 
nulla.  Tal  è  la  scala,  che  voi  precipitando  avete  per- 
corsa. Dal  nulla  deducete  qualche  cosa;  da  qualche 
cosa  di  finito  e  fenomenico  derivate  Tenie  infinito  e 
reale;  dalT  ignoranza  delTenie  infinito  cavale  la  sua 
attività;  d^lla  mancamza  della  sua  attività  inferite  la 
sua  vita;  e  dalla  negazione  d^lla  sua  vita  conchiudete 
il  somma  grado  della  sua  vita.  E  io  sfido  il  più  sot- 
tile ed  acuto  logico  della  terra  a  trovarmi  upa  dimo- 
strazione cosi  compiuta,  e  perfetta  in  tutte  le  sue 
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parti;  e  rnassimamente  così  efficace  -e  irresislibile  a 

persuadere  e  convertire  uno»  scelUcol 

Agevole  cosa  pertanto  si  è  TìnfloYiitare,  che  sorla 
di  dottrine  possano  generarsi  dall' applicazione  di 
princip]  cosiffialti.  Altro  che  castelli  in  aria,  e  che  so- 
gni! E  voi  nondimeno  con  imperturbabile  tranquil- 
lità proseguito  la  vostra  via,  non  badando  né  a  de- 
stra, nè.a  sinistra,  né  davanti,  né  indietro,  ma  pur 
di  sola  abitudine  siccome  i  ciechi.  Avendo  scoperto 
adunque,  che  negli  esseri  tenestri  un  grado  supe- 
riore di  vita  implica  una  certa  percezione  di  sé  stes- 
si, ne  tpaete,»ehe  «  per  conseguenza  anche  Tenie  in- 
»tinito  deve  possedere  in  sommo  grado  la  perce- 
»zione  del  proprio  essere».  Questo,  sì,  è  un  per 
conseguen^zavetdiiùeiìle  a  proposilo!  I  cani,  i  gatti, 
i  buoi,  li  asitìi,  ecc.,  in  istato  di  vita  hanno  una  co- 
tal  percefeione  di'feè  stessi;  e  per  conseguenza  Tha 
eziandio  in  sommo  grado  I- ente  infinito.  Ora  svilup- 
pando noi  un  poco  pia  questo  mirabile  per  conse- 
guenza-, potremo  ràgioniire  così:  la  vita  degli  animali 
-è  organica^,  e  per  conseguenza  è  organica  in  sommo 
grado  la  vilfet  delf^ènte  infinito*  Ma  la  tita  organica 
animale,  a  qudlunqtié  grado,  implica  essenzialmente 
un  corpo  fornito  di^setól,  esige  natrimcnto  e  riposo, 
si  distrugge  per  sé  i»ie&sa: e' si  trasforma;  e  per  con- 
seguenza tal  è  m  sonmogrddo  larvila  dell'ente  in- 
fmito;  e  Tenté  'wiMìii^per  cemé^enza  ìk2i  un  corpo 
smisuralo  e  :  ciit*  si  «quinte  idènilinaja  di-sensi;  e  per 
conseguenza  egli'  'Inangia,  beve;'  dorme,  im  sommo 
grado;  e,  quel  che  è  più  importante,  se  ne  muore 
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anch' egli  bravamele  (n  $ommo  grado ,  salvo  a  ri- 
nascere  m^mmo  gruitì)  4rasr<»Pit)alo  in  qualche  alt 
irò  ent;e  iafinito. della  6Uà  famiglèail  E  Va!d;inc8(nto( 
Vivete  sieuro,  ohe  Irailandosi  di.  un  ente  Hp finito  di 
specie  cosi  eommune  e  visibile  e  palpabile  a  tutti  e 
daperiuito,. nessuno  diiioi'Voi*#à  mosiparrsi  poi  tanto 
scrupoloso  e  severo,  ndl* esame,  de'  vostri  argumen*- 
ti.  Intendtitenral&'tìo'i  naiùral^iMu'  aeciocchè  foneeda^ 
no  al  yostro:e&(e  infinito  un  laogo  distinto  nieUe  lord 
(tlassifi€aEÌoni;/;e  tatto  è tternùnalOi.  Egli  è  vero,  che 
i  natfirali5l.i  vi>  moveranno  qualche  difficultà  su'l  no^ 
me  di  questo  nuonro  animaie,  e  su  le  pretensioni  di 
volérsi  ]artogare.d^fibilivàmènte  ii  sommo  grado  del^ 
ranimalìtà,  mentre  essi  sudano  da  tanto  tempo,!* 
sudano»  indarno,  ^  fissare  i  limiti  precisi,  che  distin- 
guono lì  enti  organici  d' una  elasse  da  quelli  diun'al- 
tra,  t)  uri  grado  qualunque  di  vita  daH' altro ,r  che  gFi 
succede.  Ma  allfi  perline  è  questione  di  Xitoli  e  di  pa- 
role, e  s'aggiusterà. 

La  questione  però,  ehVio  non  saprei  come  poss^ 
mai  aggiiislarsi,  è  la  segnante.  Finora  l'ente  infinito 
era  .un'  idea;  nià/  eccolo  d' improviso  irasform^o  ift 
bestia-ck  animarle^  insomma  in  un  essei'e  organico  Vi- 
vente. Oh  pbe?  Questo  infinito  vivente,  bestia  o  ani- 
male ebe  debba  appellarsi,-  è  egli  ben  quello  stesso^, 
di  eu*i  ei  avete  sempre  favellato?  Se  è  io  stosso,  spie- 
gateci uà  po',  disgrazia,  come  un'idea  vegeti,  e  si 
muova^  è  sentii; .quali  fuiisioni  di  nutrizióne  e  di  re- 
lazione provedano  aitai  conservazione  deir idea-indi- 
viduo éalihpiiepageiidneideir  idèa-specie;  quale  siti 
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la  composizione  chimica  delle  idee,  la  siruttura,  la 
forma,  la  nascita,  la  vita,  e  la  morie;  e  per  dire  tulio 
in  una  parola,  insegnateci  la  storia  naturale  delle 
idee.  E  p^oi  quando  T  avremo  ascoltala  e  disaminata, 
vi  saprem  dire  se  accettiamo  la  vostra  teorica,  o  no; 
e  quindi  se  vi  concediamo,  o  no,  che  Tidea  dell'in- 
finito sia  un  essere  vivente.  Se  al  contrario  non  è  io 
stesso,  vogliate  dichiararci  di  quale  ente  infinito  voi 
ragionate;  poiché  avendo  sinora  parlato  di  un  ente- 
ideale  saltando  adesso  a  trattare  di  un  ente-vita, 
non  c'intendiamo  più,  né  punto  né  poco;  ed'o  riesce 
assurdo  e  chimerico  tutto  il  vostro  discorso  antece- 
dente, 0  si  chiarisce  sofistico  ed  illusorio  (ulto  il  vo- 
stro discorso  attuale . 

Né  vi  gioverebbe  il  dire,  che  lo  stesso  ente  sia 
idea  insieme  e  vita;  poiché  invece  di  sfugire  alla  dif- 
ficulta,  verreste  a  raddoppiarla;  e  noi  in  luogo  di 
rispondervi,  che  o  Tuna  o  1* altra  parte  del  vostro 
discorso  é  falsa,  vi  dovremmo  dire  che  è  falsa  ed  as- 
surda tanto  runa  quanto  T altra.  La  prima,  perchè 
tratta  deir  infinito  come  pura  idea,  mentre  che  è  ad 
un  tempo  e  indivisibilmente  una  vita  organica:  U 
seconda,  perchè  considerai' infinito  come  un  viven- 
te organico,  mentre  che  è  interne  e  inseparabilmen- 
ie  pura  idea  razionale.  E  infine  tutto  il  vostro  di- 
scorso apparirebbe  mostruoso,  perehè  associerebbc 
in  un  solo  e  medesimo  ente ,  indivisibile  ed  ono,  due 
caratteri  o  staii  essenzialmente  opposti,  Tuno  de' 
qi^ali  eselqde  l'altro  senza  possibilità  di  conciliazio- 
ne, i^ioè  lo  stato  ideale  e  lo  stato  vitate;  dacché  ripa- 
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gna  tanto  il  concepire  un'idea  a  guisa  dì  un  essere 
vivente,  quanto  il  concepire  un  essere  vivente  sotto 
foroìa  d'idea. 

Ne  pure  varrebbe  a  salvare  la  vostra  dottrina  il 
dire,  che  attribuite  bensì  la  vita  ali* infinito,  ma  una 
vita  diversa  da  quella  d^li  altri  animali,  cioè  un 
lommo  grado  di  vita;  perciocché  o  questa  diversità  di 
grado,  sia  quanto  si  voglia  enorme  e  incommensu- 
rabile, importa  eziandio  una  diversità  di  natura  ed 
essenza,  o  no.  Nel  primo  caso,  rimane  sempre  fermo 
che  il  vostro  dis^corso  è  un  sofisma;  giacché  nelle 
premesse  voi  parlate  di  un  genere  di  vita,  e  nella 
conclusione  parlate  di  un'altra  vita  di  natura  ed 
essenza  diversa;  e  i  raziocinj  di  cotal  fatta  sono  otti- 
mi per  accalappiare  ed  illudere  li  studenti,  ma  peg« 
gio  che  inetti  a  confutare  uno  scettico.  Nel  secondo 
caso,  stp  pur  sempre,  che  il  vostro  discorso  e  un  as^ 
surdo;  poiché  la  vita  propria  di  quell'ente  infinito  ri- 
tenendo per  necessità  tatti  i  caratteri  e  le  funzioni 
essenziali  dell'organismo,  va  incontro  fatalmente  alla 
serie  di  conseguenze,  eh  io  testé  v'accennai,  e  che 
in  ogni  naturalista  potrete  vedere  minutamente  de- 
scritte» Sicché  da  qualunque  parte  io  mi  rivolga  per 
cavare  dal  vostro  gergo  un  senso  ragionevole,  mi 
trovo  sempre  all'oscuro. 

Fate  poi  un'  altra  digressione  non  meno  bella  e  in- 
teressante; e  avendo  asserito,  che  «  l'ente  infinito 
»  deve  possedere  in  sommo  grado  la  percezione  del 
•  proprio  essere  c^^  »;  passate  a  farci  «  conoscere  in 
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'^ cbe  consisia  la  pecroezione  stessa  ».  E  dopd  avere 
inoslralo  che  percepire  è  aver  presetile  uiit&sere, 
voi  definite  cosi:  «  la  facoltà  di  percepire  te' cose  in 
^>  se  8iesse,  bì^  loro  essere^  e  nam  solamente  19  qua!- 
Midie  loro  azione  0  manifestazione  parziale,  chiama- 
»si  intelligenza;  nientrechè  la  iìaeoUà  di  percepirne 
»  solo  qualche  azioneparticolare  chiamasi  sen^o  ^^  » . 
Ecco  nuovamente  in  campo  la  teorica  della»  via/a  dei- 
Tessere,  che  già  esponeste  neìr  altro  capo;  ma  ivi  si 
chiamò  conoscenza,  qua  intelligenza^  dcie  nMii  per 
una  cosa,  Difalti  T intelligenza ,  di  cni  ora  favellate, 
èiiina  specie  di  percezione;  è  la  conoscenza,  di  cui 
bllora  parlavate,  era  tutt'uno  che  la  perceziìjtìe.  Ne 
v'ha  notabile  divario  tra  le  definizioni  dell'una  e 
deir  altra;  perocché  alla  conoscenza  voi  attribuiste 
di  apprehders  non  solo  qualche  parie  dell'oggetto, 
mu  l'oggetto  stesso  nel  suo  mro  e  intiera  f ssere;  e 
^U'  intelligenza  voi  assegnale  r.ofBcio  di  percepire  le 
oose  m se  stesse,  nel  loro  essere,  e  non  solaMetite  in 
ifisalohe  lom  aj^óne  o  manifestazione  pdrziaU.  Ma 
i^esto-t^ipetere  ivi  termini  quasi  identici  utia  dditrì- 
iìà  già.  esporta  poche  pagine  avanti;  e  r4peteria  in 
luao  r apiplarato di  una  nuova  teoria,  é^tabUirià  con 
ìnoUa:  copia  di  spiegazioni ^  definizioni  e  diVléloni, 
senza  pure  far  menzione  deHa  teorica  sorella,  già 
ilòta  e 'manifesta?  parmi  indizio  di  grave -diifétlé  nel 
vnetodo  da  voi  adottato,  siccome  Quello  cherivela 
luna  sconnessione,  un'anarchia  profonda  n^lte  idee 
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geoerdlxici  di  tuUo  !1  frislema.  Tanto  più,  che  si  tratta 
dì  un  sistema  òniologìcb,  che  Yioislessoideniiilof^ste 
come  al  tuUo  indipendente,  dal  processo  critico  o 
psicologico  delk^  scuole  cartesiana  o  kantiana;  laii* 
dove  noi  vediamo  ad  ogni  traUo  quesito  medesmno 
sislema  andar  mendicando  i  suoi  prineipj  allei po^lé 
della  psicologia;  e  voi,  che  ne  sieié  autore  e  pad#e; 
fondare  le  vostre  dottrine  su  ia  osservazione  p$i(*olo- 
gica,  come  un  gretto  discepolo  di  Kant  o  di  Carteìsio. 
Noto  questo  £atto,  nion  già  per  dichiararmi  favtone 
piuttosto  di  un  metodo  che  dell' altro:  la  questione 
del  melxido  non  entra  nel  nostro  toma;  ebbene  per 
rammeoiarvi,  che  quando  voi  ci  assicuraste  riqlla 
prefazione  di  av^r  costruito  un  sistema  di  filosofìa 
positiva,  di  cui  un  corollario  è  appunto  la  veradCà 
dell'umana  intelligenza,  l$i  vostra  Muda  non  era  più 
che  un  desiderio  o  una  spei-àoza;  poiché  unf  trattato 
di  ontologia,iche  précède  con  quel^metoiio  stesso, 
che  lino  alalia  prefazione  escludeva,  e 'si  regge- su 
quelli  stessi  ragionamenti,  che  fin  da  priK^eipiò  H^ 
gettava  come  iHegiiimi  e  vaiii,'parmi  che  non  meriti 
fliosofleamènie  il  titolo  di  sistèma,  o  che  hiontisoà 
alla  sua  promessa  e  al  proprio  noine.  '    ' 

Se  pòi  dai  metodo  passiamo  alle  dottrine,  assai 
più  gravi  tni  pajono  i  vizj  della  vostra  filosofia.  Voi 
a  conferma  di  quella  definizione  psicologica ,  soggiun- 
gete un  luiigo  periodo  di  asserzioni  gràluiie,  e  p^He 
inintelligìbili ypal*te  ripugnaaii  fra  loro.  Percio^cHè 
voi  affermale>'Che  •         -  • 

1."  «  L'intelligenza  percepisce  Tessere  in  quanto 
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»  é  in  sé,  fuori  dello  spazio  e  del  tempo  W  » .  Àvanli 
di  andar  olire,  vi  chiederò  di  quale  intelligenza  vo- 
gliate parlare?  Se  di  un'intelligenza  diversa  dalVu- 
mana,  le  vostre  parole  non  hanno  per  me,  né  pos- 
sono avere  alcun  significalo;  e  ogni  questione  é  fi* 
nila;  poiché  io  potrò  ben  dire  qualche  cosa  della  mia 
intelligenza,  che  ho  commune  con  li  altri  uomini;  ma 
sarei  piò  che  temerario  a  voler  discorrere  di  un'in- 
telligenza, che  conosce  e  pensa  in  un  modo  affatto 
diverso  dal  mio.  Se  poi  dell' intelligenza  umana,  le 
vostre  parole  hanno  tuttavia  per  me  un  significalo 
inammissibile.  Alla  nostra  mente  é  interdetto  di  per- 
cepire un  essere  reale  come  posto  fuori  dello  spazio 
e  del  tempo;  poiché  il  tempo  e  lo  spazio  sono  le  con- 
dizioni naturali,  sotto  cui  T intelligenza  umana  per- 
cepisce ogiri  essere,  ch'esista  realmente  fuori  di  lei. 
Può  ben  ella  far  astrazione  da  queste  condizioni  del 
tempo  e  dello  spazio;  ma  astrarre  non  è  percepire; 
e  il  risultato  di  qualunque  astrazione  sarà  sempre 
un'idea  astraila,  non  un  essere  reale.  La  vostra  pro- 
posizione adunque  ò  significa  semplicemente,  ebe 
l'intelletto  é  dolalo  della  facullà  di  astresrìone;  e  al- 
lora non  dice  nulla;  che  giovi  al  vostro  inteftdtmen- 
to:  0  significa,  che  T intelletto  nel  percepire  li  oggetti 
reali  non  va.su^etloalle  condizioni  del  tempo  e  dello 
spazio;  e  allora  voi  enunciale  un  fatto,  che  per  noi 
è  impossibile;  e  ci  mancano  eziandio  i  dati  sufficienti 
a  decidere,  s'egli  sia  possibile  ad  un' altra  intelligen- 
za di  una  natura,  diversa  dalla  n'oslra, 
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2.^  «  Essa  percepisee  Tessere  come  un  lutto  com- 
«piuto  (>)».  Il  senso  di  questa  proposizione  parmi 
un  enigma,  ragguagliandola  con  quell'altra,  in  cui 
avete  dichiarato,  che  dicendo  un  essere  intendete 
parlare  di  un  essere  uno  e  semplice  e  perciò  inerte* 
mC^).  Come  coticiliare  insieme  queste  due  sentenze? 
Nell'una  l'essere  è  un  tutto  compiuto;  e  nell'altra  e 
unoy  semplice  e  inesteso.  Ma  un  tutto  come  può  dirsi 
semplice  ed  uno?  E  una  cosa  una  e  semplice  come 
può  chiamarsi  un  tutto,  e  un  tutto  compiuto?  Un 
tutto  compiato  implica  evidentemente  il  concito  di 
parti  componenti,  di  elementi  perfezionativi;  ed  esclu- 
de però  il  concetto  di  semplicità.  L'unità  s^mplióe 
implica  necessariamente  la  negazione  di  c^ni  parte 
0  elemento;  e  perciò  esclude  il  concetto  di  compi- 
mento e  di  tutto.  Ora  voi  chiamate  una  sola  e  me- 
desima cosa  con  due  titoli  oontradittorj;  qual  è  dun- 
que il  vero,  e  qual  è  il  falso?  Qual  è  quello,  che  voi 
rifiutiate,  e  quello  che  ritenete? 

3.^  «  Ella  sa,  che  iii  ciò  ch'ella  percepisce  di  un 
»  essere,  vi  è  tutto  quell'  èssere  (3)  » .  Lo  sa  davvero? 
E  chi  ne  Y  assicura?  Con  qual  meiodò  di  verificazione 
può  ella  far  la  prova  de'  suoi  ^concetti  intomo  alT  es- 
sere delie  cose?  Ah!  V intelligenza  umana  sa  t^en  al- 
tro! E  per  testimonianza  di  coloro,  che. la  possedè* 
vano  in  piìt  atto  grado,  essa  non  ha  mai  cessato  di 
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predicare,  che  fra  le  inniunerevo^U  serie  di  eiili,  chV^I- 
ia  percepisce,  uno,  un  solo  floB  c'è,  di  cui  ella  co- 
nosca  il  vero  ed  intiero  emere.  E  olire  le  scotenni  ppo- 
teste.di  tulbì  i  grand' ingegni,  v'è  il  faiU>  sllesso,  che 
con  la  sua  evidenza  più  eloquente  d'ogni  discorso, 
ha  pure  protestato  e  protesta  senopre  contro  la  vostra 
stravagante  presunziofte.  Il  fatto  si  è,  che  nello  stu- 
dio della  natura,  quando  vollero  li  uomioiì  penetrare 
eon  V  audace  sguardo  oltre  il  fenomeno,  e  nell'  e^Sditre 
slesso  delle  cose,  la  lono  vista  si  smarrì^  si  perdette; 
e  noti  seppero  mai  dirne  nulla,  fuorché  a  snodo  di 
congettura,  d^cpinione,  d'analogia,  o  di  ctivinàzio* 
Ufi;  iiftonde  tutte  le  scienze  a  coro  professano ^  rove- 
.s(;iando  prébisamjeate  la  vostra  proposizione,  che 
rintelligenza  umana  $a,  che  in  ciò  eh! ella  percepisee 
éiun  essereiinm  vi  è  lutto  quell'essere.  Se  pertanto 
vi  sta- a  cuore ^  che  la  ^vostra  dottrina  venga  accettata 
come  legìliraa  é  vera  dalla  filosofia,  fate  cosi:  date 
una  publica  smentita  a  tutti  li  scienziati  di  tutti  i  luo- 
ghi e  di'  tutti  i  tempi,  dimostrando  (ma. con  un  ge- 
nere di  rasioeinji  che  non  trascendano  le  regole  delta 
iogiea  cdu^mùné)  che  \m  sapete  e  eonuseete  pròpria- 
medie  tolto  l' èssene  di  :una  cosa  qudlunqu#,  che  pia 
lui  aggrada'v  e  aUora  'prestereiiDo  fede  alla  vostra  pa- 
róla .  Ma  ^nobè  le  son  parole ...,.«. 
^  4.^  «  Sebl^ene  quando  essa  è  limitata  non  possa 
»  concretarsi  questo  tutto,  cioè  determinarsene  e  di- 
«stinguerne  tutte  le  ragioni,  le  parti,  le  potenze,  e 
»  l'intima  essenza;  ella  sa  tuttavia  che  tutte, queste 
«incognite  si  trovano  nell'essere  percepito^  e  tutte 
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»  le  pone  eie  comprende  nella  fonnoia  astratta:  un 
*  essere  (0».  Non  aveva  io  ragione  dianzi  a  sospel- 
(are,  che  voi  voleste  alludere  ad  unMntelligenza  di 
natura  ben  diversa  dalla  vostra  e  da  q^lla  de'  vostri 
simili?  Ecco  qua  una  condizione,  che  ci  facapire,  co- 
me voi  favellando  della  natura,  degli  attributi,  è  détte 
forze  detr  intelligenza,  accennate  ad  una  facuHà  incò- 
gnita a  voi  e  a  tutti  li  uomini;  ad  un  atto  che  traseen- 
de  la  nostra  potenza  intellettiva;  ad  un  fatto  impos- 
sibile a  verificarsi,  impossibile  ad  analizzarsi,  impos- 
sibile a  diescriversi,  impossibile  a  provarsi,  impossi- 
bile a  concepirsi,  fuorché  sotto  la  forma  d'imagina- 
zione e  di  sogno.  Voi  adunque  parlaste  finora  di 
un'intelligenza  illimitata,  cioè  di  un'intelligenza  che 
per  Toomo  è  una  noninteiligensa;  giacché  se  daita 
facuHà,  che  l'uomo  suol  chiamare  intelligenza,  vien 
eseluso  ogni  carattere  di  limitazione  e  di  finitudine, 
essa  non  è  più  intelligenza,  ma  un'altra  {acuità ^he 
ne  diver-sifica  per  una  distanza  infinita,  e. che  nhino 
può  sapere  che  cosa  sia,  né  come  si  chiami.  Per  po- 
terla chiamare  in t^ligenza,  bisognerebbe  ammeUe- 
re,  che  l'ente  finito  diversificasse  dall'ente  inHéito, 
non  di  natura  e  d' essenza ,  m^  soto  di'  quantità  e  di 
grado;  ammettisré,  cioè,  che  nella  ckassi6ea:&tone  na- 
turale degli  esperì  partendo  da  un  grado  finito  si 
possa  percorrere  una  scala,  in  cima  della  quale  si 
(rovi  un  grado  infinito:  il  che  ripugna  non  pure  alla 
nietafisica  e  aita  malematica,  sibbéneJ  ai  prineipj 
I.- .'  .'   '  .'•  >  ',  •    '    -.    ■  ,•    •    i'.'  .'  *  i  .  ..>     •  '  f 
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Stessi  della  voslra  ontologia.  Dunque  tulio  il  vostro 
discorso  su  l'inlelligenza  è  una  ciancia,  o  un  ghiri- 
bizzo, ed  ha  lo  stesso  valore,  che  il  reslQ  della  teorica 
dell'ente  infinito. 

É  poi  curiosa  la  natura  e  T  indole  di  questa  intel- 
ligenza, quando  è  limitata.  Una  volta  voi  ne  diceste, 
che  conoscere  è  vedere  un  oggetto  nel  suo  intiero  e 
vero  essere;  e  alloi*a  si  ragionava  espressamente  della 
conoscenza  umana.  Qui  descrivendo  T intelligenza 
limitata,  ehe  verosimilmente  deve  interpretarsi  per 
umana,  dite  che  essa  non  può  determinare  e  distin- 
guere l'ifilima  essenza  di  un  essere.  Che  imbroglio  è 
codesto?  Io  posso  dunque  apprendere  e  vedere  T  in- 
tiero e  vero  essere  di  un  oggetto,  senza  che  però  io 
ne  possa  determinare  e  distinguere  l'essenza?  Ma 
quando  io  non  conosca  l'essenza  di  un  ente,  potrò 
mai  dire,  che  apprendo  e  vedo  tulio  il  suo  essere 
veroBd  intiero?  E  qualora  invece  io  ne  vegga  ed  ap- 
prenda l'intiero  e  vero  essere,  non  potrò  dire  ch«  io 
determino  e  distinguo  la  sua  essenza?  V'ha  dunque 
una  differeB^  reale  fra  queste  due  locuzioni:  essenza 
di  un  ente,  e  t)cro  ed  intiero  essere  di  un  ente?  Se 
c'è,  ailora  pono^^endo  anche  l'intiero  e  vero  essere 
di  un  oggetto,  «on  si  conosce  però,  ne  si  vede  lutto 
r oggetto;  poiché  se  ne  i^norsi  l'intima  essenzg;  e 
cade  in  mina  il  vostro  primo  discorso.  Se  no,  ella  è 
un'esplicita  e  formale  contradizione  l'attribuire  ad 
una  s^a  e  medesima  facultà  di  apprendere  lutto  il 
vero  e  intiero  essere  di  un  ente,  e  insieme  di  non  di- 
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stinguerne  l'essenza;  e  riesce  assurdo  il  vostro  secon- 
do ragimamenlo. 

Inoltre  voi  avevate  già  stabilito  poeanzi,  che  di- 
cendo un  essere  intendevate  un  essere  uno  e  semplice 
ed  inesieso;  e  ora  ne  affermate,  che  T intelligenza  li- 
mitata non  può  determinare  e  distinguere  tutte  le 
parti  dì  un  essère?  Dunque  l'essere  uno,  semplice 
ed  ìnestese  è  per  voi  una  cosa^  che  eansfa  di  partì? 
E  una  cosa,  che  consta  di  parti,  è  nondimeno  per  voi 
un  essere  uno,  semplice  ed  inesteso?    . 

Ma  una  stranezza  maggiore  io  scorgo  nelle  ultime 
parole  sovracitate,  con  le  quali  dichiarate,  che  T  in- 
tima essenza  (tralascio  per  amore  di  brevità,  e  per 
non  ingolfarmi  in  up  mare  di  contradizioni  sotto  un 
altro  rispetto,  le  ragioni,  le  parii  e  le  potenze)  è 
un'  incognita  per  rintelligenza  limitata;  e  nello  stesso 
tempo  assicurate,  che  la  medesima  intelligenza  sa, 
che  questa  incògnita  si  trova  nell'essere  percepito, 
e  la  pone  e  la  comprende  nella  formola  astratta  un 
essere.  Come!  L'essenza  è  un'incognita  per  l'intelli- 
genza umana;  e  pnre  l'intelligenza  umana  sa,  che 
questa  incogoita  è  nell'essere  percepito?  Voi  dunque 
avete  dimenèicàto  cosi  tosto  le  vostre  dottrine?  Per 
sapere  che  l'essènza  è  nell'essere  percepito,  fa  me- 
stieri che  l'intdligehza  la  pensi;  e  pensarla  è  cono- 
scerla. Ora  una  cosa,  che  si  pensa,  e  si  conosce,  e 
si  sa  dov'è,  come  può  chiamarsi  un'incognita?  An- 
che in  matematica  il  concetto  dell'  incognita  non  è 
assoluto )  ma  relativo;  perchè  l'ignoranza  cade  uni- 
camente sU'l  sistema  delle  operazioni  da  farsi  per 
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giu0gera  a  deCermiaare  V  ìncogiì'tla;  nva  sono  già  aoli 
certi  dali  e  certe  condizioni  generali,' da  €«i  il  suo 
valore  dipende  per  un  nesso  necessario,  e  ne  l*isùlla 
per  via  di  un  calculo  infalUtólmeiite  sieuro.  AUrU 
mentì  la  risoluzione  di  un'equazione  sarebbe  im- 
possibile; e  r  incognita  inaCeoialidanieiijte  un  assur- 
do. Per  lo  contrario,  iti  ontologìa  r  incognita,  ossia 
l'essenza,  non  dipende  dai  rapporti,  necessar}  di  un 
calcttlo;  non  è  contenuta  impèìtcìtameaie  in  qualche 
dato  0  antecedente  già  noto;  e  la  nostra  ignoranza, 
per  rispetto  ad  essa,  è  totale  e  assoluta,  non  parziale 
e  relativa.  Dire  adilnctue,  che  per  l' iatelligeoza  urna- 
fìa  l'essenza  degli  enti  é  un'incioghttai  importa  che 
la  cognizione  delt'^esseosa  trascende  le. sue. forze,  ed 
esce  fuori  dalla  sfei'a  della  sua  attività  eo^ioscìAiva; 
inoporla  che  il. proUetna  della  cogtiidqn&.deiressen- 
;Ea  è,an'equaùoiie  imposdibite  ed  asmisda^  imfiprta, 
che  aon  si  può  da  noi  sapere,  uè  determinare  dove 
l'essenza  si  trovi'. 

Quindi  siccome  la tdenominaztone  d'incognita  ap* 
plicata  ali'essensrèiun  vero  contrpsenso '^cosi  41  va- 
lore di  formoli  attribuito  à  questa  es^essióne,  un 
essere,  è  un  coniiiosenbo  aneora  piùi.gffàve.  I  priBci- 
f>)ie  i  ealculi,  da<;ui;si  deduce  una.  formola  matema- 
tica ,  son  noti  ;  i  ,iermim,  dt  cui  ila:  follinole  sì  compo- 
9)6;  son  noti  debpari;^  i  raf^^orli  da  stabilire,  eieal- 
Qnfi  tka  lare,  per. applicai  là  lornfiola  ai  càsìr  partico- 
larif^so»  njoii  ane(»^a..  Ma  qualeidi  queste  eondiziooi 
siiweflfioarinìquella  taégica  espr«l$flio»e^  che  yOi  in- 
iitpltóe^.und>Cwmola?-NeSsuiia.  Il  tJOBcello  di  mes- 
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^re  Don  è  deduito»  ma  primilivo  e  immeditla;  l'ele- 
mento principale,  che  lo  co&iiiuisee,  l'essenza,  non 
è  un  termine  noto,  ma  un'incognita;  le  regioni,  le 
parti,  le  potenze  di  lui  ci  sono  parimente  nascoste  e 
impenetrabili;  come  dunque  potete  dire ^  che  un  com- 
plesso dMncogoite  sia  una  formola?  0  dobbiam  cre- 
dere, che  la  filosofia  della  vita»  non  contenta  di  aver- 
si creata  una  logica  particolare,  voglia  eziandio  in- 
ventare, per  suo  servigio,  una  nuova  inatematica? 
Che  dire  poi  di  quel  volo,  proletico,  in  cui  vi  fate 
a  descrivere,  come  si  comporterebbe  T  intelligenza 
«  quando  si  vedesse  ad  un  tratto  tolti  via  i  suoi  li- 
«miti?  (^)»  Egli  è,  per  verità ^  un  confidare  troppo 
nella  credulità  e  dabbenaggine  de'  vostri  lettori.  E 
qual  conto  volete  che  laciano  di  un'intelligenza,  ia 
quale  viene  ad  annunziarvi  in  suU  serio  ciò,  ch'ella 
si  propone  di  fare  tosto  che  abbia  mutato  natura,  e 
sia  divenuta  una  non-intelligenza?  0  in  che  stima 
volete  che  tengano  le  ciance  di  un  ente  finito,  il  quale 
attende  con  gravità  a  stabilire,  come  avrà  a  dipor- 
tarsi appena  che  non  sia  più  desso,  e  diventi  infini- 
to? Questo  tratto  mi  riconferma  neir  opinione  già 
espressa,  che  voi  siafje  molto  anuco  del  metodo  degli 
scolasiici.  I  quali  per  occupare  il  tempo  e  T  ingegno 
in  ricorche  utili  e  fruttuose  cosi  alla  scienza  come 
alla  vita,  disputavano  congran  rumor<ee  accanimen-- 
lo  per  definire,  a  cagione  d'esempio,  che  coàa  sareb- 

(1.  Pag.  57. 
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be  avvenuto  dell'umanUà,  se  Adamo  ed  Eva  non  aves- 
sero peccato;  e  come  sarebbero  nati  li  nomini,  se  la 
donna  sola;  o  le  donne ,  se  Tuomo  solo  avesse  man- 
gialo il  pomo  fatale.  Oh  vanità  delle  vanita!  Un'in- 
telligenza, che  non  sa  ben  ancora  quel  che  sia  ella 
stessa,  né  come  operi,  né  come  viva,  ha  T imperti- 
nenza di  voler  affermare  come  opererebbe  se  non 
fosse  più  dessa!  Eh,  povera  gente,  aspettate  almeno 
di  essere  trasformati  in  Dei  per  saperci  dire,  come  li 
Dei  faciano  i  fatti  loro!.... 

Usciamo  una  volta  da  questa  ^/t;a  selvaggia,  in 
cui  vi^  andate  perdutamente  aggirando.  Il  saggio, 
che  abbiamo  levato  della  vostra  dottrina  su  la  perce- 
zione e  su  l'intelligenza,  parmi  piti  che  sufficiente  a 
giudicare  della  sodezza  e  profondità  di  questa  escur- 
sione a  traverso  il  paese  della  psicologia.  La  quale 
da  ultimo  si  riassume  in  questa  conclusione:  «Pos- 
»  siamo  adunque  stabilire  che  il  Bommo  grado  della 
»  percezione  non  può  trovarsi  nel  sènso,  ma  deve 
»  trovarsi  nell'intelligenza  (<)  » .  Veramente  per  con- 
vincere uno  scettico  di  questo  principio  non  occor- 
reva l'apparato  pedantesco  di  tante  parole,  quasi  che 
si  fosse  trattato  di  rivelare  un  altissimo  mistero;  ma 
nondimeno  dopo  una  litania  cosi  lunga  di  errori, 
c'imbattiamo  in  una  verità;  e  non  si  può  non  farle 
buon  viso  e  lieta  accoglieìiza;  Tuttavia  sin  qui  voi 
avete  fatto  poco  o  nulla;  poiché  s'è  parlato  unica- 

(1)  Pag.  59. 
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mente  di  intelligenza  e  di  senso,  d'uomini  e  di  be- 
stie; e  il  vostro  infinito  se  ne  stette  fuori  di  scena. 
Rimane  adunque  da  fare  Y  applicazione  delle  gran- 
di verità,  che  avete  scoperto,  all'ente  infinito.  E  voi 
la  fate  con  questa  solenne  e  magnifica  dimostrazio- 
ne: «  Perciò  se  Tessere  infinito  possiede  in  sommo 
»  grado  la  percezione,  esso  non  può  essere  solo  sen- 
»  ziente,  ma  deve  essere  intelligente;  e  non  solo  esso 

•  possiede  T intelligenza,  ma  la  possiede  in  sommo 

•  grado  <*)  » .  Traduciamo  queste  parole  in  buon  ita- 
liano, e  le  suonano  cosi:  Tento  infinito  non  può  es- 
sere sofamente  una  bestia,  ma  dev* essere  un  uomo; 
e  non  mica  un  uomo  vulgare  e  commune,  ma  quel 
che  si  dice  un  grand' uomo,  un  uomo  sommo,  anzi 
il  più  grand' uomo  che  si  possa  imaginare.  Percioc- 
ché un  essere  vivente,  senziente  e  intelligente  è  un. 
uomo;  qualunque  varietà  di  grado  nelle  sue  facultà 
non  può  alterare  menomamente  la  sua  natura;  e  pe- 
rò l'ente  infinito,  ohe,  secondo  voi^  possedè  queste 
slesse  facultà  in  sommo  grado,  è  un  uomo;  grande 
estraordinario  quanto  meglio  vi  piace,  ma  uomo; 
genio  sublime  ed  unico,  ma  uomo.  Anche  qui  ci  sa- 
rebbe luogo  a  disputare  su  i  titoli,  che  quest'uomo 
infinito  può  addurre  in  suo  favore,  perchè -gli  sia 
concesso  il  gr^do  sommo  hella  scala  classificativa 
degU  uomini;  ma  ne  dispuleremo,  se  non  vi  rincre- 
sce, a  tempo  piCt  opportuno.  Fra  tanto  ch^egli  sia  il 
ben  venuto  tra  noi;  e  badi  sopratulto  a  non  compro- 
ti) Pi^.  6». 
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lìieltere  nella  nostra  società  Talla  opinione,  che  voi 
moslrale  avere  della  sua  inlelligenza!...  E  non  è  que- 
s(a  altresì  una  scoperta,  che  fa  candissimo  onore 
alla  filosofia  delle  illusioni  e  de'  sogni? 

E  così  la  dimostrazione  è  belld  e  compila;  e  guai 
a  chi  ardisse  di  resistere  alla  luce  di  tanta  evidenza! 
Ecco  adunque  come  il  dogmatismo  si  lusinga  di  aver 
determinata  e  dimostrata  la  natura  deH'enie  infinito! 
Ma  questa  leggerezza,  con  cui  troncale  le  questioni 
più  ardue,  e  i  problemi  più  astrusi,,  non  è  ella  una 
profanazione  del  vero  e  una.  derisione  della  scien- 
za? E  poi  dale  dello  scettico,  deir incredulo,  dell' a- 
leo  a  chi  muova  qualche  dubio  su  la  reallà  del  vo- 
stro Dio?  Orsù,  con  qual  metodo  ce  la  provate?  Dato 
uno  sguardo  all' intorno,  voi  cercate  fra  lulte  le  ma- 
nifestazioni della  natura  quelli  atlributi,  che  vi  pa- 
jono  più  pregievoU  dogli  altri;  ve  K  imaginate  riuniti 
\nk\ì  in  un  ente;  e. poscia  esclamate:  queslo  è  l'ente 
infinito!  Il  vostro. sistema  è  dunque  uii' antitesi  della 
Bibbia;  e  in  vece  di  professai'^?,  che  Dio  treò  l'uo- 
mo a  sua.  imagìne  e  simiglianza,  voi  c'insegnate 
chiaro  e  Loa<;ÌQ,  che  I'uoiolio  crea  Dio  a  sìmiglianza 
(id  imagine  sua.  Così  provate  qhe  D(o  vive,  perchè 
vivono  le  piant€L,.e  a  laro  modo  perfin  l'aqua,. il  fuo- 
co e  il  ferro:; pjk'py^te.jche  Di<>  sente,  perchè  §^ntoflO 
i  cani,  Je.  piisftere,  le  rane  e  le,  for nuche;  e  provale 
i4)%  Dio  ijpr\^d^»;i>ercbè,  Apleftde  l'upmo.  E  vi  pem- 
hf^.^i  milig^B  Qì9^^^f^^Am^^.  e»(yi»fiz?ie.4fpft  ag- 
giungere divotamente,  che  Dio  vive,  sente  e  intende, 
non  in  un  grado  ordinario,  che  sarebbe  un! empietà, 
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malerialismò,  panteismo,  nullismo;  ma  in  grado  som- 
mo. Oh,  fltiilela  con  queste  maschcfate  di  dimoslra- 
zioni,  che  non  dimostrano  nnlla;  e  con  queste  teo- 
rìe di  un  reale,  che  non  esiste  punto!  Il  cuore  del- 
l'uomo  non  ha  mestieri  de'  vostri  paralogismi  ^per 
credere  in  una  cauf^a  prima  dell'universo,  e  in  un 
ideale  supremo  dell' Umanità.  Ei  U(m  lo  vede  in  nes- 
sun luogo,  ma  lo  sente;  non  lo  conosce,  ma  lo  crede; 
non  Io  percepisce,  ma  lo  ama;  e  lo  ama,  lo  crede,  lo 
sente  in  sé  stesso,  ne'  suoi  simili  e  nella  natura.  Il 
sentimento  ne  sa  pie  che  la  ragione  («);  e  quando  voi. 


(a)  Questo  sentimento  di  fede  iratnrale  è  descriUo  assai  bene  da 
€h.  RENomnER  neUa  eoiiclusione  del  suo  Manuel  de  Philosophie  an- 
cienne, SUL  II  n'est  qu'nne  science  feconde,  celle  qui  repose  sur 
la  fai,  JVous  entendons  par  foi  l'état  de  V esprit  qui  repose  sur 
une  croxance  constante  et  déterminée.  La  croyance  est  une  af- 
fimiation  voloritairt  de  la  rèaiité  objective  et  hors  de  nous  de 
certaines  de  nos  idées.  Ces  idées  sont-elles  innées ,  générales, 
fixeSj  communesjà  un  grand  nombre  d'états  de  notre  intelligen- 
ce, indispensables  à  ^eosercice  de  la  parole  et  de  la  pensée?  la 
croyanceéont'nous  parlons  est  alors  la  croyance philosophique 
départie  atout  le  genre  humain.  On  voit  combien  elle  diffère  de 
la  croxance  religieuse,  qui,  felle  qu'elle  est  établie  par  la  théo- 
logie  la  plus  répandue,  s^  applique  à  des  objets  déterminés  et  par- 
ticulierSj  lesquels  pourraient  étre  ou  n'étrepas,  sans  que  l'esprit 
humain  perdit  rien  de  son  assurance  et  de  sa  stabilite.  Jinsi, 
la  foi  philosophique  diffère  de  la  foi  religieuse  dont  nous  par- 
lons, en  ce  que  fune  est  arbitraire,  Vautre  nécessaire;  Vune  sur- 
naturelle,  Vautre  naturelle;  Vune  donnée  à  quelques-uns,  Vautre 
à  tous;  Vune  inutile  à  Vautre,  et  celle-ci  indispensableà  la  pre- 
mière, En  un  mot,  Vune  est  la  science  des  principes  nécessaires, 
pourvu  que  ce  mot  science  soit  bien  entendu;  Vautre  se  fonde 
uniquement  sur  un  don  de  grdce,  par  lequel  certains  hommes  se 
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iiìutilalori  dell'essere  ornano ,  volete  fare  dell' esi- 
stenza di  Dio  un  teorema  di  metafisica  sublime,  voi 
fate  un  atto  di  sublime  follia,  e  distruggete  con  un 
medesimo  colpo  e  V uomo  e  Dio. 

Ancora  un  punto  imporianlissimo  vi  rimane  a  di- 
lucidare:  «in  che  consista  il  sommo  grado  dell' in- 
»  telligenza  (D »,  e  voi  lo  fate  nella  maniera  seguen- 
te: «Egli  e  chiaro  che  sommamente  intende  colui 
»  che  intende  tutto  l'intelligibile,  nel  modo  il  più  per- 
»fetto  (2)».  Va  benone,  purché  si  fissi  il  senso  di 
cotesto  intelligibile.  Ora  tutto  l'intelligibile  equivale 


croient  illumìnés  et  conduiis  à  des  vérités  que  la  seience  n'em- 
orasse  p(is,  —  Ainsi,  qtiand  desprétres  théocrates  vùudront  mi- 
lev  le  principe  de  la  foi  mystique  à  celui  de  la  foi  philosophique, 
et  (aire  servir  celie  demière  ci  engendrer  Vautre  sans  qu'eUe  se 
mine  elle-niéme;  ils  póurront  bien  employer  une  Ielle  méthode 
ellissi  long'temps  qu*une  croyance  universelle  la  rendra  super- 
flue; ils prouveront  la  yérité  de  la  reti gion par  les  miracles,et 
les  miraclespar  la  doctrine,  tant  que  les  peuples  croiront  aux 
jniracles  sur  témoignage,  et  que  la  doctrine  ne  sera  p<is  contes- 
tee  cohvm  divine.  Mais  il  s'agit  ici  de  la  ^cience  :  or,  aussitét 
que  les  méthodes  historiques  viendront  à  changer,  si  certainsjr- 
Stèrne,  celui  des  n\xthologues  sjfìHbolistes ,  par  exempU,  ou  des 
naturalistes,  pour  qui  rien  7^ est  nierveilleux,  parvient  à  triom- 
pher;  ou  s'il  arrive  encore  que  la  seience  établisse  sur  quelque 
point  détemiiné,  tei  que  l'antiquité  des  hommes  sur  la  terre,  Ut 
variété  des  races,  la  stabilite  du  soleilf  un  dogme  contraine 
òelui  qu*on  a  fonde  sur  les  livres  divins ,  la  foi  religieuse  se  treu- 
vera  tristement  compromise,  L* intime  union  de  la  seience  et  de 
la  foi,  que  les  religions  théocrates  prétendent  établir,  condtùt  né- 
cessairement  à  une  violation  de  la  nature  des  choses  humaints. 

(1)  Pag.  59. 

(2)  Jbid, 
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a  lutto  ciò,  che  può  essere  percepito  dall' ìnlelligen* 
za.  E  poiché  l'unica  ìntelligenea,  di  cui  abbiamo  co- 
gnizione, è  r umana;  sotto  il  nome  d'intelligibile  non 
può  significarsi  altro  se  non  ciò,  che  l'umana  intel- 
ligenza può  percepire.  Onde  il  vostro  princìpio,  che 
sommamente  intende  chi  intende  tutto  l'i/ìtelligibile, 
non  può  ricevere  alcun  altro  senso  che  questo  :  intende 
sommamente  chi  intende  tutto  quanto  può  percepire 
r  intelligenza  umana.  E  T  appendice  nel  modo  il  più 
perfetto,  si  riferisce  evidentemente  al  modo  d'inten- 
dere proprio  dell'uomo;  e  però  a  qualunque  grado 
s'inalzi,  non  può  significare  un  processo  intellettivo, 
che  ripugni  alla  natura  della  nostra  intelligenza.  De* 
finito  così  il  vero  senso  della  proposizione,  conti- 
nuate: 

«Ora  tutto  l'intelligibile  riducesi  all'infinito,  a 
«ciò  ehe  esso  è,  ed  a  ciò  che  esso  fa^  se  pur  fa 
»  qualche  cosa ;^  e  il  modo  più  perfetto  d'intenderlo 
«consiste  nel  vederlo  qual' è,  ^  nel  vedere  come  in 
»  esso  Uqo  ogni  i:ealtà  trovasi  eminentemente,  e  s' im- 
«medesima  (0».  Rovesciamo  questa  minore  del  sil- 
logismo, e  andrà  benissimo  anch'essa.  Perocché  tutto 
ciò,  che  puòdall'-intelligenza  umana  percepirsi,  é  fi- 
nito; e  per  essa  l'infinito  é  una  mera  astrazione,  che 
nell'ordine  degli  enti  é  nulla.  Il  modo  più  perielio 
d'intendere  li  enti  consiste  nel  vederli  quatì  sono, 
non  già  nella  loro  essenza,  poiché  l'essenza  dielle  cose 
non  é  intelligibile;  ma  nei  loro  attributi,  fenomeni, 

(1)  Pag.  69. 
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operazioni,  relazioni;  e  non  mica  nell- assoluta  tota- 
lità di  queste  manifestazioni  diverse,  poiché  la  loro 
totalità  assoluta  eccede  anch'  essa  la  portata  delia  no- 
stra intelligenza,  ma  per  quella  somma  via  via  mag- 
giore, a  cui  essa  può  elevarsi  indefiifitam^nte.  Se- 
guitale ancpra: 

«  Questo  vedere  poi  è  un  aver  presente;  e  siccome 
'  il  grado  massimo  di  presenzialità  non  può  aver 
»  luogo  fra  due  esseri  diversi,  ma  solo  ìii  ui\  essere 
»  presente  a  se  stesso,  cosi  il  sommo  dell'  inlelligeiiza 
»  richiede  ancora  che  il  vero  s'immedesimi  colla  men- 
»  te,  r  intelligibile  coir  intelligente  (0  ».  Il  che,  senza 
tanti  giri  di  parole  altitonanti,  vuol  dire  che  l'uomo  de- 
ve poter  conóscere  sé  stesso;  e  siamo  d'accordo,  lo 
do  alla  vostra  frase  questa  benigna  interpretazio- 
ne, per  farle  dire  qualche  cosa  di  sensato;  che  a 
prenderla  in  tutto  rigore,  non  so  dove  andrebbe  a 
riuscire.  Se  vedere  è  aver  presènte,  e  se  intendere 
è  vedere;  parmi  assai  chiara^  che  siccome  nella  vi- 
sione entrano  essenzialmente  due  terniini,  il  vedente 
e  il  veduto,  cosi  nell'  intelligenza  concorrano  pure 
necessariamente  due  termini,  llntelligente  e  l'inteso. 
€he  questi  due  termini  possano  trovarsi  nello  sIqsso 
ente,  considerandolo  sotto  due  rispetli  diversi,  è  co- 
sa certa  e  sicura;  poiché  ognuno  di  tìoi  ne  ha  in  sé 
medesimo  la  prova  di  fatto.  Ma  da  questo  fatto  con- 
chiudere, che  il  vero  s'immedesima  con  la  mente, 
r  intelligìbUe  con  l'inteHigenle,  egli  è  un  tener  conto 
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di  un  caso  unico  per  mettere  da  baada  Culti  li  altri; 
è  un  ridurre  V  uomo  alla  semplice  contemplazione 
della  propria  persona;  è  un  asfissiare  l'intelligenza 
sotto  prelesto  di  perfezionarla.  E  la  metafora  stessa, 
0  simiiiLudine,  di  cui  vi  servite,  non  basta  a  chiarire 
l'erroneità  della  vostra  dottrina?  0  che  direste  voi 
di  un  tisico,  il  quale  volesse  sostenervi,  che  il  som- 
mo delia  visione  richiede,  che  la  luce  o  T  oggetto  lu- 
minoso s'immedesimi  con  rocchio? 

il  ritratto  ideale  dell'  uomo  sommo  o  infinito,  come 
a  voi  piace  di  chiamarlo,  non  è  ancora  compiuto.  Sic- 
come la  vita  umana  non  è  solamente  sensazione  e  in- 
telligenza y  ma  pur  anco  amore  ed  azione;  cosi  voi  met- 
tete mano  ad  un'  altra  dissertazione  psicologica  per 
analizz^are  il  concetto  di  amore,  e  quindi  applicarlo  ai 
vostro  ente  infinito.  Sarebbe  oramai  superfluo  e  nojo- 
so  il  tenervi  dietro  a  passo  a  passo;  e  ci  basterà  esami- 
nare alcune  proposizioni  fondamentali,  in  cui  sì  com- 
pendia tutta  la  vostra  dottrina.  «  V attività  dell'ente 
> infinito,  secondo  che  voi  ragionale,  non  può  esser 
•altro  se  non  un  amore,  col  quale  l'infinito -vuole  e 
*pone  se  slesso,  e  in  se  slesso  si  compiace  e  si 
»bea  U)  » .  Me  ne  duole  all'anima;  ma  io  debbo  qua, 
per  debito  di  coscienza,  fare  una  publica  e  pronta 
ritrattazione.  Vi  concedetti,  non  ha  guarii  e  di  buona 
voglia,  che  il  vostro  ente  infinito  fosse  un  uomo  ec- 
cellente, un  uomo  sommo,  il  più  grand' uomo,  che 
8ì  potesse  imaginare.  Ora  m'avveggo,  che  lo  giudi- 
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cai  prima  di  conoscerìo  bene;  e  una  soverchia  fidu- 
cia nella  delicatezza  del  vostro  buon  senso  mi  ha  tra- 
dito. Da  quello  che  voi  mi  dite  ora  dell'ente  infinito, 
voi  suo  intimo  conoscente  e  famigliare,  mi  è  forza  ri- 
conoscere, che  costui  è  l'uomo  più  tristo, più  abjel- 
(0  e  miserabile,  che  possa  concepirsi:  è  il  tipo  del- 
l'egoismo, niente  più,  niente  meno!  Che  beli' arnese! 
E  voi  lo  proclamate  infinito?  in  genere  di  mostruo- 
sità, si,  avete  ragione.  Un  ente  invaghito  e  pazzo 
di  sé  medesimo  fino  al  punto  di  riporre  tutta  la  sua 
beatitudine  nel  più  esclusivo  amor  proprio,  è  l'i- 
deale della  perversità  e  della  depravazione;  deprava- 
zione e  perversità  tanto  più  abominevole,  quanto  è 
maggiore  l'intelligenza,  di  cui  egli  è  straordinaria- 
mente dotato.  Forse  un  ente  di  razza  cosi  malipa 
e  degradata  potrà  chiamarsi  infinitamente  perfetto 
da  una  filosofia,  che  intitola  dimostrazione  \l  delirio, 
è  scienza  il  sogno;  ma,  in  fede  mia,  un  uomo  di 
cuore,  un  uomo  che  serbi  puro  ed  intatto  i4  senti- 
mento della  propria  dignità,  noiY  soffrirà  giammai 
di  riconoscere  per  suo  simile  e  fratello  un  mostro 
così  odioso. 

Bisogna  pur  dire,  che  il  dogmatismo  dia  fatai- 
mente  all'anima  e  al  cuore  de'  suoi  seguaci  una  tem- 
pra ben  diversa  da  quella,  che  ha  naturalmtenté  il  ge- 
nere umano;  poiché  voi,  lungi  dal  mitigare  con  qual- 
che emendamento  la  scandalosa  dottrina  della  vostra 
scuota,  pigliate  anzi  a  svilupparla  e  commentarla 
con  le  parole  seguenti:  «  In  questo  amore  consiste  la 
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«santità  e  la  beatitudine  dell'Ente  infinito (0  ».  Pri- 
ma di  andar  oltre,  intendiamoci:  il  criterio  morale, 
con  cui  dobbiamo  esaminare  e  giudicare  la  beatitu- 
dine e  la  santità,  cioè  T amore  di  quel  vostro  bra- 
v'uomo  d'infinito,  sta  egli  nella  coscienza  e  nella 
ragione  umana,  si  o  no?  Voglio  dire,  i  principi  da 
cui  dee  muovere  quest'esame  e  questo  giudizio,  son 
eglino  le  leggi  universali  e  assolute  della  morale,  si 
0  no?  Qualora  no,  voi  potete  discorrere  a  vostro  bel- 
l'agio; che  nessuno  dì  noi  vorrà  né  potrà  tenervi 
dietro  nei  vostri  sogni  possibili  intorno  a  virtù,  di 
cui  l'etica  ignora  perfino  il  nome.  Ma  ragionare  di 
un  amore  e  di  una  santità,  che  non  cadono  sotto  le 
leggi  universali  della  scienza,  è  unlabricare  nel  vuo- 
to, un  pretendere  l'impossibile,  un  discutere  il  nul- 
la; e  le  imprese  co^i  fatte  noi  le  lasciamo  alla  vostra 
filosofia,  che  tanto  se  ne  diletta.  Qualora  sì,  voi 
enunciale  una  sentenza,  che  è  troppo  grave  ollrag^ 
gio  alla  coscienza  dell'  umanità;  poiché  ripone  la  bea- 
Uludine  e  la  santità  nell'amor  proprio  assoluto,  nel 
più  profondo  egoismo;  laddove  la  morale  riconosce 
appunto  nell'egoismo  e  nell'amor  proprio  la  radice 
e  la  cagion  principale  del  vizio  e  della  corrottela.  Né 
vi  gioverebbe  affatto  di  ricorrere  al  solito  espediente 
del  sommo  grado;  perciocché  un  principio  di  sua 
natura  cattivo  diventerà  pessimo,  quando  tocchi  il 
suo  grado  superlativo;  onde  l'attribuire  all'ente  in- 
finito il  sommo  grado  dell'egoismo,  e  collocare  in 
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«sso  il  grado  massimo  della  sua  santità  e  beatiludi- 
ire,  é  pt*oprio  un  accumulargli  suM  capo  tutta  l'im- 
quilà  e  tutta  la  miseria  possibile  a  imaginarsi! 

Voi  nondimeno  ci  date  il  buon  esempio  di  un  mo- 
do di  sentire  affatto  contrario;  e  non  solo  osate  as- 
serire, nia  vi  studiate  eziandio  di  provare,  che  pe'i 
vostro  ente  infinito  T  orgoglio  e  la  vanità  sono,  non 
più  fonte  originale  di  immoralità  e  di  tribolazione, 
ma  forma  suprema  dì  santità  e  di  beatitudine: 

1  ."^  Di  santità;  «  poiché  questa,  come  la  bontà  mo- 
»  rale  in  genere,  non  è  altro  che  T  amore  spontaneo 
»  e  intelligente  del  vero  (0  » .  Questa  definizione  del- 
ia santità  e  della  bontà  morale  è  concepita  in  termi- 
ni cosi  vaghi  ed  ambigui,  che  potrebbe  di  leggieri 
4ar  luogo  ad  interpretazioni  molto  sinistre;  ma  per 
fermo  voi  sentile  assai  meglio  che  non  parlale;  e 
questo  amore  spontaneo  e  intelligente  del  vero  non 
dovrà  limitarsi  ad  una  semplice  contemplazione  spe- 
culativa del  vero  proprìamenle  dello,  in  quanto  è 
oggetto  0  forma  della  «venie;  sibbeneiiovrà  tradursi 
per  un  amore  efficace  e  operativo,  ossia  pratico,  del 
vero  morale,  oggetto  o  forma  del  cuore  e  della  co- 
scienza, cioè  del  bene.  Il  senso  adunque  della  vostra 
definizione  sarà  questo,  che  la  santità  e  la  bontà  mo- 
rale in  genere  non  sono  altro,  che  T amore  pratico 
del  bene.  Posta-la  quale  interpretazione,  siccome  Tu- 
•nica  che  possa  dare  al  vostro  principio  una  signifi- 
cazione onesta  e  ragionevole;  vediamo  come  ve  ne 
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sapìate  valere  a  dimostrare  la  vostra  tesi:  «  Una  su- 
»  prema  bontà  adunque  si  deve  ammettere  in  quel- 
»rEnte,  che  essendo  verissimo  e  realissimo,  si  co- 
»nosce  pienamente  come  tale,  e  come  tale  si  vuole, 
»si  pone  e  si  ama  (^>  ».  Ma  questo  è  un  meschino 
gioco  di  parole,  non  una  prova.  Se  quel  verissimo 
si  piglia  in  senso  metaOsico,  e  qual  sinonimo  del  rea- 
lissimo, che  gli  tien  buona  compagnia,  siamo  fuori 
d'argumento;  non  è  più  questione  di  moralità,  ma 
solo  di  entità;  e  allora  apparisce  falsa  la  definizione 
pocanzi  data  della  santità  e  bontà  morate,  come 
quella  che  ridurrebbe  V  una  e  T  altra  alla  semplice 
contemplazione  del  vero  logico  o  dell'  entità  metafi- 
sica, senz' alcuna  relazione  pratica  alla  virtù  e  al  be- 
ne; sicché  per  tutta  risposta  mi  bisognenebbe  negar- 
vi il  sillogismo  intiero,  premesse  e  illazione,  defini- 
zione e  applicazione,  e  attendere  da  voi  altre  prove 
del  vostro  princìpio.  Se  poi  quel  verissimo  si  prende 
in  senso  ^morale,  qual  sinonimo  di  virluo»ssimo,  ò 
perfettissimo. nel  bene,  voi  cadete  io  una  petizione 
di  principio,  e  provale  idem  per  idem;  poiché  il  vo- 
stro ragìonamenlo:  allora  sbona  epsì:  una' suprema 
bonlàsf  deve  afnmiBitidere  nell-  ente  infinito,  perchè  egli 
ò.formt^tdi  una  bohik  suprema.  Siaihoduiique  t\U- 
torà  alpuAtOy  da  cui  si  do veiEi. partirete  voi  non  fa- 
ceste.aUro,fhe  ripseterei  icoo  espressióni  éqqlvalenti 
la  vofiMra  tesi.  E  p^uenza;. forse  la  è  una  di  quelle, 
che  vi  pi^aciono  di  preferenza;  e. a  replicarta  il  vo- 
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Siro  orecchio  ne  gode.  Veniamo  al^e  prove:  quali  so- 
no? Oh!  le  prove!  Ma  ce  n'ha  d'avaifizo:  un  principio 
ohe  si  enuncia  due  volte,  non  è  più  che  dimostrato? 

2.°  Di  beatitudine;  «  poiché  che  altro  è  l'amore 
»se  non  un  piacere,  una  letizia  dell' amante  nella 
»  contemplazione  della  cosa  amata?  0)  »  Veramente 
l'amore  operoso, generoso,  effettivo  dev'essere  qual- 
che cosa  di  più,  che  una  sterile  ed  inerte  contempla- 
zione dell'oggetto  amato;  e  io  vivo  sicuro,  che  se  un 
amico  vostro  non  avesse  altri  argumenti  da  provarvi 
di  che  vivo,  nobile,  e  ardente  affetto  vi  ami,  fuorché 
questo  bel  pegno  di  amicizia:  io  mi  «ompiacio  e  mi 
rallegro  nel  contemplarti;  voi  stesso  su  due  piedi  lo 
mandereste  in  malora  con  la  sua  contemplazione,  e 
la  sua  letizia,  e  il  suo  piacere.  E  poi  codesta  cosa 
amata  è  ella  un  oggetto  distinto  dall'amante,  si  che 
possa  e  debba  riamarlo,  a  no?  Se  no,  le  vostre 
espressioni  sono  un  abuso  cosi  grave  della  parola, 
che  non  parml  suscettibile  di  veruna  scusa;  perocché 
dar  nome  di  amore  a  quel  piacere, <he  un  egoista 
prova  nel  contemplar  sé  stesso^  è  un  profanare  l'af- 
fetto più  nobile  e  più  santo  dèi  cuore  umano,  scam- 
biandolo con  la  più  vile  ed  abjeita  delle  passioni,  la 
vanità;  ed  è  un  legitimare  e  saniilQcare  il  genio  stesso 
del  male  e  déU' immoralità,  l'egoismo.  E  queste  mas- 
sime, sapete  voi  eome  vengano  qualificate,  non  dalla 
morale  dei  casisti,  ma  dalla  cod^ìenza  dell' umanità? 
Seinveee  la  èosa  amala  vuol  essere  distinta  dall' a- 
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manie,  per  guisa  che  T  amore  sìa  il  mutuo  vincolo 
di  due  cuori,  che  amali  si  riamano;  allora  lulto  il 
Yoslro  argumento  cade  a  vuoto  e  a  sproposito;  poi- 
ché nell'amore  del  vostro  ente  infinito,  amante  ed 
amato  sono  una  sola  e  medesima  cosa .  Quindi  il  vo- 
cabolo stesso  di  amore  non  ha  più  alcun  significalo 
per  rispetto  a  quell'ente  miserabile,  unico  e  solo, 
finché  almeno  voi  non  ci  riveliate  quale  sia  la  cosa, 
ch'egli  ama,  e  che  riama  lui  d'affetto  condegno.  E 
trovatala,  dovrete  in  prima  correggere  la  vostra  pro- 
posizione, che  ridueeva  l'amore  al  piacere  egoistico 
di  contemplarsi;  e  poscia  dovrete  mostrare,  come  si 
compia  fra  quelli  amanti  infiniti  l'unione  reciproca, 
la  communicazione  intima  della  vita.  E  vedremo,  che 
cosa  saprete  ridirci  su  la  storia  di  que'  vostri  inna- 
morati. 

Da  ultimo  soggiungete  conchiudendo:  «  E  che  aU 
»  tro  può  essere  la  beatitudine,  se  non  un  piacere  e 
«una  letizia  compiuta,  sinci&ra  e  perpetua?  Cosi  lo 
»  slesso  amore  é  bontà  morale,  e  beatitudine  nel  lem- 
»  pò  slesso  (0  4.  Questa  seconda  parte  della  dimo- 
strazione procede  in  forma  oratoria,  quasi  che  fosse 
il  vostro  un  assunto  lanlo  chiaro  ed  evidente,  <}he 
una  sola  voce  dovesse  levarsi  da  uno  alPallfo  polo 
p€r  farvi  eco  ed  applauso MMa  in  primo  luogo,  io  non 
ammetto  su  la  vostra  pavola  ohe  il  piacere  e  la  leti- 
zia, di  cui  favellate,  possa  mai  essere  compiuta  e  per- 
petm.  Perciocché  trattai  di  una  letizia  e  di  un  pia- 
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cere,  che  consiste  tutto  nella  conlemplazione  del- 
l* oggetto  ama/o;  e  quindi  per  accordargli  questo  ca- 
rattere dì  perpetuila  e  compitezza,  fa  mestieri  pre- 
supporre due  condizioni:  una  suggeltiva,  che  cioè 
tutte  le  (acuità 'della  natura  umana  possano  trovare 
un  appagamento  compiuto  e  perpetuo  in  un  semplice 
atto  di  contemplazione;  e  T  altra  oggettiva,  che  esi- 
sta cioè  una  cosa  ricca  di  tali  e  tante  doti,  che  valga 
ad  appagare  e  beare  compiutamente  e  perpetuamente 
l'animo,  che  la  contempla.  Ora  nè<lftia,  né  T altra 
condizione  verrà  mai  ammessa  spontaneamente  dallo 
scettico.  Non  l'oggettiva;  perchè  fra  quante  cose 
reali  si  offrono  alla  sua  contemplazione  e  all'amor 
suo,  anzi  fra  quante  se  ne  può  imaginare,  non  hav- 
vene  alcuna  cosi  perfetta,  ctie  tutte  le  potente  di  lui 
abbiano  a  trovarci  un  appagamento  compiuto  ed  in- 
tero per  ogni  parte;  o  trovatocelo  per  qualche  mo- 
mento, non  debba  venir  meno  bentosto  T  illusione, 
e  dileguarsi  il  sogno  della  beatitudine.  Non  la  sug- 
gettiva;  perchè  in  un  alto  Ài  eonlemplaisione  non 
possono  trovare  il  loro  esercìzio,  e  quindi  né  pure 
l'appagamento  tutte  le  fftcuUà  vitafi  delKuomò;  tanto 
mé»o  ce'  I  possono  Iróvare  «oihpiuto,  e  meno  ancora 
pérppluo.  Questa  contemplazione  lascerebbe  di  n«- 
Gessila  inerti  le  potenze  piìi  attive;  e  però  produr- 
rebbe un  eotal  Mu^to^tiMf  anima,  dhe  è  al  loilo  in- 
compatibile con  uno  dtato  fetieifisimo;  e  prolungan- 
dosi riMÙò,div^nlèFi9fcibénè$a,  sflnlmento^  letargo, 
e  in  tutto  U  rigore  del  vocabolo,  una  morte  eterna. 
Ed  è  questa  la  beatitudine,  che  voi  presagite  al  cuore 


LETTERA  SESTA  2S9 

deiruomo?  Questa  la  felicità,  a  cui  dite  che  istinti- 
vam^nle  egU  anda? 

In  secondo  luogo,  io  oon  amineUo  né  pure  che  la 
mela  nliiitta:delia  vita  siala  boalitudin!^,nel  senso  del 
ieismo  caa/!ia#M»  da  voi  professalo*  L'd&mo  ahela  allo 
sviluppo  ìndeAnilo  della  viia»  aoaalla  sua  eessazipne; 
i'  quesrio  &\iliin^  della  viui  importa  un' alt  umazione  via 
via  maggiore  di  tulle  e  singole  le  taeuUà  niaiuratit  non 
la  suppressioM  loiale  d' uleuae  e  la  perpetua  letargia 
(ielle  allrdl  11  termine  ideale  della  vila  non  è  dunque  la 
bealitudine:  Vom  imagineziebonJieurab^olMpassible; 
e* est  le  néma  que  vous  dmrezi^)  posso  dirvi  a  buon 
(iirillo  con  Pielro  Leroux  («'.  Quella  bealitudine,  che 

(I)  De  VhumaniU,  inlrod.^  %.t, 

(a)  Anche  LAMBNRàM  con  la  su«  consueta,  profondità  tà  eloquenza 
confuta  il  principio  della  t^eaUiadine  finale /come  r  intende  11  teisnio 
erisUano:  Dans  taus  les  imnp$,  VkoìWìu  s'est  demandé  quelle  sfiati 
pour  lui  cette  fin  demière;  et  trouvarU  en  sai  Vinvincible  désir 
d'un  bien  sems  limiUs^  il  a  cru  que  la  pone$3Ì<m  d^^e  bien  était 
la  fin  suprème  de  som  étre..,.  Et  d'abord,  esibii  vrm  que  le  bon- 
heur  sait  la  fin  de  l'kamme,  qu*H  soit  deetiné  à  cet  état  de  béatì- 
tude  parfaitej  qui  eerait  la  pleine  satisfiution  de  ees  dèstre  infi^ 
m  ?  Un  pareildtat  eèt-ilpoesibU?  Peut-il  étre  congu  convme  tei? 
Oli  Va  eseayé  bien  dee  foie:  chet  les  anciene  et  d^uiSy  que  de  ers" 
lèmes,  que  d'apiniane  diverses  sur  le  stnn^erain  bien  !  À  quoi  qui 
^ibouticesetpinidtrestentatiifes?  Qu'ont^ellssproduit?  Qu'enreste- 
t'UP  Rien,  Mcoutez  eette  pkmuè  qui  se  prolonge  à  travers  les  àges: 
e' est  la  vaix  des  générations,  la  voix  de  Vkomme^  Teiuéoujrsen.  tror 
f^<ùly  louìaurs  difm,  semhèable,  suivant  la  forte  expression  de  Ma  - 
Mfrancbey  à  un  aveugU  qui  Cerche  un  ttéson  dans  des  nuines,  il 
a  remuépoimment  UnU  le  fùnd  de  la  vie pri^sente.  Mais peui-étre 
<nte  s'U  en  ptmvait  ehanger  les  eonditions,  ses  efforte  serai&u 
inaine  stériUà.  Eh  bien!  fiU^-en  Vépreuve.  fotre  nature subsis- 

19 
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voi  largite  al  vostro  ente  infinilo,  è  degna  esclasi- 
vamente  di  lui;  poiché  il  tipo  dell-egoisnAo  non  me- 
ritava altra  mercede,  che  la  morte.  Né  mi  slate  ad 
opporre  le  slnpende  visioni»  e  le  portentose  profe- 
zie, onde  i  teologi  e  li  asoetìei  pascono  la  fantasìa 
del  popolo  per  invaghtrto  della  beatitudine,  che  gli 
promettono  in  cielo,  purché  si  rassegni  air  inferno, 
che  gli  destinano  su  la  terra .  Essi,  voi  lo  saf^te,  non 

discutono  con  la  ragione;  le  commieindano  in  nome 

». 

tant,  sftpposes^i^aus  invésti  soudain  d'une puissanee  iUhnitée.  J 
Vaidt  de  4^^  puissanee ^  rafisentbU^  en  i^nts  et^mU^r  de  vout 
ce  que  Vimagination ,  dans  ses  réves  les  plus,  fan^astiqves  ^  peut 
se  repre'senter  depropre  à  combler  le  vide  dont  le  sentiment  vous 
est  si  amer.  De  tous  ces  biens  accunmlés  composez-vous  un  état 
stable,  Sera-ce  le  honheur  cherché?  Ce  n'en  serapas  nìémet om- 
bre, IdB  sefule  idée  d'une  persistance  imnmable  dank  cetétat  sans 
rien  aitendre  av^delà,  sansTespéranee  de  quelque  autre  bien  va- 
guetnent  pressenti ,  entrevu  vaguement  dans  de*  lointaines  pers- 
pectii^Sj  voìis effraiera  contme une  visi^m dei'enfer:  Cestpour- 
quoi,  Penanpànt  à  cette  vame^  fiction  debankeur  terrestre  on  Va 
transpofiJ  en  uke  autre  vie ,  ok  cette  demière  fin  de  Vhomm 
doit,  dit^-cn^  étre  atteinte.  Mais,  làeneoì^,  pourpeuqu'eUe/ 
regcurde  sérieusefìient,  la  raison  retrouve  l'intpossiòle.  En  dépla- 
pant  le  prohième^  on  ne  l'àpas  résolu,  cor  il  renfèrme  une  contra- 
dictión  radiealey  la  omUradietkn,  inhérenU^à^  l'h^pcthèse  d*me 
nature  finis  possédant  un  bieninfini,  l'entbrussant^  se  V  ossimi' 
lant^sekm  tout  ce  qu'ilest  ÉtemelleììientVkonsrHey  t/tepire,  éter- 
nellement  il  fuit  devant  lui.  Une  impulsion  naUve,  invincible,  le 
€ontr0Ì7dde  pQursuivre  sans  relàche  ce  que  JameUs  il  n'attetn- 
dra.  *^  Le  sentiment  de  eette  impuissanee  a  enfiÉnté  une  sorte  de 
doctrinè  désespdrée  (le  bouédhisinej^  qki,  depuée  prèà  de  trois 
nulle  ansj  règne  sur  un  tiers>du  genre  htunain.  Reconnaissani 
que  le  souvermn  Bien  était,  quant  à  l'honxme,  une  fhinièrej  éa 
esprits  se  ìsontreneontrés,  qui ptmr'éehapper  au  tùumuntdtnn 
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di  Dìo,  co'l  quale  se  T intendono  segretamente;  e 
però  quel  che  ci  narrano  della  beatitudine,  delle  gio- 
je,  delle  fèste,  dei  tripudj  del  paradiso,  T hanno  ap« 
preso  dal  labro  di  Dio  medesinno  e  de'  suoi  Santi; 
e  certo  eosì  questi,  come  quegli  sono  testimonj  su- 
periori ad  ogni  eccezione,  massime  in  causa  propria. 
Ma  a  noi  profani  e  filosofi  è  interdetto  ogni  commer- 
cio con  la  genie  dell'altro  mondo;  e  né  Dio,  né  An- 
geli, né  Santi  ci  sogliono  apparire  in  visione,  o  in 
sogno  per  descriverci  il  loro  soggiorno,  e  l'ozio  beato 

diisir  irréeUisabk,  ont  substìtué  à  cette  notion  une  idée  negative. 
Ils  ant,  chose  étraìtge,  identiflé  le  Bien  suprème  au  non-étre;  et 
Vaniiantissement  absolu,  propose  aux  hommes  cornine  la  réconi'- 
pense  d'une  suite  rndépnie  de  sacriflces  et  de  rudes  travaux,  s'est 
troupe  un  prix  sufflsant  à  leurs  jreuo?  de  ces  travaux  et  de  ces 
sacriflces.  Jinsi  la  doctrine  qui  fait  du  bonheur  la  fin  dentière 
de  Vhomme,  a  conduit  une  nombreuse  portion  de  VHumanité  à 
cette  effi'axante  conclusion ,  que  le  bonheur  est  de  ne  pas  étre; 
qu'à  Végardde  f  étre  fini,  le  sowferain  Bien  e* est  le  néant  — 
D'autres  religions  Vont  phicédans  VétemeUe  contemplation  et 
ìt amour  étemel  de  Dteu,  objetde  la  vision  immediate,  intime  des 
élus,  et  dans  la  quiétude  parfiute  qui  nait  de  cet  éternel  amout* 
et  de  cette  contemplation  étemelle.  Mais  qua  devient  dans  ce  sxs^ 
tènie  la  puissance  d'action?  'À  quoi  s'applique-t-eUe?  Absorbé 
complétement  dans  la  vision  de  VÉtre  infinta  l' étre  suppose  n^au- 
rtjLit  désormais  aueuns  rappórts  avee  la  Création,  Indépendant 
d'elle,  séparé  d'elle,  il  n'x  exercerait  aucune  fonction,  I/Univers 
pour  tuicesserait  d'étre;  il  ifivrait  umquement  en  Dieu,  Congoit- 
on  cet  isolement  au  sein  des  choses,  cette  rupture  desliens  des- 
tinés  à  unir  les  étreSi  cette  mutilation  de  Vhomme  dans  un  des 
élémensprineipausò  de  sa  nature,  ¥  energie  d*ou  procède  l'action; 
et  que  tout  cela  ensemble  constitue  le  bonheur  auquel  il  aspire, 
que  la  destructiùn  des  iois  de  la  vie  soit  la  vie  suprème?  {T>e  ia 
Sociélé  première,  liv:  3,  eh.  9.) 
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che  vi  si  gode.  Messa  dunque  da  banda  la  magirifica 
poesia  delta  Bibbia,  con  tulle  le  favole,  onde  rhaR< 
no  sopraearicala  e  le  ombre  dei  nK)rti,  e  le  ribalde- 
rie dei  vivi,  se  il  tema  della  beatitudine  vi  sembra 
degno  e  proprio  della  fllosofia,  Irallalelo  pure,  io 
iMin  ve'l  contrasto;  i(aa  trattatelo  con  argumenti  ra- 
zionali, non  già  con  figure  oratorie;  e  proponete  una 
beatitudine,  che  rappresenti  alla  ragione  uno  stalo 
desiderabile  e  perfetto,  non  una  condizione  ridicola, 
miserabile  e  simiglianle  alla  morie  W. 

(a)  Quei  filosofi,  che  si  dit«lUao  di  rìeerci^e  l'impossibile,  e  di 
costruire  a  priori  le  iaeognite ,  dovrebbero  meditare  le  «sseanate 
parole ,  con  cui  l'egregio  scrittore  àlfbkd  Maohy  conchiudeva  il  suo 
bell'articolo  Paradis,  inserito  nel  voi.  23  AtVi' Encxclapédie  Moder- 
ne: L'homnie  veut  sonder  les  profondeurs  d'un  abime,  et  son  ail 
ubusé  fCapergoit  que  le  reflet  de  son  image,gue  lui  renvoieU 
miroir,  qui  lui  dérobe  k  fond  de  ce  précipice.  En  vain  nos  eon- 
ceptions  se  sont^eUes  agrandieSy  épurées;  en  vain  avons-nous  at- 
tribtié  à  la  Divinile  descaractères  de  phis  enplus  élevés,de  moins 
en  tnoins  bomés;  ce  ne  sont  jamais  que  fios  propres  idéesqve 
nous  retrouvonSy  au  lieu  des  fàits  dont  nous  poursuivons  sans 
relàche  la  découuerte.  En  effet  comment  Vhomnìèpourrait'U  rien 
décoìwrir  d'un  monde,  dont  il  iCa  aucune  vue,  attenne  idée,  au- 
cun  éUmentP  Tous  les  procédés  inteUectuels ,  dofUil  fait  usage 
pour  trouver  ce  qu'il  ignore,  luimanquent  II  est  dans  l'impos- 
sibilité  d'induire,  de  génénUiser,  d'anaijrser;  car  les  matériaux 
et  les  loi/s  (fuprè^  lesquels  il  pourrait  opérer,  lui  sontég-alement 
cachés.  Le  bon  sens  veut  donc  que  nous  nous  abstenions  de  touU 
recherche  sUr  la  nature  de  la  vie  future,  sur  fies  conditions,  sur 
son  caractère.  Et  en  effet  nous  vorons  que  plus  les  hommess'é- 
clairent,  mieux  ils  apprennmt  à  juger  de  leurs  forceSiPlus  Hs 
se  dégmltsnt  de  ces  hj^pothèses,  sans  rmyen  de  continole  ni  vén- 
fication  possibles,  qui  prétendent  nous  révékr  ce  qui  nous  aUend 
au  delà  du  tombeau.  Désabuséè  cepsndantpar  l'éla^évidemìntnt 
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Tuttavìa  quello  capriccio  d'imaginazione,  a  cui 
vi  siete  lasciau^:aii(tafe,  potrebbe  per  avventura  eoo- 
donarvisi,  quando  entrasse  nel  vostro  libro  come 
una  licenza  poetica,  o  un  episodio,  e  nulla  più.  Ma 
chi  potre'bbe  permettervi,  che  di  un  tal  paradosso  vi 
serviate  poscia,  e  in  più  luoghi,  per  provare  altri 
leoremi  e  d6*  più  importanti?  Erigere  un  equivoco 
in  teoria,  e  un  mito  in  dimostrazione,  è  dunque  fi'- 
losofare  alla  dogmatica?  E  la  scienza  della  vita  s'ap^ 
poggia  dunque  a  dottrina  di  tanto  peso,  e  ad  una 
logica  di  tanto  rigore?  E  un  uomo  di  senno  e  di  co- 
scienza dovrà  dmque  tenersi  obligato  ad  ammette* 
re,  che  renl6' infinito  è  santo  e  be^to  supremamen^ 
le,  per  questa  ball^  ragione,  ch'egli  si  diverte  molto 
nel  contemplare  sé  stesso? 

stathfmaire  dans  leqtiel  demeurènt  depuis  tant  desiècles  les^s^ 
prits  lesplus  dìstingués  sur,  le  grand  probiàme  de  la  vie  future, 
i'huiìianité  commence  à  ahandonner  cette  vaine  recherche  dans 
laquelU  elle  a  p«rdu  tant  de  ttrnps.  Le  sentiment  de  Vimpossi^ 
biiité  de  ircuper  tme:toltUiafi  la  dontìne;  car  c'est  inviilepìfint 
qu'eHen  faìt  appel  à  toutes  les  religions,  à  tautes  les  philoso^ 
phies.  Le  christianisme  lui-ntéme  vìa  présente  à  ce  sujet  qu'oò" 
icurités ,  que  contradiotions.  Les  conciles  ont  prudeìnment  éuité 
de  se  prononcer  sur  la  questiùn;  et  quand  les  théologiens  ont 
voulu  la  trailer,  iis  sont  retombés  dans  les  imaginations  enfan^ 
tines  des  dges  patens;  ils  ont  été  entrainés,  c&mme  leur  devan* 
ciers,  par  le  courant  de  l* anthropomorphisnie,  Axons  done  la  sor 
geise  d'iHtendre  dans  un  doute  calme  et  prudent  le  moment  ok 
la  mort  i^ienéra,  p&ur  chucun  de  nòus^  tranùher  le  redoutaòle 
problème,  Soit  ^ue  fé  voile  se  déchire  alor»,  soit  fUe  le  nìxstèra 
de  Vunivers  demeure  étemeiienient  instchéà  noè^eux,  Thos  efforts 
ici-has  seraient  égaiement  stèrile^,  Les  joies  quUl  nom  est  donne 
de  concevoir  dans  la  vie  tiennent  à  nos  besoins,  à  nos  afféctions. 
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Qui  l'assurdo  è  cosi  chiaro  e  manifesto,  chfi  voi 
medesimo  non  vi  arrischiate  quasi  quasi  di  negarlo; 
poiché  al  vostro  avversario  fate  T  onore  di  mettergli 
in  bocca  una  grave  objezione  (i).  Ed  e  già  molto  da 
parte  vostra;  ma  assai  poco  per  mì.  Noi  al  titolo  di 
grave  objezione  ne  sostituiremo  un  altro  più  proprio 
e  adattato;  come,  vera  dottrina,  o  teoria  scientifica; 
e  non  defrauderemo  il  lettore  di  questo  tratto,  ben- 
ché un  po'  lungo,  perchè  Siam  certi  che  gli  parrà  di 
riandare  una  delle  più  belle  pagine  di  quei  filosofi, 
onde  la  scuola  kantiana  si  onora:  «  Se  tutto  Vessare 
»  e  la  vita  dell'  infinito  consìste  nella  conoscenza  e 
•  nell'amore  di  se  stesso,  ne  segue  ch'egli  conoscen- 
»  do  ed  amando  se  stesso,  cioè  il  proprio  esjsere  e  la 

à  nos  désirs;^  elles  soni  la  conséquence  directe  de  ru>tre  organi' 
HUion,  i^uand  ceUe  organisation  diiparaUra ,  nous  nous  trou- 
verons  aussitót  separés  d^  ce  que  noii9  tmirons  jusqu'aiors  aimé, 
désiré,  voulu,  Coniment  paurrions-naus  donc  nous  figurerdes 
iomissances,  fìuisque  tout  ce  qui  s'offre  tei  camme  en  etani  le  mo- 
hile  ne  sera  plus  ;  et  queies  organes  par  lesquels  elies  s'exercenU 
qui  en  soni  les  éléhients  constkutifs,  serontdéeomposés  et  distri- 
bués  en  leursparties  eònstitutìues?  La  mère  nepourraptuspres- 
Serconire  son  sein  un  enfant  ehéri,  Vépoux  une  femme  qu'ii 
tidore.  Lesplaisirs  ttìémeqmrumssemblerit  hs  plus  inteUectuels, 
ies  plus  spirituels,  ne  suppàsent  pets  moins  que  U^  autres  le  jeu 
des  opgemes,  rexeitation  dés  nerfs  ^enskifs*  Et  VeXercice  de  t  in- 
telligence et  Ies  élans  de  V^unour  soni  aussi  incompréhensibUs 
au'-delà  du  totnbeau  qifle  Vopérationde  la^digestion  ou  Vactede 
l^auditìon  ei  du  toueher*  Confèssons  donc  notre  knpuissanee  à 
représenter  4a  béatitude  étemelU^  et  observons  cette  sage  réserve 
que  ies  progrès  de  la  science  nous  presfirivent  cfu^que  Jour  plus 
in^rieusement  pòur  taut  ce  qui  touche  ause  causes  finales. 
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propria  viti,  non  oonosoe  e  non  ama  altro  che  la 
propria  G0B09cwza  e  il  proprio  amore.  NeBa  sipa 
coDoscraza  aduiMluee  nel  wo  amore  Tatto  del  co- 
noscere è  aMolatamente  identico  coli'  oggetto  co- 
nosciuto, e  Tatto  dell'amare  è  «ssalutamente  iden- 
tico colT oggetto  amato.  Perciò  la  sua  cotioscenza 
e  il  suo  amore  sono  affatto  privi  di  oggetto,  epper- 
ciò  assurdi  e  impossibili.  E  noo^  si  oppooga.cbe  an* 
che  nelTuomo  ui^a  conoscenza  può  essere  da  lui 
presa  ad  oggetto  di  un  nuovO' conoscere,  iq  quanto 
che  egli  può  saper  di  conoscere;  come  pure  un 
amore  può  divenire  oggetto  di  un  nuovo  amore,  in 
quanto  che  egli  può  esser  consapevole  e  lieto  del 
suo  amore;  e  noi  {cioè  voi)  abbiamo  detto  che  es- 
ser lieto  di  una  cosa  ed  amarla  è  lo  stesso.  Ck)si  io 
posso  amare  il  mio  amico,  esser  consapevole  di 
questo  amore,  esserne  lieto,  ciòà.afuarlo.,  eidesi*^ 
derare  che  esso  si  accresca.  Ma  io  questi  casi  il 
nuovo  alto  di  conoseeosai  cbe  chiamasi  conolscenza 
riflessa,  è  sempre  distinto  dalla  prima  couoacénKa 
che  ne  è  T  oggetto,  e  che.  chiamasi  cognizióne  diret- 
ta; come  purei  il  nuovo  atto  d'amore'è  sempre  di- 
stinto 4^1  primo  amore  che  ne  è  T oggetto.  Ma  nel* 
TEnte  infinito  non  si  può  ammettere  qujesta  plura- 
lità di  atti,  e  questa  dì^itinzione  fra  gli  atti  diretti  e 
gli  atti  riflessi.  E§\\  è  atto  purissimo  e  sempllcìssinoo, 
in  cui  Tesserle^  il  pensierose  T  amore  S' immedesima- 
no, talché  3e  egli  pensa  ed  ama  se  stesso;  doèil  pro- 
prio essere,  non  può  altrù  pannare  ed  amane  seneti 
il  proprio  pensiero  e  il  proprio  amore.  Questi  adun- 
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?<Itte  sono  privi  di  oggetlo,  epperciò  a8siii;cli  e  tm- 
tpos&ibMi.  Assurdo  è  adunque  rammefltere  in  esso 
»la  bonlà,  Ib  santilà>  la  beatitudine)  e  tutta  la  sua 
»  vita,  che  aM>iamo  (voi,  s* intende)  detto  consistere 
»  appunto  netr  amore  intelligente  che  egli  porta  a  se 
»  «tesso.  E  siccome  è  esso  medesimo  la  propria  vita, 
»così  sarebbe  esso  medesimo  un  assurdo,  un  nulla. 
»  Così  la  ragloffie  mentre  cerca  il  supfemo  grado  di 

•  Vita  ha  trovato  la  morte;  mentre  si  sforza  di  esal- 
ta tare  T infinito  alla  suprema  potenza  dell'essere,  lo 
»  ha  reBo  eguale  e  indifferente  eoi  nulla.  Si  dirà  for- 
»  se  che  nelV  infinito  si  deve  distinguere  la  sua  so- 
s»  stanza  dalle  sue  operazioni  e  dalla  sua  vita;  che 
»  questa  sostanza  in  se  stessa,  e  indipendentemente 
<»da  quelle  operazioni  è  verità  ed  ordine' perfetiissi- 
»  mo;  e  che  essa,  come  verità,  è  oggetto  del  pensiero 
»  divino;  come  ordine,  è  oggetto  del  suo  amore,  men- 
«>  Irechè,  come  sostanza  in  sé,  è  soggetto  del  pensiero 
»  e  dell'amore  ;  a  quel  modo  che  T  (o  umano  pensante 
»^d  aoMifite  se  stesso  è  ad  un  tempo  soggetto  ed  o^' 
»  getto  del  proprio  pensiero  e  del  proprio  amore? 

•  Ma  qual  ordine,  qua!  perfezione  può  trovarsi  nella 
»  sostanza  considerala  in  se  stessa  e  disgiunta  dalla 

•  vita,  dal  pensiero  cdaH' amore?  Qtìal  ordine  si  può 
n  ammettere  dove  non  è  moltiplicità  di  cose  ordina- 
»  te?  Qual  perfezione  si  può  ammettere  nella  soslan- 
»3a  bruta ^ che  akfo  non  fa  che  esistere,  senza  nulla 
»  operare?  La  mera  esistenza  è  ella  qualche  cosa  in 
>  sé,  o  non  è  fórse  altro  che  una  vana  astrazione?  E 
»  quando  fosse  quak  he  cosa  in  sè>  è  ella  qualche  cosa 
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»di  sì  sublime,  di  sì  ppegevofc,  che  rEnle  infirtitò 
»  sia  oUimo  mftssirno  per  ciò  appnnto  che  ogni  suo 
»  pensiero  ed  amore  e  assorto  In  èssa?  Ciò  non  si  può 
»  ammettere  in  alcun  modo.Jn  che  può  adunque  con- 
>sisiere  la  bonlè,  la  santità,  e  la  beatitudine  dell'in- 
-  finito?  a>. 

Ecco  un  ragionamento,  che  per  avventura  può 
non  andar  a'  veni  alla  filosofia  de^  sogni  e  delle  il- 
Iasioni;  ma  che  per  certo  è  degno  della  filosofia  della 
verità  e  del  senso  eommune:  ecco  una  dìmostrazio^ 
ne,  che  forse  non  piacerà  mollo  alla  logica  dei  sillo- 
gismi a  quattro  termini,  delle  petizioni  di  principio, 
e  de'  cìrcoli  viziosi,  ma  che  per  fermo  è  maraviglio* 
samente  conforme  alle  leggi  della  logicaci  raziomnj 
legitimi  e  delle  dedozioni  concludenii.  Oh,  perchè 
non  avete  voi  tenuto  un  linguaggio  cosi  chiaro  e  pre- 
ciso, un  ragionamento  cosi  luminoso  e  stringente, 
in  lutto  il  cor^o  dell' esposizione  de'  vostri  principj? 
Chi  sa,  che  questa  discussione  non  avesse  avuto  per 
v(H  un  esito  migliore?  Coniunque  sia  però,  io  vi  con- 
fesso che  più  volle  ho  chiesto  a  me  stesso,  donde  mai 
poteva  provenire  questa  logica  opposizione  tra  lo 
siile  della  teorica  e  lo  stile  dell'  objezione?  E  come 
mai  avveniva^  che  yoi  dimostrando  l'una  sragionate 
così  gravemenlie;  e  sponendo  Tattra  ragionate  con 
tanto  senno?  lo  non  potea  rendermi  conto  di  questo 
fatto  né  con  la  tempra  dell'ingegno,  né  co'l  grado 
della  cultura,  né  con  l'arte  di  scrivere,  né  con  ve* 

(1)  Pag.  62-^3-64. 
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ryn' altra  dote  propria  dell'autore;  poiché  una  ^essa 
mente  ha  concepito,  una  stessa  Kngua  ba  dettato,  ' 
una  slessa  penna  ha  scritto  li  argumenli  esilia  vostra  j 
scuola,  e  della  nostra.  Non  sarehb'egli  piuttosto  da 
riconoscerne  la  cagione  nella  natura  medesima  delle 
materie?  E  non  potrebbe  spiegarsi  ogni  cosa  con  un  j 
semplice  scambio  dei  titoli,  chiamando  verità  V  objo-  j 
zione,  e  la  teorica  errore?  Cèrtamante  la  verità  ba 
un'efficacia  tutta  sua,  che  infunde  nella  piarola  del- 
l'uomo  un  soffio  potente  di  vita,  e  con  la  vita  la 
chiarezza,  la  precisione,  Teloquonaa,  lo  splendore. 
E  in  quella  vece,  Terrore  ha  un  carattere  speciale 
di  debolezza,  oscurità,  rif^ugnanza,  ohe  si  riflette 
nella  parola,  e  la  rende,  languida^  intralciata,  sofisli- 
ca,  cayilljatrice,  atta  più  a  confondere,  che  a  persua- 
dere  la  mente;  più  a  spargere  dubj,  che  ad  inspi- 
rare convinzioni.  Ed  è  un  fatto  assai  commune,  che 
un  medesimo  scrittore,  ti  apparisce  sotto  colori  di- 
versi, quando  difjBnde  la  verità ,  o  .quando  patrocina 
Terrore;: e  trovi  nelle  pariole  d'uno  stesso  labro  ora 
la  divina  luce  della  filosofia,  e  ora  il  caos  tenebroso 
della  sofistica,  secondo  l6  materie  diverse,' intorno 
alle  quali  discorre.  Forse  io  m'inganno,  e  li  altri  let- 
tori del  vos4ro  libro  non  parteciperanno  al  mio  giu- 
dìzio; 0)a  aop  pertanto  T impressione,  che  fece  su 
l'animo  iqio  la  diversità  del  vostro  linguaggio,  è  cosi 
viva,  che  m' indusse  a  rìeercarne  meòo  stesso  una 
ragion  sufficiente,  e  ad  accennarla.  Del  r^ta,  può 
ben  essere  anche  una  semplice  questione  di  gusto, 
e  ciascuno  ha  i  suoi. 
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Egli  è  ora  da  vedere»  con  quale  risposta  voi  ere* 
diale  di  poler  soddisfare  ad  una  objezione  cosi  gra- 
ve. E  inc^ineiale  con  un'osservazione  slorica,  la 
quale  mi  sembra  fuor  di  proposito,  per  non  dir  peg- 
gio: «  La  difficoltà  da  noi  qui  esposta  fu  veduta  già 
>da  Platone.  Mei  suo  dialoga  inlitolato  Emtifrom, 

•  questo  interlocutore  interrogato  da  Socrate  che 

•  cosa  sia  il  santo,  risponde:  santo  è  ciò  che  é  amato 

•  dagli  Dei.  Allora  Socrate  gli, domanda:  ciò  cbe  è 

•  santo  è  egli  amato  dagli  Dei  perchè  è  santo,  op- 

•  puree  egli  santo,  perchè  amato  dagli  Dei?(i)  »  Ma 
ad  intendere  M  giuslp  yalQre  di  questa  domanda, 
rlca{Htoliamo  in  breve  il  dialogo,  di  Platone.  Euti- 
frone,  un  dogmatico  siiperbo,  che  si  spaccia  per 
dottore  e  maestro  nelle  cose  divine^. vuole  accusare 
il  proprio  padre  come  reo  d'omicidio  su  la  persona 
di  un  suo  fittajuplo;  e  vantasi  di  questa  denuncia, 
che  sta  per. fare,  quasi  di  un'opera  santa  e  pia.  So- 
crate per  disuadernelOy  gli  chiede  se  sa  .egU  positi- 
vamente ciò  che  sia  la  santità  e  l' empietà?  E  rispon- 
dendo Eutifrone,  che  santo  è  ciò. che  piace  alli  Dei, 
ed  empio  ciò  che  loro  dispiace;  Socrate  confuta  egre- 
giament^  questa  definizione,  provandogli  che  il  pia- 
cere e  il  dispia(;ere,delli  Dei  nop  può  costituire  il 
carattere  assc^lulo  del  santo  e  dell'ampio;  .1  .^  jierchè 
li  Dei  stessi  non  sono  d' accordo  tra  loro  nei  giudizj 
particolari  creile  aa^ioni,  e  li  uni  amano;  ed  approva- 
no come  h^ne,  gii^slo  e  santo. piò»  che  ii. altri  f»diano 

U)p>g-e4.. 
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e  eonddnfìatìO  come  male,  ingiusto  e  disonestà;  ìaf-' 
che  stando  al  principio  di  Eutìfroiie,  alitila  ed  eni- 
pietà  sarebl)ero  una  cosa  sola:  2.°  perchè  data  ezian- 
dio r  unanimità  delti  Dei  intomo  al  bene  ed  al  male, 
non  si  dee  già  dire  che  una  cosa  è  santa  perchè  ama- 
la dalli  Dei,  ma  invece  che  è  ansala  dalK  Dei  perchè 
santa;  laonde  quesio  essere  amato  dadi  Dei  può  ben 
dirsi  un  carailere,  una  proprietà,  o  un  etfetio  del 
santo,  ma  non  è  l'essenza,  o  la  ragione  della  santi- 
tà. Esamina  poscia  un'altra  ipotesi  da  lui  medesimo 
suggerita  ad  Eutifrone,  se  la  santità  sìa  Cfuelta  parie 
della  giustizia,  che  concerne  i  doveri  degli  uomini 
verso  ^i  Dei;  e  lo  conduce  a  confessare,  che  netnme- 
no/il  sacrifizio  e  la  preghiera  possono  costituire  l'es- 
senza assoluta  della  santità .  Messa  cosi  in  piena  luce 
la  vanità  e  l'ipocrisia  di.quel  figlio,  che  volea  giusti- 
ficare un  parricidio  sotto  il  velo  della  religione,  lo 
costringe  a  riconoscere,  che  non  può  chiamar  santa 
l'accusa  meditata,  perchè  ignora  ciò  che  sia  vera- 
mente la  santità;  e  quindi  tacitamente  gì' insinua,  che 
giudicavano  piò  saviamente  e  piò  religiosamente  di 
lai  que'  suoi  parenti,  i  quali  in  nome  della  coscienza 
umana  maledicevano  al  siio  infame  divisatnento. 

Tal  è  lo  scopo  immedialo  e  speciale  dell*  Emifro- 
ne.  Ma  il  risultalo  generale,  a  cui  Platone  intende- 
va-, si  è  dì  stabilire  le  verità  morali  sopra  una  base 
s€ientiflea  ed  assoluta,  ccfme  notò  ottimamente,  per 
mio  avviso,  V.  Goùsin  ììM' argumènio ,  ch'egli  pre- 
mise a  questo  dialogo:  Le  divin  Euthyphron  repré- 
Mente  une  théologie  insemée,  qui  s'arroge  le  drofide 
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cùmiiiuer  à  mngré  la  mirale;  Socrate,  la  conscienee 
qui  rechimi  èon  indépm(tanee .  Socruie  &'  Bmpres$e  de 
r^mmUttequ' il  y  a  une  harmQnk  easentklle  entre 
la  morate  et  la  religion;  fue  tout  ce  qui  esl  bien  plail 
a  celui  que  nom  éevom  coneevi^r  oùmme  le  iype  et 
la  subsiance  de  la  raison  ammette;  mais  il  demande 
'pmrquùi  le  bien  plaU  à  Dieu,  »Ul  pourrmi  ne  pas 
lui  plaire,  et^'il  serali  po9stì>le  queéemul  lui  pléi? 
Non:  Pourquùi  dme  le  bien  ne  peut-il  pas  ne  point 
plaire  a  Dieu?  Cesi,  en  dernière  analyse,  par  cela 
seni  qu'  il  esi  bien  ;  lotoss  ks  atures  raisons  qnf  on  en 
fwui  donner,  supposeni  Uf^fours  celle*là  ety  revien^ 
nent.  Il  fami  dono  convenir  que  le  bien  n'est  pas  lei 
farce  qu'il  plait  à  Dieu,  mais  qu\il  plaU  a  Dieu 
paree  qu'il  esl  bkn;  et  que  par  eonséquent  ce  n'esi 
pasykms  des  dogmu  réli^kux  q»' il  faut  chercker  le 
atre  priméàfde  la  légUimitédes  vérités  moraln,  Ces 
vériiés,  camme  tùutes  les  autres,  se  tégitiment  elles 
mémes,  et  n'ontpas  besoin  d*une  autre  auiarité  que 
eelle  de  la  raison  qui  les  aperfoii  et  les  proclame.  La 
raison  eMà  elle  méme  sa  propre  sanetion. 

Io  lascio  deoidere  ai  lellori,  se  la  qaesiioDé  che 
s'agitò  neir£»/^fie>  abbia  vemaa  affinità  con  quel- 
la, che  voi  dovete  trattare  per  risolvere  la  diffidai' 
tà,  che  vi  sieie  proposta;  ed  essi  vi  diranno,  se  quer 
sta  tesi,  ebe  i  prineìpj  deUa  morale  sono  indipen- 
denti dar  dogmr  della  religione  e  supeHorì  al  volere 
di  Dio,  sia  una  cosa  sola  òon  quest'altra,  che  Usom- 
fno  e  r  assoluto  non  plus  ultra  della  vita  deU'enie 
infinito  consiste  nella  conoscenza  e  neW  amore  (jli  se 
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slesso  (1).  Avvertirò  solàmenle  dì  passaggio,  che  la 
ciiazione  di  quel  dialogo  mi  sembra,  per  parie  vo 
stra,  0  un'imprudenza,  o  un'ironìa;  poiché  la  dot 
trina  platonica,  che  ci  richiamaste  alla  memoriale 
una  sevèra  confutazione  di  tatto  il  vostro  sistema 
Quella  infatti  oiira  ad  emancipare  la  filosofia  dal  do 
gma  teologico;  e  qaesto  invece  pretende  di  assiig 
gettare  al  dogma  teologico  la  filosofia  ! 

Dopo  un  parallelo  storico  si  felice  ed  accurato, 
voi  credeste  ancora  opportuno  un  certo  preambolo 
innanzi  ^V  avventurarvi  nella  difficile  soluzione  del 
nostro  apgumento.  B  ripigliate  cosi:  <r  Egli  è  tanto 
9  più  importante  lo  seìogtiere  questa  obbiezione,  e  il 
»  soddisfare  a  questa  domanda,  in  quanto  ohe  la  di* 
»  gnìtà  umana  essendo  fondata  sulla  communioDe 
»  dell' uomo  colla  divinità,  e  la  santit*^  e  bontà  orna- 
»  na  edusistendo  Dell'esser  l' amòre  umano  rivolto  al 
»  medesimo  oggetto,  a  cui  è  rivolto  l'amore  divino, 
»  ne  segue  che  se  in  Dio  non  si  può  ammettere  né 
»  amore  né  santità  alcuna»  non  se  ne  potrà  neppure 
»  ammettere  nell'uomo  (2)  > .  Qaesto  ragionamento 
parmi  ìnesaUo,:equLVOco,  e  pieiio  di  pericolose  con- 
segfienze.  Ch^  eeslètqnesldi  cammunione  dell'uomo 
colla  d/tid^tM^?  Volete  forse  dire,  che  quanto  V ha 
neiruoqioidl  reale,  di  nobile,  di  grande,  gli  è  par- 
tecipato o.eoniiìàunicato.dal  principio,  supremo  d'o- 
gni es^erev  cjhie  .si  chisama  Mdio?  Ma  allora  la  vo- 
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stra  asserzione  significa,  che  la  dignità  umana  è 
fondata  su  la  dignità  umana,  ossia  ctie  Tuomo  ha 
tanto  di  grande^sza  q  bontà,  quanto  ha  di  bontà  e 
di  grandezza;  U  che  lìon  è,  a  dir  vero,  una  sco- 
perta di  molla  importanza.  O  piuttosto  volete  in- 
tendere, che  ognuno  debba  avere  una  cognizione 
chiara  e  precisa  della  divinità,  e  insieme  la  coscien- 
za dei  rappòi^ti  intimi  e  naturali,  per  eui  dipende 
da  questa  divinità  medesima  neir  origine  e  nella 
durata  attuale  e  futura  dell'essere  suo?  Ma  allora 
la  vostra  asserzione  contradice  non  solo  ai  principj 
della  scienza,  bensì  ancora  ai  documenti  perpetui 
della  stòria.  La  ^ienza  dimostra,  che  siffatta  co- 
gnizione e  coscienza  della  divinità  è  per  ramano  m- 
telletto  una  tAcognita  assoluta  e  introvabile;  o  prova 
almeno,  secondo  abt>ìamo  veduto,  che  le  dottrine 
del  dogmatismo  ben  lungi  dal  somchinistrarci  la  co- 
gnizione e  la  coscienza,  di  cui  menano  tanto  rumo- 
re, non  sono  altro  insomma  che  sogni  e  illusioni,  o 
tutto  al  più  congetture  ed  asserzioni  gratuite.  La  sto- 
ria poi  ci  offre  uno  spettacolo  ancora  più  eloquente. 
Dall'età  più  antica  (mi  valgo  d'alcwne  belle  espres- 
sioni di  iCarlo  €aSson),  a  etri  rimontino  le  memorie 
del  genere  titnana,  fino  ai  nostri  giorni,  V«omo  s'è 
proposta  la  questìone,  che  voi  toccate;  e  noii  l'ha 
mai  deOnilivamenle  potuta  risolvere.  Ogni-  V<»tta, 
ch'eì  ripensa  a  quelli -astri,  iohé  compiono  sovra  il 
suo  capo  le  loro  maravigliose  rivoluzioni;  a  questa 
terra,  che  con  ihslancabile  vicènda  si  ricopre  di  ver- 
dura e  dì  sqoalore,  di  maestà  e  di  orridezza,  di  sor- 
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rìso  e  dWuUo;  a  se  inedesimo,  dolalo. dì  faisullà  sen- 
^tive  e  idIelIeUuaU,  gelUdQ  per  un  ìslanle  neirim- 
ineiisp  m^re  della  vita,  (ra  Toggi,  gioroo  delia  sua 
iMà^ciUt  e  il  dooìainì},  giorna. della  sua  morie;  gli  s'af- 
facciano al  pensifsro  ^uUi  i  grandi  probleoii,  che  nel 
loro  seno  mislerioso  racchiudono  la  scienza  di  lullo 
Tessere  universale:  donde  veniamo?  Dove  andiamo? 
Che  cof>a  siamo  noi?  Che  cosa  è  la  natura?  Che  co 
s'è  Iddio?  11  mondo  è  egli  elerno?  Ha  egli  eomin 
fJato?  Finirà?  Che  sarà  di  noi  dopo  la  morie?  Qua 
è  insomma  la  relazione  dell'  essere  universale  con  li 
enti?  —  E  ne  tentò  con  ardore,  eoo  ansietà  la  soia 
74one,  Ma  risoluli  in  mille  modi  diversi  da  una  gene 
razione,  quei  probleim  offrono  perpetuanienle  lo  stes 
so  enigma  alle  generaasiom/soprav.egoeisvti,  sen^acbe 
mai  r  ardore  e  T  ansietà  ineslingoibile  dell'  uomo  pos- 
sano trovare  soddisfaztione  e  rìfposo  in  tuda  soIukìodc 
definitiva  e  assoluta. 

Egli  è  dunque  maidfesto^  ebe  fondaiVdo  la  dignità 
e  la  bontà  umana  su  la  coimnuiaione  dell'uomo  con 
la  divinità,  voi  le  distruggete  l^ad^lme|lle,  poiché 
le  fondate  sopra  un^eogni^ione  in  teorica  ed  in  fallo 
impossibile;  e  le  ridircele  ad  un  as^rdo,  poiché  le 
fate  i}on^$|tere  nella  conformità  dell'  ancore  umano 
coti  l'amore  divino,  cioè  ponete  ad  esse  per  base  la 
cof»izi.oiie  intima  e  assoluta  della  natura  di  Dio,  co- 
gftirtone  ot|e  la  SQienaa  e  la  s|qria  l^mno  concorde- 
mente diohjarata  itopossibile ,      . 

Lo  stesso  è  à  dirsi  dell'altra  proposì^KÌone,  in  cui 
affiermatp  (^be,  senza  qiiella  certa  cognizione  «  la  già- 
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»  slìth,  la  beneficenza,  ed  ogni  allra  virlù  consisten- 
>le  nel  rispetto  e  nel  callo  della  natura  umana,  in 
»  quanto  questa  partecipa  alla  divinità,  perda  ogni 
•  pregio  ed  ogni  forza  obbligatoria .  La  pietà  e  Tem- 
»  pietà,  la  generosità  e  T  egoismo  riescono  imfiffe- 
»renti,  e  tanto  vale  obi  muor  per  la  patria,  quanto 
«ehi  la  tradisce  (1) » .  Perocché,  o  voi  intendete  che 
la  virlù  si  fondi  neUa  partecipazione  dell'  uomo  alia 
divinità,  in  quanto  che  ogni  suo  pr^ìo,  bene,  {acui- 
tà, ecc.  deriva  in  lui  da  una  causa  superiore;  e  dite 
il  vero;  naa  allora  la  forza  obligatoria  della  giustizia, 
della  beneficenza,  e  delle  altre  virtù  analo^e  rima- 
ne intatta  ed  inviolabile,  ancorché  s'ignori  la  natu- 
ra, e  il  modo  di  quella  partecipazione  originaria.  0 
ÌDvec;e  intendete,  che  la  forza  obligatoria  della  virtù 
dipenda  dalla  cognizione  esatta  e  completa,  che  ab- 
bia T  uomo  ^la  sua  partecipazione  alla  divinità;  è 
dite  uno  sproposito,  ed  erigete  T  immoralità  in  siste- 
ma, poìctkè  togliete  di  mezzo  fino  il  concetto  della 
virtù  e  del  dovére.  E  per  non  rifare  da  capo  le  con- 
siderazioni sovraccennate,  ditemi:  siete  voi  risoluto 
a  mantenere  inviolata  la  dignità  umana,  la  bontà, 
la  santità,  la  forza  obfigatoria  della  giustizia?  Sì,  eer- 
tamenle.  Or  bene;  se  tutte  queste  virtù  dipendono 
dalla  verità  di  lin  sistema  di  metafisica  intorno  al- 
l'e^enza  dell'ente  infinito,  ditemi  ancora:  credete 
voi,  cheil  vostro  sistema  concordi  in  ogni  sua  parte 
00»  le' idee,  ch'ebbero  già  ed  hanno  tuttavia  ti  uo- 

■'  ;•»     •  •;''-       '  .     ■        '     ' 
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stanza;  laiche  per  essa  unità  di  sustanz^ 
di  persona,  o  pluralità  di  persone  e  pl«|  |  | 
stanze  furono  e  sono  sempre  locuz^  |^  |  | 
mente  identiche  («).  Perciò  dire,  c^|-  |  |-  p 
mette  una  pluralità  di  persone  nellji  I 

ed  una  dell'ente  infinito,  è  P«»'||| 

che  r  imputare  alla  ragione  qiy^  |:  1 1 

tica  veramente  sublime,  che||  i^  ^ 

il  più  air  uno .  Ecco  V  alter/|  \\\t  -  «»■ 

lesi  vi  condanna  senza  r/|  1 1  J  ?  ^ae  le  sue 

soficamente,  che  la  per?/  f  1  f  agione,  né  as- 

per  una  distinzione  cg^l  f  '^         .edere  a  Dio.  Cosi 

sustanza  può  sussìsy  |  '  il  suo  prinèipio  co'l 

stinte,  ciascuna  d;  j  .remale. 

numerica  sustair;  '        aa,  die  non  può  appoggiarsi 

sista  per  una ,       .0,  né  adoperare  lo  slesso  melode, 

cabile;  0  ver    jere  né  ao«he  le  stesse  conclusioni;  e 

è  uguale  a  ,  ìA  modo  alcuno  possibile  da  eliminare 

i  dell'unità  e  delta  pluralità  per  rispetto 

^"^  ^°  yjfinilo.  Ed  è  in  effetto  assai  curioso  l'officio, 

in  ^t'V/ isegnale  a  codesta  pluralità  e  società  di  per- 

i«n"'/SDio:  «Nella  loro  recipeoca  conoscenza  ed 

ne   Afa  consisterebbe  la  sapienza,  la  santità  assolala 

'    i  Dìo  (1) ».  Ma  o  queste  parole  implicano  altresì 

' 'pluralità  di  Dei,  0  non  soddisfanpo  punto  aJl'o- 

^^«ione.  Perciocché,  non  avete  già  stabilito,  che  nel- 

finito  non!  si  distingue  l'essem<i  daU'esii»^' 

la  potenza  ^daU'ailo,  e  che  desso  è  tutto  atto,  f»» 


(i)Pa{S.fi& 
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giustizia?  Se  scosso  il  freno  della  morale,  si  fosse 
creduta  licenziata  a  darsi  in  balia  degl'  istinti  sensua- 
li, tramutando  cosi  tutta  la  terra  in  una  vasta  selva, 
e  la  società  degli  uomini  in  turme  di  fiere? 

A  me  pare  invece,  che  chianque  intende  le  leggi 
naturali  deJr umanità,  e  studiasi  di  coadjuvarne  lo 
sviluppo  progressivo  e  continuo,  debba  tenere  una 
via  opposta  a  quella  dei  vostro  sistema.  Ed  al  ve- 
dere che  strazio  abbiano  fatto  della  morale,  della 
giustizia,  della  virtù,  della  natura  umana  coloro  ap- 
punto, che  vollero  fondare  tutti  questi  principj  so- 
pra una  dottrina  teologica,  identica  o  analoga  alla 
vostra;  al  considerare  il  disordine  spaventoso  e  T  or- 
ribile anarchia,  in  cui  costoro  hanno  gettato  la  co- 
scienza dei  popoli  e  la  tradizione  della  storia  co'i 
loro  dogmi  tirannicamente  imposti  alla  fede,  e  con  le 
loro  leggi  arbitrariamente  dedutte  da  questi  dogmi; 
al  riandare  li  annali  di  tutte  le  religioni  teologiche, 
e  massimamente  i  fasti  della  Chiesa  di  Roma,  dove 
stanno  registrati  a  caratteri  di  sangue  i  frutti,  che 
recarono  al  mondo  la  teologia  de'  Papi,  l'esegesi  dei 
Concilj,  la  morale  de'  casisti,  le  pastorali  de'  Vesco< 
vi,  le  prediche' de'  frati,  l'insegnamento  de'  preti,  e 
sopratutto  le  decisioni  9  le  sentenze  inappellaWli  de' 
confessionali;  chiunque  non  abbia .  percluto  ancora 
il  sentimento  della  dignità  umana,  sarà  costretto  a 
riconoscere,  che  i  sistemi  ontologici  e  le  leggi  riio* 
rali  nofi  sono  dottrine  della  steséa  natura,  né  que-^^ 
ste  dipendono  praticamente  da  quelli.  Li  uni  sono 
il  produtto  della  riflessione  filosofica,  e  hamo  il 


d08  LETTERA.  SESTA 

valore  di  mere  opinioni  private;  le  allre  sono  il 
deltanoe  della  ragion  naturale,  e  hanno  la  forza 
di  veri  principi  universali.  Intorno  a  quelli  è  non 
solo  probabile  il  dubio,  nna  prudente,  generale,  ine- 
vitabile; in  tomo  a  queste  ogni  dubio  è,  non  che  par- 
ziale, improbabile,  temerario,  ed  assurdo.  Interessa 
dunque  alia  scienza  del  pari  ed  alla  vita,  che  non  si 
.  facia  dipendere  la  morale  dall' ontologia;  alla  scien- 
za, perchè  fondare,  il  certo  su  l'incerto,  il  noto  su 
r  ignoto,  è  invertire  il  processo  naturale  dell' intel- 
letto, e  il  criterio  slesso  della  ragione;  alla  vita,  per- 
chè dedurre  la  legge  morale  da  un  sistema  partico- 
lare di  cosmogonia  e  di  teodicea  è  compromettere 
il  valore  intrinseco  della  giustizia,  del  dovere,  di 
ogni  virtù,  fondandone  la  base  sopra  ciò  che  v'ha  di 
più  instabile,  oscuro,  ed  arcano  nel  campo  dell' u- 
itìano  sapere.  Dite  adunque,  eheper  t'oi  è  importan- 
tissimo lo  sciogliere  quella  grave.  (^Jezione,  perchè 
altrimenti  tutto  il  vostro  edifizio  ontologico  e  teolo- 
gico se  ile'  va  in  fumo;  ma,  almeno  per  pudore,  non 
a^ppiate  i  destini  della  morale  e  della  vita  umana  ai 
titoli  ed  ai  meriti  scientifici  idi  uà'  opinione  della  vo- 
stra scuola  «  . 

Dopo  un  preambolo  cosi  pòco  sensato,  viene  fi- 
SiAlmente  la  pwi  soluzione.  E  da  prima  voi  espo- 
Bete  ìetUiys  vie  ohe  ci  $i  offrono  per  {scampare  dalle 
orribili  eonsèguénise  (V)  'di  quìella  grave  diffiòultà«  La 
pmipa.via  saHBèbe  U  fMiàteismo,  là  seconda  f  antro- 
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pomorfisiho;  e  la  lei'za  «  sarebbe  di  ammettere  in  Dio 
•  una  misteriosa  pluralità  e  socielà  di  persone,  nella 
»  cui  reciproca  conoscenza  ed  amore  consisterebbe 
»  la  sapienza,  la  santità  assolata  di  Dio  W  » .  Ora  dei 
primi  due  sistemi  voi  fate  una  breve  esposizione,  e 
poi  li  combattete;  quanto  al  terzo,  che  è  il  vostro,  vi 
eontentate  di  esporlo  semplicemente,  senza  pnr  ten- 
tarne la  dimostrazione .  Io  non  ho  qui  altr'  officio,  che 
quello  di  critico;  né  li  scettici,  ch'io  rappresento, 
fanno  professione  di  panteismo  o  d^  antropomorfi- 
smo; onde  non  mi  spetta  esaminare,  se  le  dottrine, 
che  voi  attribuite  ai  panteisti  specialmente,  sieno  for- 
molate  con  la  debita  precisione  e  integrità;  e  se  voi 
le  confutiate  con  argumenti  validi  e  irreprensibili.  Io 
debbo  solo  discutere,  se  il  sistema  da  voi  proposto 
sia  tale,  che  soddisfacia  veramente  airobjezìone,  e 
ehe  dallo  scettico  abbia  ad  accettarsi  sotto  pena  d'in- 
conseguenza e  di  irragionevolezza.  Né  potrò  qua, 
siccome  altrove  ho  cercato  di  fare,  prender  ad  esame 
le  prove,  che  voi  rechiate  in  campo  per  sostenere  la 
vostra  tesi;  poiché  delle  prove,  in  una  materia  di 
tónta  importanza,  voi  vi  siete  bravamente  dimenti- 
cato. Esaminiamo  dunque  la  tesi. 

Ma  il  solo  titolo  della  vostra  tesi  odora  forte  di 
teologia;  e  quella  misteriosa  pluralità  e  società  di  per- 
one in  Dio,  mi  richiama  alla  memoria,  quasi  mio 
malgrado,  qualche  cànone  di  un  Concilio,  ja  cui  di- 
mostrazione si  assolve  tutta  w^W  anathema  sit.  Che 

{l)P»g.«6. 
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siale  all'  improviso  diventato  lettore  di  teologia?  Ve- 
ramente il  vostro  dogmatismo  è  cosi  poco  distante 
da  quello  delle  sacristie,  che  il  salto  non  mi  stnpi- 
rebbe  troppo.  Ad  ogni  modo,  io  vi  dichiaro  che  in- 
tendo di  ragionare  sempre  con  un  filosofo;  poiché 
non  saprei  rassegnarmi  a  rappresentare  un  perso- 
naggio, che  sarebbe  ridicolo.  Ora  peggio  assai  che 
ridicolo  si  renderebbe  uno  scettico,  il  quale  in  vece 
di  esaminare  se  il  vostro  sistema  sia  vero  o  falso,  ra- 
gionevole 0  assurdo,  dovesse  indagare  umcameote 
s'egli  sia  conforme  o  no  a  certi  versiculi  della  Bibbia, 
e  se  mantenga  o  no  intatta  la  catechetica  dei  Papi. 
Figuratevi  che  brutta  farsa,  vedere  uno  scettico  ad 
accapigliarst  co'i  Vescovi  o^o'i  loro  Vicarj  per  giu- 
stificare le  sue  idee  da  ogni  taccia  d'eresia,  e  mettere 
in  sicuro  la  purità  e  Y  ortodossia  della  sua  fede!  Que- 
ste scene  scandalose  potranno  forse  parere  tolerabili 
in  una  comedia;  ma  in  un  libro  di  filosofia  mi  avrebbe- 
ro r  aria  di  una  profanazione  e  di  un  sacrilegio.  Però 
quand'  anche  voi ,  o  da  senno  o  per  celia ,  aveste  indos- 
sata un  tratto  la  veste  talare  e  la  cocolla;  non  vorrete, 
spero,  impormi  di  forza  i  vostri  gusti,  -obligandomi 
a  ridurre  una  libera  discussione  di  filosofia  alle  me- 
schine propo^rzioni  di  una  disputa  da  grammatici. 
Vero  è,  che  se  io  m'appigliassi  pazientemente  a  co- 
testo metodo,  potrei  forse  evitare  li  anatemi  divoti 
e  caritatevoli  di  quella  ciarliera  falange  di  teologa- 
siri,  che  rinova  nel  nostro  paese  il  famoso  miracolo 
delle  rane  d'Egitto.  Ma,  se  ho  a  dirvela  qui  tra  noi, 
le  loro  grida  imprecatorie  suonano  più  grate  e  lu- 
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singhiere  al  mìo  oreecbio,  che  tulli  li  applausi  del 
mondo;  e  la  speranza,  ch'io  nutro  di  potermi  meri- 
tare i  loro  improperj,  mi  stimola  anzi  ad  afferrare 
quest'occasione  come  una  buona  fortuna.  Per  me,  la 
prova  più  sensibile  di  una  verità  sono  le  maledizio- 
ni, ch'ella  strappa  dalia  gola  dell'errore  contrario, 
come  l'elogio  più  splendido  di  una  virtù  è  l' odio  che 
le  porta  il  vizio  opposto.  Laonde  io  avrei  bensì  mo- 
livo  di  desolarmi,  se  le  mie  opinioni  incontrassero 
mai  l'approvazione,  o  alla  men  trista  la  toleranza 
dei  sacri  dottori  e  maestri  in  divinità;  ma  dovrò  in- 
vece congratularmi  meco  stesso  del  mio  lavoro,  s'e- 
gli giunga  mai  ad  ottenere  i  loro  vituperj,  sanzione 
che  da  oltre  a  quattro  secoli  non  è  n^ai  mancata  a 
nessuna  verità  di  qualche  rilievo! 

Posta  cosi  fuori  di  questione  l'ortodossia  dello 
scettico,  accostiamoci  con  piena  libertà  al  testo  del 
vostro  libro;  e  se  troveremo,  che  voi  parlate  delle 
persone  divine  in  guisa,  che  Dio  e  la  Trinità  diventa 
un  assurdo,  di  chi  sarà  la  colpa?  Ora  per  la  prima 
cosa  io  vi  domando:  qaesta  terza  via,  che  voi  pro- 
ponete per  iscampare  dalle  orribili  conseguenze  del- 
l'objezione,  è  ella  un'ipotesi  a  cui  v'ha  condutto  il 
princìpio  della  vostra  filosofìa,  o  la  reminiscenza  dèi 
vostro  catechismo?  Se  il  catechismo,  voi  dunque  sna- 
turate il  fondamento  stesso  della  questione,  e  ri- 
spondete alla  ragione  con  l' autorità  ^  allo  ^etticismo 
con  un  atto  di  fede,  alla  scienza  con  la  rivelazione; 
e  il  salto. è  cosi  mortale,  che  nessuno  di  noi  moverà 
un  passò  per  tenervi  dietro.  Se  poi  la  filosofia,,  voi 
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danque  aUrìbuite  alla  ragione  umana  la  scoperta  deHa 
pluralità  di  persone  in  Dio,  per  cui  la  Trinila  cessa 
di  essere  per  voi  un  mistero,  o  rimane  semplicemente 
un  mistero  dell'ordine  naturale;  e  allora  Bibbia  e  teo- 
logia, rivelazione  e  Chiesa,  cristianesimo  e  catolici- 
smo sono  una  favola.  Qual  delle  due  amate  voi  me- 
glio? 

Ma  r  abbiate  attinta  alla  filosofia  o  al  catechismo, 
saggiamo  T  ipotesi  stessa,  e  poniamola  su  le  bilance 
della  critica.  Essa  consisterebbe  neW ammeitere  in 
Dio  una  misteriosa  pluralità  e  società  di  persone. 
Cominciamo  dunque  a  fissare  il  senso  di  quel  miste- 
riosa. 0  il  mistero  cade  su  resistenza  di  più  persone 
in  un  ente  solo,  o  cade  su  la  maniera  d'intendere  e 
di  spiegare  questa  Uìedesima  esistenza  di  più  persone 
in  una  sola  natura .  Nel  primo  senso  verrebbe  a  dir- 
si: è  un  mistero  se  esistano  più  persone  in  un*  unica 
essenza;  e  invece  nel  secondo  senso:  è  un  mistero 
come  in  una  soia  natura  sussistano  più  persone.  Quel 
vocabolo  pertanto  può  significare,  che  sia  un  mistero 
o  l'esistenza  del  fatto,  o  la  cagione  e  la  ragione  del 
fatto.  Ciò  posto,  l'ammettere  un  mistero  nel  primo 
senso  è  un  assurdo;  poiché  sarebbe  un  dir.e:  io  am- 
metto un  fatto ,  della  cui  esistenza  non  ho  e  non  posso 
avere  alcuna  pj^ova  né  diretta  né  indiretta;  cioè  am- 
metto un  fatto  ^  che  per  me  non  può  essere  un  fatto; 
ossia  afiermo  e  nego  nello  stesso  tempo  la  ste^a  co- 
sa.  Per  lo  contrario,  ammettere  un  mistero  neir al- 
tro senso  può  essere  cosa  ragionevole;  poiché  si  ri- 
duce a  dire:  io  ammetto  questo  fatto,  di  cui  m' è  prò- 
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vaia  e  certa  resistenza,  ma  ignota  finora  la  causa, 
perchè  non  conosco  ie  leggi,  da  cui  dipende  la  sua 
spiegazione  (^).  Applichiamo  questa  distinzione  alla 

[a]  Non  avrei  creduto,  che  uao  scrittore  di  buona  fede  osasse  an- 
cora confandere  in  una  queste  due  specie  di  misteri,  così  tra  loro  dif- 
ferenti, che  li  uni  B<mo  naturali,  e  quindi  ragionevoli;  li  altri  sovra- 
naturali,  e  pertanto  assurdi.  Ma  io  m'ingannava.  11  sofista  rot^ere- 
tano  in  un  suo  libro,  mandato  di  fresco  alla  luce  {Jntraduùone  alla 
Filosofia^  Degli  Studj  dell'Autore)  — dove,  tra  le  altre  notizie  im- 
portanti,  ci  fa  sapere,  ch'egli  s'è  dato  a  filosofare  per  vocazione  e 
volontà  di  Dio,  rivelatagli  espressamente  dalla  parola  autorevole, 
cioè  infattibile,  di  Pio  Vili  Pontefice  di  santa  memoria  (  n.  1 1  )  r- 
ci  ripete  con  magistrale  prosopopea  quella  stessa  confusione  mostruo- 
sa e  ridicola,  quasi  fosse  una  dimostrazione  rigorosa  ed  inconcussa. 
E  afferma  gravemente,  che  \ obbiezione  tratta  da'  misteri  è  una  ob- 
hiezione  volgare;  che  fu  sciolta  le  mille  volte;  e  che  è  uno  di  que- 
gli sbagli  grossolani,  che  fa  la  sola  ignoranza  (n.  40).  Fin  qui  le 
son  parole  e  spampanate  :  veniamo  alle  ragioni.  Costui,  che  Culmina 
con  tanta  solennità  V ignoranza  degli  avversai],  ci  renda  conto  della 
Sila  scienza;  uàìt^moìo:  I religiosi  misteri  non  sono  esclusivamente 
della  fede  cristiana,  ma  si  trovano  ugualmente  in  qualsiasi  teo- 
logia naturale,  che.  è  una  scienza  puramente  filosofica.  Se  dun- 
que bastasse  trovare  de'  misteri  nella  fede  per  rigettarla,  sareb- 
be necessario  di  rigettare  prima  la  ragione  che  li  propone  egual- 
niente,  e  i^i  dice  perchè  vi  sieno,  e  perchè  vi  devano  essere  (Ibid,), 
Ma  in  primo  luogo^  l'tnisteri  à^Wa  teologia  naturale  e  della  ragio- 
ne non  sono  propriamente  misteri  religiosi,  né  articoli  di  fede:  sono 
incognite >  che  la  ragione  confessa  di  non  potersi  determinare;  sono 
problemi,  che  riconosce  di  non  potersi  risolvere;  e  se  pur  ne  tenta 
una  risoluzione  o  determinaziohe  approssimativa,  la  ragione  non  cade 
mai  nella  patente  eontradizione  di  prescriver^,  che  li  uomini  credano 
assolutamente  un'incognita,  un  impossìbile,  o  tutto  al  più  una  cour 
getlura,  un'analogia;  e  che  da  una  credenza  così  insensata  £aciano 
dipendere  la  morale  in  qpesta  vita,  e  l'eterna  salute  nell'altra.  Questo 
processo  fu  sonare  sconosciuto  aita  ragione  ed  alla  filosofia:  egli  è 
UD  sublime  trovato  della  fede  cristiana.  In  secomio  luogo,  lei  ragione 
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vostra  misteriosa  pXnv^lììÀ  di  persone  divine.  Volete 
forse  dire,  che  vi  è  ignota  l'esistenza  del  fatto?  E  al- 
lora cadete  in  una  manifesta  contradizione,  poiché 

stessa  0  la  teologia  naturale,  che  si  diverte  ancora  a  cetestvt  perchè 
vi  sieno  e  perchè  vi  debbano  essere  que'  colali  misteri,  è  unica- 
mente ed  «sclusìYamente  quella ,  cbe  s'educò  alla  scuola  del  teismo 
cristiano,  e  che  si  professa  tuttavia  nei  corsi  di  metafisica  delle  no- 
stre scuole;  ma  ivi  la  ragione  non  è  che  l'ombra  di  sé  stessa.  Dovunque 
la  è  libera  e  signora  de'  fatti  suoi ,  educata  ai  metodi  ed  alle  dottrìae 
delle  scienze  positive,  s' è  già  persuasa,  che  la  teologia  naturale  con 
lutti  i  suoi  naturali  misteri  non  è  altro  che  la  mitologia  filosofica  de' 
cristiani,  la  quale  dee  bandirsi  dali'eticiclopedia  umana,  siccome  ne 
fu  da  lungo  tempo  bandita  la  mitologia  poetica  de*  gentili^  sua  sorella 
maggiore.  —  Ma  il  roveretano  rinforza  l'equivoco  ed  il  paralogismo 
(fella  sua  risposta  con  l'esempio  medesimo  della  trinità  divina:  La 
proposizione:  «  un  solo  Dio  è  in  tre  persone  »  si  dimostra  vera 
eoli* argomento  caifoto  dall'autorità  di  Dio  rivelante,  e  la  rive- 
lazione si  prova  anche  con  argomenti  somministrati  dalla  ra- 
gion naturale.  Ma  conìc  un  solo  Dio  sia  in  tre  persone,  questo 
riesce  incomprensibile,  è  un  mistero.,,.  Così  accade,  che  noi  ve- 
diamo  un  fenomeno,  un  avvenimento,  e  che  tuttavia  non  lo  sap- 
piamo spiegare,  perchè  ne  ignoriamo  la  causa,  il  che  è  flrequenr 
tissimo  (Ibid,):  ed  il  che  ci  prova,  essere  lui  così  felice  nei  paragoai, 
come  nei  raziocinj.  Perocché  i  fenomeni  e  li  avvenimenti,  ce  n'av- 
verte egli  stesso,  noi  li  vediamo;  sono  fatti  sensibili  e  naturali,  di 
cui  ognuno  può  accertarsi  per  via  d'esperienza.  All'Incontro,  l.^il 
fatto  delle  tre  persone  in  Dio  non  può  vefifièarsi  con  alcuna  maniera 
d'esperimento:  2.''  questo  fatto  s'appoggia  tAVautoriÈà  dello  stesso 
Dio,  che  é  in  questione:  3."  quest'autorità  si  manifesta  mediante  una 
rivelazione,  che  è  dessa  medesima  un  mistero:  4.°  e  questa  rivela- 
zione si  prova  con  miracoli  e  profezie ,  altre  due  ^ecle  di  misteri 
(che  li  argumenti,  se  ve  n'ha,  somministrati  dalla  ragion  natu- 
rale, nel  sistema  cristiano  sono  affatto  secondaij,  e  non  escono  dai 
limili  della  probabilità).  Adunque  si  paragona  l'esistenza  di  due  falli, 
in  uno  de'  quali  tutto  è  naturale,* certo,  evidente;  e  nell'altro  tutto  è 
sopranaturale,  oscuro,  indimostrabile;  tutto  è  mistero:  mistero  Te- 
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ponete  e  negale  ad  un  tempo  la  stessa  cosa:  ponete 
che  neir  infinito  sìeno  più  persone  distinte,  perchè  da 
qnesto  principio  voi  deducete  ìa  soluzione  della  diffi- 
culla  proposta;  e  negate  che  più  persone  esistano 
neir infinito,  i>erchè  chiamate  resistenza  di  quella 
pluralità  un  mistero,  un'incognita,  cioè  annulla.  O 
volete  piuttosto  significare,  che  v' è  ignota  la  cagione 
e  la  natura  slessa  del  fatto?  E  allora  resistenza  del 
fallo  si  dee  provare,  non  già  supporre;  ood'io  starò 
allendendo,  che  voi  con  buont  raziocinj,  dedutli  da 
principi  evidenti,  mi  dimostriate,  ehe  un  ente  esiste 
in  più  persone;  ossia  che  uno  è  uguale  a  più,  e  più 
uguale  ad  uno.  Imperocché  la  ragione  non  può  fare 
a  priori  veruna  distinzione,  reale  tra  persona  e  su- 

nunciato  stesso  del  falto^  mistero  Tautorità  a  cut  s'appoggia,  mistero 
la  rivelazione  per  cui  si  manifesta,  mistero  i  miracoli  e  le  profezie  con 
cui  si  prova.  E  questo  in  teologia  si  chiama  un  paragone?  —  Ah,  ora 
ho  capito,  perchè  il  pio  sofista  esulti  cotanto  al  riconoseere  nella 
serva  egiziana  d' Abramo  Jgajr  il  simbolo  della  Filosofia^  e  nella 
sua  padrona  Sara  il  simbolo  della  cristiana  sapienza  (  n:  112). 
Quella  serica  non  di  rado  insolentiva;  ond'egU  giustamente  la  li- 
cenziò di  casa  sua  CIbid.J,  Ghè^  se  no'l  sapere,  egli  è  di  sangue 
Dobilissifflo  ;  e  nella  sua  nobiltà  siìm^i  ignobile  cosa  per  timor  della 
serva  dimettere  la  padrona  (Ibid.:  linguaggio  da  trivio^  che  VLprete" 
frate  non  si  vergogna  d'usare  in  una  Introduzione  alta  Filosofialì). 
Egli  ha  dunque  rinunciato  all'amor  deUa  serva  {txoh  dXiSi  filosofia) , 
e  s' è  dato  tutto ,  anima  e  corpo,  all'amor  della  padrona  (  ossia  alla 
sapienza  cristiana).  Se  non  che,  pazzo  A' amore  per  la  padrona^ 
gli  uscirono  affatto  di  mente  tutte  le  serve  del  mondo  ;  non  pensò  an- 
cor 9  provedersi  un'altra  serwt  più  docile  di  quella  licenziata;  e  però 
la  casa  sua,  rimasta  già  da  un  pezzo  priva  di  serva  che  ne  curasse 
l'ordine  e  l'economia,  è  divenuta  uno  di  que'  luo|^i ,  ubi  nullus  ordo, 
sed  sempiternus  horror  inhabitat. 
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stanza;  laiche  per  essa  unità  di  suslanza  ed  unità 
di  persona,  o  pluralità  di  pemone  e  pluralità  di  su- 
stanze  furono  e  sono  sempre  locuzioni  rispettiva- 
mente identiche  <«).  Perciò  dire,  che  la  ragione  am- 
mette una  pluralità  di  persone  nella  sustanza  semplice 
ed  una  dell' ente  ìnfìnito,  è  perfettamente  lo  stesso, 
che  r  imputare  alla  ragione  questa  teoria  di  matema- 
tica veramente  sublime,  che  Tùno  è  uguale  al  più,  e 
il  più  air  uno.  Ecco  Y  alternativa,  a  cui  la  vostra  ipo- 
tesi vi  condanna  senza  remissione:  o  dimostrate  filo- 
soOcamente,  che  la  persona  si  distingue  dalla  sustanza 
per  una  distinzione  cosi  reale,  che  una  sola  ed  unica 
sustanza  può  sussistere  in  più  persone  realmente  di- 
stinte, ciascuna  delle  quali  abbia  la  stessa  identica  e 
numerica  suslanza  delle  altre  persone,  e  tuttaivia  sus- 
sìsta per  una  personalità  sua  propria  e  incommunì- 
cabile;  o  vero  dimostrate  matematicamente,  che  uno 
è  uguale  a  tre,  sei,  cento,  o  qual  numero  vi  piace. 

(a)  In  appoggio  dì  questa  dottrina  allegherò  un  solo  testimonio,  cbe 
valga  per  tatti ^  un  filosofo  catolico  gesuita:  JVos  personam  creatam 
in  concreto  spedando,  id  est  tamquam  naturam  PcOionalem  sui 
juris,  forte  numquam  quasreremus^  an  distinguatur  realiter  a 
neUuray  nisi  mjrsteria  ftdei  occasionem  dedissent.  Ex  fide  enim 
scinius,  posse  in  creatis  viriate  divina  personam  separari  a  na- 
tura, Etef^m  in  Christo  J>omino  duce  sunt  naturce  perfècUe,  di- 
vina nempe  et  humana,  et  una  tantum  persona  piti  Dei;  ergo 
natura  humana  in  Christo  caret  persona  humana,  supplenti 
ejus  vices  persona  divina;  ergo  in  creatis  persona  distinguitur, 
saltem reaUter  modaliter^  a  natura:  secus  non  possent  separari. 
(P.  DhowskIì  InsUphilos,  OntoL,  art.  3,  n.*  30.)  Tal  è  il  metodo 
appunto,  eoa  cui  i  filosofi  italiani  catolici  sono  arrivati  alla  teorìa 
della  distinzione  fra  natura  e  persona. 
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Ambedae  le  tesi  mi  pajono  emìneniemeiìte  degne  della 
filosofia  dei  sogni  e  delle  illusioni;  provalevi. 

Io  so  bene,  che  i  teologi  si  traggono  in  qualche  mo- 
do d'impaccio;  ma  in  primo  luògo,  essi  non  preten- 
dono che  il  mistero  della  Trinità  sìa  un  teorema  on- 
tologico, né  che  l'esistenza  delle  persone  divine  deb- 
ba provarsi  con  argumenti  razionali;  ed  in  secondo 
luogo,  «ssendo  la  logica  una  serva  della  loro  dottri- 
na, essi  non  hanno  paura  dell'  assurdo,  né  si  sgomen- 
tano punto  di  qualche  conlradizione.  Ed  eccovi  in 
due  parole  il  processo  scientìfico  per  eccellenza  dei 
loro  trattati.  Con  alcuni  versi  della  Bibbia  vi  prova- 
no, che  esiste  un  Dio  solo;  e  con  alcuni  altri  vi  di- 
mostrano, che  esistono  invece  tre  Dei.  V'è  dunque 
un^ antinomia ,  e  bisogna  eliminarla:  udite  condie. 
Poiché  Dio  è  uno,  in  virtù  della  prima  proposizione 
biblica;  si  dirà,  che  la  suslanza  divina  è  una.  E  poi- 
ché li  Dei  sono  tre,  in  forza  della  seconda  proposi- 
zione evangelica;  si  dirà,  che  sono  tré  le  pèrsone  di- 
vine. Sé  dunque  la  sustanza  divina  é  una,  perchè 
Hno  è'Dio;  e  se  le  persone  divine  sono  tre,  perche 
Ire  sono  li  Dei,  egli  rimane  provato  e  dimostralo  ad 
evidenza,  che  tra  persona  e  sustanza  c'è  una  distin- 
zione realissin^a,  mercé  la  quale  una  sòia  e  medesi- 
ma su9tam:a  può  sussistere  in  tre  persone  distinte 
senza  mollipliearsi;  e  tré  persone  distinte  possono 
sussìstere  in  una  sola  e  identica  sustanza  senza  iden- 
tificarsi. Che  se  poi  la  ragione  indocile  e  impenih^ie 
non  si  chiamasse  ancora  convinta  e  soddisfatta,  e  le 
brulicasse  tuttavia  pe'l  capo  qualche  reliquis(,di  du- 
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stema  si  è^  che  voi  accennate  sempre  a  più  persone, 
senza  dir  mai  quante.  Che  sia  forse  per  voi  tutt'uno 
l'ammetterne  due,  o  tre,  o  mille,  o  un  popolo  intie- 
ro? Parmi  che  fosse  questo  un  punto  cosi  importan- 
te, da  non  doversi  abbandonare  totalmente  all'arbi 
trio  deir imaginazione,  del  capriccio,  o  del  sogno 
de'  vostri  lettori.  E  nondimeno  voi  ve  ne  state  trin- 
cerato in  un  maestoso  silenzio,  con  una  costanza  am- 
mirabile. Non  è  dunque  agevole  cosa  T  indovinare, 
tuttoché  per  via  di  semplice  congettura  o  con  un  me- 
todo di  approssimazione,  il  numero  délli  Dei  ricono- 
sciuti e  autorizzati  dal  vostro  simbolo  di  fede.  Pure, 
meditando  aitenlamente  i  principj  già  riferiti,  io  in- 
clinerei a  pensare,  che,  secondò  voi,  le  persone  di- 
vine, cioè  li  Dei,  non  eccedano  il  numero  di  due; 
perciocché  voi  accennate  sempre  ai  due  soli  atti  di 
conoscenza  e  d'amore,  siccome  quelli  che  dovrebbero 
realizzarsi  intersone  distinte.  Sembra  però,  che  un 
pdjo  di  Dei  possa  bastare  al  vostro  bisogno:  il  Dio- 
intelligenza,  e  il  Dio-amore.  Ma  gli  è  un  calculo  ap- 
prossimativo codesto,  che  potrebbe  errare  di  grosso. 
Vorreste  voi  toglierci  d'imbarrazzo,  con  indicarne  il 
numero  preciso  de'  vostri  Dei? 

Quello  poi  che  soggiungete  ad  illustrazióne  della 
vostra  ipotesi,  ben  lungi  dal  convalidarla  o  rischia- 
rarla, la  condanna:  «Questa  pluralità, di  persone  in 
»  cui  si  concreta  il  concetto  astratto  della  vita  divina, 
»  noq  è  più  incomprensibile  di  quei  che  lo  sia  l'Asso- 
*  luiode'  Panteisti  H)  » .  Povero  dogniaiisriiot  Misera 

(1)  Pag.  66. 
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filosofia  de'  sogni  t;  delle  ìIIusìcmmI  Tal  è  danque  la 
ragìofie  ultima  della  8»a  verità? 'B  tqi  avete  scrìllo 
un  volume  per  istabilire  questa  sublime  dòUriua  ? 
Che  il  Cielo  vi  benedica  peM  servigio  inestimabile, 
che  rendete  a  me  e  aHa  niia  csansa!'  Già  ve  i- €|bbi  a 
cantare  più  volle,  che  il  'dogmqlisflao,  codìuaque  si 
chiami  o  si  mascheri,  non  èfilosbfia^  mf  iìn  assur- 
do; pupe  m-è  dolce  l'udirlo  a  r^ielere  cosi  splemie- 
mente  dalla  vostra  bocca,  come. ora  fate,  f!  mie  tanto 
pili  dòloe,  perchè  voi,  non  contento  di . abbattere  il 
vostro  edifieio,  distraiate  eaipndìo  sotto  K  titolo  di 
panteismo  o^v  ahro  sistema ,  che  pretendesse  dogma- 
tizzare. £d  è  mirabile  la  forma  di  confutazione,  che 
voi  adoperate  visi  che  ninh  sceltioo  avrebbe  saputo  in- 
ventarne una  più  hiiiiinrosa  e  pereivt(rria.  Perchè  mai 
venne  e^ogitàto  Vassoiate  de'  panteisti?  f^erispiega- 
re  unmislbncr»  Ma  l^assoluto  stesso  è  tncònyprénstbìle: 
dunque  il  piantei^mo  è  un  assurdo.  E  parimente,  per- 
chè mai  fu  escogitala  la  pluralità  delle  persone  divi- 
ne? Per  chiarire  un  mistero.  Ma  quesla  medesima 
pluralità  è  tuconqireiisibile  non  altrimenti  che  r  as- 
soluto de'  pahteisti;  Idunquse  il  teismo  qrìstìadoè  an- 
ch'egli  un  asi^rdo  oomèalpiìAtetsmo.  Diùhqi|é  tutta 
la  dogmatica,  panteistica  e  crìstiaDà^  evideòteaàente  è 
assurda.  Ora  dai  :  questo  icumiilu  di  .sistèmi  balordi, 
che  voi  d'un,j«olporovefieiafee  diniperdete,  qual  è 
runico  che s'esoaisanoe salV'O?  Loseettictsino^Oh! 
perchè  ia  iutteJè  seuble-id" Europa  non  si  è,  ancora 
instituiiauDàbUlédra  iapéèiàle,  da  cui 'un  valente  pro- 
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fes^re  dovesse  coubatlere  lo  scellicisfuo  co'i  vostrt 
arj^umenli?  Spnoli  ttuei  giorno ,  e  air  indomani  un 
solo  sistema  regaerà  sovranamente  in  Europa:  lo 
scetticismo  • 

E  per  verità,  il  vostro  discorso  è  eosi  nnovo  e  ori- 
ginale,  che  liene  quasi  dell'incredibile.  Traducia- 
molo  in  lingua  vulgare^esoona  eosi:  il  panteismo  è 
faiso^  perehè  è  ineomprensibile;  ma  it  teismo  cristia- 
no è  vero,  perchè  non  è  più  incomprensibile  del  paih 
leismo..  Con  la  quate  diafettica  un  gindice  potrebbe 
rendere  sentenze  di  questo  tenore:  Tìeio  e  un  ladro, 
perchè  ha  rubato  una  certa  somma;  é  Ca|o  è  un  ga- 
lantuomo, perchè  non  è  arrivato  a  rubare  una  som- 
ma maggiore t...  Echi  crederebbe,  ohe  sopra  un  ra- 
gionameulio  di  questa  fòrza  voi  av^te  edifieai(H  non 
già  un  punlo  accessoria  e  ftccideniàde  del  vostro  sisie- 
ma,  sibbene  il  càrduie  slesso  e  la  sostanza  delia  vostra 
filosofla'J^  PeffeiOiCchè  ave^e  aonfessato  voi  .slesso,  ehe 
tulle  le  vostt'e  dotlrine  iaturno  aU'.eiite  iuBntto  to^ 
BereU>ero  ja  vuoto^  qualwa  ia  gvaw  objezione  non 
ottenesse  una.  risposta  softdMaeeiite e  vittoriosa.  Ma 
la  vostra  risposta  che  vate?  Ah!  h»  vale  un  lesero: 
no»  èpià  ineomprenmbUe  chequeBade'  panteisti L.. 

TuUavia^  so|gtmgete  aneora:  In  ^questa  pioralilà 
di  persone  divine*  ^  trovasi  lo  scioglimento  della  stes- 
»  sa  djffieobà,.per  ecn  risolvere  venne  escogitalo  il 
»  panteismo;  giaodiè  a  ipiesto  sistoma  si  suole  ricor- 
»  nere  per  conciliare  nelPassoiwiof  attribuio  di  infi- 
ci nito^ne^^ogli  aitribnli  di  yila,  iiilelligpnBa  e  boa- 
«  là,  e  per  non  fare  di  Dia  un  essere  astrailo,  solila- 
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»rìo,  infecondo^  privo  di  vila  (0 ».  Noi  pon  siamo 
€08i  vaghi  di  ra^irarci  fra  le  nuvole»  come  voi;  e 
amÌMiO  nn  linguaggio,  piò^che  è  possibile,  chiaro  e 
preciso.  Qael  che  voi  asserite  del  pàniei&mo,  è  vero, 
se  ripetondok)  dada  necessità  <fi  non  fare  di  Dio  un 
essere  asiraUù,  sofiiario,  infeconda  e  pripo  di  vita, 
inlendeie  significare,  che  i  panleisii  confusero,. Iden* 
4ificaroiko  jfi  vario  modo  Iddio  e  V  uinverso  per  iapic- 
gare  la  sìaiMllanea  coesistenza  dell*  infinito  e  del  fini- 
io,  e  le  relazioni  necessarie  etite  passano  ìt^  V  uno  e 
r altro.  Perciocché  separando  l'infinito  dat  finito . 
Iddio,  per  foro  avviso,  riinarrebbesi  nn  ente  astrat- 
to, infecondi),  e  n>orto;  e  T  universo  apparirebbe  un 
ente  incompleto,  ìnespRcaMle,  coniradittorio.  Onde 
è  manifesto,  che  ne  due,  né  ire,  né  milUaja  cìf  per- 
sone divine  non  valgono  punto  a  risolvere  Va  diffloul- 
tà,  che  diede  origine  af  paoteisnio;  poiché  essend(v 
tutte  d' noa  sola  e  idesitica  siislanza,  il  mi&tero  delle 
relaziooi  fra  Dio  e  T  universo  rimane  sempre  lo  sles- 
so. La  vita  adunque  eia  fecondità ,  cui  accenna  il  pan- 
teismo, non  può  consistere  negli  atti  ad  intra  del- 
r infinito,  e  relativi  um.camen(e  a  sé  stesso;  ma  ne' 
suoi  9XX\  ad  extra  relativi  al  finito.  Quindi  voi  scher- 
zate di  sicuro  affermando,  che  nella  vostra  plura- 
lità di  persone  in  Dio  Provasi  lo  moglimento  della 
stessa^  diluita,  che  tenta  di  risolvere  il  panieisino; 
poiché  non  potete  ìgnorarev  che  supponendo  anche 
in  Dio  quante  pi^r  p(a*^m^  vi  piaciiariOi  q,iietia  diffl' 
colta  resta, seoipf^jiilaila  edintei^a.. 

(t)  Pag,  66-6X. 


324  IETTERÀ  SESTA 

Tanto  pili /che  T  ipolesi  stessa  deHa  pluralità  dì 
persone  è  già  stata. confutala  d' avanzo,  e  con.  un  ar- 
gumento  irrepugpalyile  aéll' obiezione,  aieui  dav«te 
rispondere.  Ed  in  efflèlk>,  ivi  s'è  dimostrato  ad  evi- 
denza, che  nell' infinìlo  non  si  p»à  ammettere  plura- 
lità dì  atti,  né  distinzióne  alcnnn  fra  li  atti  diretti  e 
li  atti  riftem;  perciocché;  égli  è  atié  puro  e  semplicis- 
simo, in.  cui  r èssere,  il  pensiero  e  l^ amore  s* imme- 
desimano. Orbene,  io  vi  richieggo:  coleste  persone, 
ohe  ammettete  neir  infinito,  sono  un  Dio  sólo,  o  sono 
più  Dei?  Se  sono  più  Dei,  si  cade  in  tutti  li  assurdi 
del  politeismo;  si  distrugge  d'un  colpo  luXta  la  teo- 
rica deir infinito  da  vói  esposta;  e  non  che  dare  uno 
scioglimento  alta  dtfficuUà,  se  ne  centuplica  la  forza 
e  la  gravezza.  Se  sono  un  Dio  solo,  non  si  ariimelie 
fuorché  una  sola  sustanza;  e  .poiché  tutto  ciò,  che  è 
in  Dio,  è  l'essenza  stessa  di  Dio,  posta  in  Dio  un'u- 
nica essenza  si  pone  necessariaménte  in  lui  un'unica 
esistenza,  unico  atto,  unica  sussistenza,  unica  per-' 
sona.  Dunque  la  via  da  voi  proposta  é  un  assordo 
di  più,  e  nient' altro.  O  combaliete  le  ragioni, che  voi 
slesso  adduceste,  o  confessate  che  l'objezione  è  in- 
vincibile, e  la  vostra  ipotesi  un  vano  sotterfugio. 

E  in  qual  senso  potete  mai.  dire,  che  questa  ipolesi 
stessa  sia  un  contràposto  del'  panteismo,  e  adempia 
nondimeno  allo  stesso*  officio,  per  cui  egli  venne  esciv 
gitalo?  Eccolo:  «  Ma  sec^ondo  la  dottt^ina  della  plora 
x'Iità  delle  perone,  .Dio  tton  abbisognàf*  del  mondo 
»  come  elemento  di  sua  vita,  è  boime  Oggetto  della  sua 
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»c(ino8eehza  «d  amore  (0».  Vuol  dtre,:eh^  la  dot- 
trina deU&  plMalità  delle  (tersone  la  di  Dio  un  essere 
aslraUo,  aoliiarto»  infeooodo  e  privo  di  vita;  peluche 
gli  nega  ogni  elemento  di  vila»  Ogni  aggetto  di  co- 
noscenza e  d'aiiìote.  Tollo  iniaiti  riinìyérso,.  Iddio 
rimane  Bold^enellarsua  soIHudind  diyenia  bulla.  Dun* 
que  la  Toalr a  ipotesi  ftoh  risolve  menomaqfienle  la 
ditkullà ,  che  il  panteismo  ha  "prepò  di  mira* 

Bpurevoióonlinuale:  «  Egli  (Dio)  bastasse  stesso, 
»  ed  in  se  stesso  è  sapiente  e  sànUo.pd  mutuo  amoite 
•  delle  persene '<d)f.  Ha  noi  altresì  replicheremo:  o 
qufóto  mutuo  ambreeconosc&meÀto  delle  personedi- 
vine  e  Un  atto  unico;  e  allora  una  i^ala  persona  è  in  Dio: 
osond  più; «allora  sono  più  Dfi^Quial  delle  due  pre- 
ferite ^X^altima^a  dir  vero,  Uipar«  ta  più  eonlorme 
alle  vostre  parolie;  poiché  per  una  parte  l'ammetle- 
re,  che  in  Dio  sono  più  persone  le  quali  si  cono^ono 
esi-amsmo  reeiprooa«iente,  e  per  T  altra  intendere 
che  la  persona. MBOSieente  e  ta  ooftOsciuta,  ramanlis 
e  l'amata,  sono  una  sola  e  mééesima  cos$k  senz' al- 
cuna distinzione  tra  loro  di  sorte;  alcuna;  sarebbe 
davvero  untarsi  gioco  del  senso ^ommui^.  Vi  oon-; 
verrà  dunque  alla  fine  rieoiiosieerei.in  Dio  qualche 
distinzione  reale  fra  il  soggetto  donost^nìle  ed  amaur 
te,  e  r  oggetto  conosciuto  ed  amato;  cioè  negare  la 
vosira  proptia^oAlrina,  e  rimettere  in  vigore  il  poli- 
lei&mo. 


it)  Pag.e7. 
(2)  Idem, 
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Ora  l'e9po6Ì2Ìone  della  terza  via  per  rispondere 
alla  grave  objexió»e,  è  bella  e  lerminata.  I  ire  perio- 
di, che  voi  aggiungete,  sono  una  digressioiie  iiìtorno 
al  valore  mortile  delta  persona  in  genere;  e  non  fanno 
né  ben,  né  male  al  discorso  anleeedente.  Ma  io  do- 
mando a  chiunque  ha  fior  di  senno:  cpiesio  sistema, 
che  voi  proponete,  può  dirsi  che  è  sokànfto  non  più  in- 
comprensibile del  panteismo?  Un  sistema,  fondato  es- 
senzialmefite  so  quésti  principj,  che  uno  è  aguale  a  più; 
che  atto  e  potenza  in  Dio  non  si  distinguono  punto 
e  si  distinguono  benissimo;  che  persona  e  sustanza 
sono  in  lui  affatto  identiche  e  non  lo  sono,  ecc.;  non 
è  egli  veramente  il  più  alto  grado  di  assurdità,  a  cui 
possa  fungere  lo  spirito  umano?  E  se  hawi  al  mon- 
do cosa  fecitìssima  a  capirsi  e  comprencfersi  da  ogni 
animale  intelligente»  non  è  appiinto  l'assurdità  dell  i- 
potesi  da  voi  enunciata?  E  che  sarà  mai,  Dio  buono! 
che  sarà  una  teosofia,  la  quale  ha  poste  te  sue  fon- 
damenta s«  quella  teorica  di  cMitradìnonì? 

Oh!  voi  non  vi  lui^bale  per  cosi  poeo;  e  raggrup- 
pati alia  meglio  parecchi  sitlogismi  contro  le  varie 
opinioni  de'  panteisti,  voi  passate  a  cQnchiudere  tutta 
la  vostra  dissertazione  con  queste  parole:  «  Che  se  il 
»  teismo  mistico  (pluralità  di  persone)  è  una  conse- 
»guenza  inevitabile  del  coneetto  dell' infiailo,  quale 
»  l'abbiamo  più  sopra  elaboratole  se  in  alcun' alt^a 
»  dottrina  non  trovasi  una  compiuta  chiarezza  e  com- 
»  prensibilità;  di  necessità  converrà  ammettere  que- 
«  sto  teismo,  malgrado  le  oscurità  e  i  misteri  che  lo 
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»  adombrano  (')  » .  Questo  ir«Uo  mi  «festa  neir animo 
più  vivo  che  mai  il  soapello,  ehe  voi  abbiate  volato 
con  questa  seriltora  far  una  parodia  del  dogmatismo, 
0  metterne  almeno  cosi  a  aitéo  tulle  \e  debolexse, 
tutte  le  miserie,  tittte  le  piaghe  insanabili,  da  farlo 
apparire,  qua!  è,  un  sistema  di  chimere,  d'illusioni 
e  di  sogni;  eeonvertire  pie  fscilaiieate  i'  Ilaltani,  che 
finora  lo  professano,  allo  scetlieisaoo  (^Ì.Lapliiraliià 

(i)Pn;.7*. 

(«)  Lo  stMM,  e  «oa  amito  firn  ài  ragione,  potrebbe  diisi  del  sofista 
roveretano,  il  qwAe  M  iMltt  i  woi  «oMfiralelii  ba  questo  vtnUggio, 
cbe  noA  si  eonteaUi  ék  eaj^am  tean^Keeneste  i  m0ì  iKasieti ,  ma  li 
conéiaee  ài  «uà  pdalanni  mista  con  glaodalori^;  e  rm  gli  basia  4i 
raccoiitare  usa  folta  I  Ami  sogni,  ma  li  ridice,  it  ripeto,  e  poi  ìomaai 
lidirK  ed  a  rlpetertt  ia  ogni  iibrpt  setì&m,  parie,  capitolo,  arUeo^ 
lo,  paragrafo,  numero  e  nota  et*  aaoi  treiiia  o  pib  rolvmi.  £sem«* 
pio  di  mommama  singolare  e ,  ob'  io  ni  ricordi ,  «nieo  aeile  slofìei 
Quesl'nono  allucinalo  dalla  sua  idea  fissa  éeìTtssere  nnii^rsale^ 
darò  costante  per  venfticimine  anni  »€antcaÉplarla^  a  mmlnaHa,  a  di* 
gerirla,  a  deacrireBla;  ne  tntesllgè  la  genealogia  più  remo!*,  i  carat» 
Ieri,  e  la  natnra;  ne  determinò  il  concepimento,  la  nascilb,  i  primi 
vagiti,  e  i  primi  passi;  ne  celebrò  li  amanti,  le  aozce,  Imarilis  e  latti 
i  numerosi  figiinoM  ad  uno  ad  uno  ;  ne  cantò  le  gesta ,  i  meriti ,  le  glo- 
rie >  e  rapoteósi.  1  tenomeni  più  strani  ddraUacinazione  si  riprodu^ 
cono  nel  suo  ceevello,  divenuto  inaccessibile  ad  ogni  altra  idea  ;  e  Ves^ 
sere  universals  è  lo  spettro,  V  incubo  della  sua  vita  ;  ei  lo  vede  dap- 
pertutto, lo  sente,  Todora,  rnrla,  lo  maneggia,  lo  nùsura,  lo  pesa,  lo 
distilla ,  lo  anabna ,  lo  rimpasta  in  tutti  i  modi  possibili  ed  impossi-* 
bili  eoo  un  dHuvìo  di  scritti  d*ogni  sesto,  d'ogni  stile,  e  d*ogni  colore* 
Or  bene,  ancbe  allo^sceUkismo  ei  voile  Itpplicare  la  sna  panacèa  M- 
V essere  m  universaie;  e  nel  Nuoi^o  Saggio  snlt  origine  deiie  idee, 
voi.  3.  '  ses^  6/  p.  1/  il  capUoia  &<'  è  intitolnto  così:  Di  una  ma^ 
niera  sen^tieissinta  di  t:onfittare  gli  scetUci.  Voi  credereste^  che 
si  trattasse  di  un  beè^ sillogismo,  sempbce,  cbiaro,  rigoroso,  che  non 
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di  persòHe  in  Dio  i  una  eofiMguénza  inevitabile  del 
eonbeUo  dell'infinito ^  msi  èbfoe  to  ppova8lie?Lo  pro- 
vaste cosi:  niello  sviliippcire  il  vostro  eòncetiò  dell' ìn- 
IMlò  per  determinariie  M  «ttribuiii^  vi^«i  altraversò 
dinanzi  una  difficolià  oòsl^ai^^eycto  non  la  scioglien- 
do, lutto  il  vostro  enie  mfinite  viduceiiaBi  ad  un  as- 
surdo. Per  iscro^lierla  duncpie  voi  faceste;  iio' ipote- 
si; ma  up' ipotesi,  «fate  o  è  un  idogma  rivelMo,  o  un 

patisse  replica,  né  eccezione;  è  egli  vero?  Ma  il  poverd  preu  rove- 
ì^etano  con  la  sua  idea  deW essere  B'è  cMipost»  un- vocabolario  tutto 
suo,  e  chiania  sepìpiiemima  una  confutasìone,' la -quale  oltre  il  ca- 
pitolo, a  cui  éà  il  nome,  ne  occupa  un  altra  «nddivlso  in  otto  articoli, 
suddivisi  pure  in  otto  paragrafi ,  corredati  di  trénta  note,  e  formanti 
«D  totale  di  quaranta  pagine  delle  sue!  Tal  èia  saa  maniera  di  con- 
futare sentpUQtséima:  c»lculate  ora^  se  r«rilaetica  o  ^algebra  vi 
basta,  quale  debba  essere  la  sua  maniera  complessa ,  doita,  seienti- 
ftea,  sublime,  trascendentale!  -^  Vorreste  nondimeno  un  saggio  di 
quella  confutaziMie  tanto  semplicissima,  che  ormai  (Ino  i  bimbi  se 
»e  polran  valere  per  farete  teaione  a  tatti  li  scettici  d«f  mondo?  Udi- 
te ;  è  desso  iMdesmio  ohe  ha  la  bontà  di  ridurci  a  binimi  Urmini  la 
lunga  cantaféra  dalle  sue  visloiri  :  li  sofisma  ^egii  settici  dì  tutti  i 
tempi  consiste  ftel  richiedere  una  dimostroikme  del  principio 
ultimo,  cioè  una  ragione  deila  ragione  illUma,  ié  che  è  una  contrad- 
dizione in  termini.  La  marniera  faàiieadimque^cke  qui  prepongo 
di  confutare  gli  scettici ,  è  qibeUa.di  man  seeósuiarU. nella  loro 
inteìHpercmza  iniettetìUaley  cercando  di  dar  Idre  tmà  dinwstra- 
zione  di  dà  che.è  essenzialìHente  mdin^ostrabiie  tedèssenzialmente 
evidente,  dalia  cui  evidenza  si  cava  amsi  ogfii  dimastratione  de' 
veri  infitriori;  ma*  dimostrar  loro  che  eisi  foMrieanJo  Ularo  si- 
stemìé  S0iu*a  uni  falso  S^pp&Uo,  il  suppósto  ekfè  che  yeMÀsia 
qualche  cosa  di  ulteriore  alia  ragmnemkiina i  o  concetione  gè- 
neralissiìnà  ;  quando  tutti  gli  u&mini,  dicendo  di  conoscere  la 
verità  di  tlna  preposizione ,  non  intendono  di  dir  altro,  se  non 
ch'essi  veggono  il'  nesso  di  quella  .prop^siziénd  eoikt  ragione  ui- 
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assurdo;  cioè  presumete  di  salvare  il  vostro  sistema 
da  un  asBiiffdo  eon  un  assurdo  p^g|[|»ore*  Quindi  la 
vostra  pro|M)ttizioDe  si  converte  in  quest'altra:  la  plu- 
ralità di  persone  è  un'ipotesi  assurda,  tratta  fuori 
per  sostenere  l'assurdo  ooncetlo  dell'.infinito.  Dwi- 
que  r  assordita  dell!  ipolesi  è  U  quadrato  deli' assur** 
dita  dell'infinito. 
Ipotesi  <KeQ  sempre,  non  già  tanéèguenza ,  e  tanto 

limi,  o  sia  coita  ^tmcezi&neuniuersaUssiinaedéifidentissimaper 
te  stessa  fcap*  ciL),  E  ad  ivlen^ftre  bene  quanto  sia  facile  e  sem- 
plicissima codesta  maniera  di  confiitare  lo  scetticismOj  gioverà  tra 
le  altre  avvertenze  rammentarci  :  1  .*  che  il  pretendere  di  fondar  tutti 
ì  prìncipi  <^cll^  sdenze  filosoficTie  su  di  una  dimostrazione,  non  è 
già  a  sùfisma 'degli  scettici,  è  la  nonamàUbdeì  dognatlil:  2.®  clie 
Vintetftperansa  irUellettuale ,  e  rostioazioiie  a  voler  dare  una  di- 
mostrazione di  ciò  che  è  essenzialmente  indimostrabile,  costituì- 
sce^  non  mica  una  proprietà  dello  scetticismo^  sibbene  l'essenza  stéssa 
del  dogmatismo  :  3.*  ctìe  i  fahricatòri  A\  sfstedo?  sopra  un  falso  sup- 
posto, eotorocbe  driamano  verkà  ciò,  die  11  senso  «omnnihedi.ltitti 
li  uomini  chiama  un'  incognita ,  appartengono  esciusivamante  alia 
famiglia  dei  dogmatici ,  non  a  quella  degli  scettici  :  4.°  che  la  conce 
zione  universali ssima  ed  evidentissima  per  se  stessa,  cioè  la  ra- 
gione ultima,  cioè  la  verità,  è  nel  suo  sistema  Vessere  in  univer- 
sale; eonc«zione  eosi  essenzialmente  iitéinwstraòUe  ed  essenziale 
ìuente  a^idènte,  ch'egei  a^ea  già  speso  {i^an  parto  M  voi.  Sl'*  a  di- 
mostrare che  noi  Tabbiamo,  e  quando  e  come  e  donde  l'abbiamo *, 
concezione  tanto  universa! issiìiia  ed  evidentissima  per  se  stessa, 
che  fn  egli  iT  primo  e  probabilissimamente  sarà  l'ultimo,  che  siasi  ac- 
corto d'avtrla;  ed  il  suo  sistema  della  t^erkà,  naia  con  lui,  sta  già 
attendjBDdola  liei  sepolcro L..—^Ah,  signor  Abbate, pfim^^i,dat«  del 
sofista  a  chiunque  non  giura  su  la  vostra' parola,  q  non  partecipa  alle 
vostre  allucinazioni  mentali,  non  fareste  meglio  ad  esaminare  un  po', 
al  lume  AeWidea  delVesscre  in  universale,  se  almeno  intendiate  voi 
stesso  quello  che  dtt»P 
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meno  eomegìtenzainevkabUe,  come  piace  a  voi;pc^ 
rocche  in  nessuna  logica  del  mondo,  tranne  la  vostra 
})ariicolare9  potreblie  chtannfsi  cossegoesza  dei  vo- 
stro principio  la  pluralità  delle  persone.  Ogni  cansc- 
gaenza  legitiina  è  cootemita  impltcìtanieiile  neHe  pre- 
messe; e  voi  come  provate,  cbe  nel  concetto  dell' u- 
nità  assoluta  dell'  infinito  s' annidi  un  f4>ncetlo  di  plu- 
ralità, non  solo  di  atti,  n)a  ezian^  di  persoae?  Una 
conseguenza  non  può  essere  d'altra  natura  che  il  suo 
principio;  ^  voi  dsA  concetto  delf  infinito,  principio 
razionale  puro,  giasta  il  vostro  sistema,  come  potete 
inferire  il  concetto  della  pluralità  di  persone,  princi- 
pio, secondo  la  vostra  esposizione  medesima,  essen- 
zialmente sovrinldligibile  e  sovranaturale?  Da  alli- 
mo,  persistete  voi  a  riconoscere  la  legittmità  della 
conseguenza?  E  sìa;  cresce  per  me  il  diritto  di  argu- 
mentare  così:  un  principio,  da  cui  deriva  necessaria- 
mente una  coaaeguenza  Msa  ed  assurda,  è  di  sua 
natura  falso  ed  assurdo;  ora  dal  concetto  delFinfini- 
lo,  qual  venne  da  voi  elaborato,  deriva  inevitabile  la 
conseguenza  della  pluralità  di  persone,  conseguenza 
falsa  ed  assurda  satin  tutti  i  rispetti;  dunque  il  con- 
cetto dell'inflnfilo,  quale  voi  ce  lo  avete  elaboralo,  é 
falso  ed  assurdo.  Cosi  Id  filosofia  dogmatica,  dopo 
tanto, sillogizzare  e  sofisticare,  riesce  finalmente  a 
condannarsi  da  sé  slessa,  e  a  distr figgersi  con  le  prò* 
prie  armi!  Risultato  prezioso,  che  rende  ancora  più 
meritorio  il  suo  sagrificio  d'espiazione. 

Ih  alcun' altra  dottrina  non  trovaèi  eompitUa  chia- 
rezza e  eompremibilità;  dunque  com)iene  ammettere 
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di  necessifà  il  teismo  nùBlieo»  non  meno  o&ooro  e  in- 
eooiprensibiie  é'ognì  «lira  doUrina^  Conviene?  E  di 
necessità?  Oh!  con  vostra  booiia  pare»  io  stento  un 
peeo  a  maiidar  giù  questa  smkensa  da  oracolo.  Se  in 
ogni  sistema  la  ragione  trova,  sottosopra,  un  eguale 
corredo  di  osculila,  misteri,  eontradiiioni,  ella  non 
potrii  giammai  eonchiudere,  che  convenga  (fi  neces- 
sìlà  ammetleme  uno.  Dovrebbe  dunque  la  ragione 
ammettere  la  necessila  dell'assurdo?  Ma  una  ragio- 
ne, che  crede  alla  necessità  deir assurdo,  è  ella  ra- 
gione? E  una  filosofia,  che  s'affida  a  codesta  ragio- 
ne, è  ella  una  scienza?  No,  la  filosofia  e  la' ragione 
non  sono  complici  di  queste  enormezze  del  dogma- 
tismo. Quando  la  filosofia  arriva  speculando  a  quel 
termine  estremo,  dove  la  luce  della  scienza  dileguasi, 
e  l'ombra  del  mistero  incomincia;  quando  la  ragione 
nella  serie  delle  sue  deduzioni  tocca  quel  punto,  do- 
ve alla  verità  succede  T  antinomia,  alla  evidenza  il  mi- 
stero; ivi  cessa  ogni  necessità  di  ammettere  una  con- 
clusione anziché  un'altra;  cessa  ogni  possibilità  di 
consegtienza  ineviiaòile;  cessa  non  che  ogni  dovere, 
ma  bensì  ogni  diritto  di  affermazione;  e  s'apre  allora 
un  altro  campo  di  tutt'  altra  natura  alle  indagini  delia 
ragione  e  della  filosofia:  è  il  campo  dell'opinione,  in 
cui  il  dubio  non  è  soltanto  un  diritto,  è  un  dovere. 
Pertanto  il  vostro  discorso  racchiude  in  sé  il  princi- 
pio generatore  dello  scetticismo.  Posto  che  ogni  si- 
stema ontologico  intorno  all'esseqza  dell' infinito  è 
incomprensibile,  ne  segue  per  inevitabile  conseguen- 
za, che  di  necessità  non  conviene  ammelteme  alcuno 
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come  doUrina.;  e  che  possimò' e  devodd  tenersi  luUi 
in  conio  d'opiDioni.più  o  meno  probabili,  cbe.noii 
escludono  affallo  la  probabiiiiè  di  un'.opldiorie  con-' 
iraria .  Dunque  libertà  e  rispeUO  per  liiUe  le  opinio- 
ni, salvo  a  chi  che  sia  il  dirillo  di  far  valere  la  pro- 
pria con  buone  ragioni  e  di  eombiyitore  r  imroi  con 
sodi  argumenli:  ecco  la  €m$^st^sm^  iuUirna  e  vera- 
luenle  ineoMbile,  acni  U  filosofia  ,d<  ;Ii««6^iVà  ne 
conduce.  Ma  è  egli  sperabile»  d^e  il  d^g^pa^smo  ap- 
prenda mai  Uttlo  di  modestia  e  di^usiasia? 


LETTERA  SETTIMA. 
C»l»leiisa  4el  finito. 


Signore, 

E  difficile  a  <;apire,  come  voi  abbiale  poiu lo  pren- 
dere in  questo  capo  selltino  ad  «esaminare  la  terza 
»déno  ipotesi  proposteci,  che  cix)è  esista  una  realtà 
»  finii  a  (0  »;  senza  ricordarvi,  dì' era  u^  tornar  a  di- 
scutere una  questione' già  da  voi  ventilata^  risoluta. 
Perciocché  tutto  il  capo  quinto,  in  c«i  agitate  la  pri- 
ma ipotesi,  versa  appunto  neir esame  della  reattà .fi- 
nita per  dedurne  ir  concetto  delV  infinito.  Rileggete 
sol<)  questo  tratto  fra  i  molti,  che  vi  potrei  recitare: 
«  Cosi  possiamo  stabilire  in  tesi  generale  essere  im- 
»  possibile  che  tutta  quanta  la  realtà  sia  tempora- 
»  nea;  e  die  per  conseguenza  se  esiste  qualche  reale  nel 
»  tempo ,  deve  esistere  qualdìc  reale  fuori  dei  limiti  del 
■»  tempo,  cioè  un  Ente  eterno.  Ma  quatcher  cosa  esiste 
»  ne)  tempo,  come  sont^  lo,  e  le  eosea  me  coesisten- 
*ti;  dunque  esiste  un  ente  etei^no  (2)  ».  Ora  perchè 


(1)  Pag.  72. 
{Z:  Pag.  31-32. 
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inai  sciupare  qua  dieci  pagine  a  defluire  una  quesito- 
ne,  che  doveste  per  necessità  mandar  innanzi  ad 
ogni  atlra,  e  che  deeidesle  in  effiello  prima  d*ogni 
altra? 

È  non  nìeno  difRcife  a  spiegare,  eome  abbiale  po- 
tuto ,  senz'  accorgervi  deHa  e onlra^izione  con  voi 
medesimo,  aprire  fa  discussione  di  questa  terza  ipo- 
lesi con  fa  dottrina  seguente:  «  L' esfetenza  detla  cosa 
»  non  si  può  dedurre  daff  idea  defla  cosa,  se  non 
»  quando  la  cosa  e  Tidea  sono  un  inedesimo;  il  che 
»  non  si  avvera  se  non  neirinfmito:  dunque  dall' i- 
»  dea  di  cosa  fiotta  no«  dediicest  la  sua  reale  esisten- 

>  za  1)  » .  E  fin  dat  capo  quarto  la  riessa  mana  avea 
scritto  quest'altra  ctoltrmn:  «E^  (io  scettico)  ha 
»  trovato  nella  sua  imnte  U0  «onesto,  il  quale  ini- 
»  plica  evidentemente  resisAeraa  del  proprio  ^get- 

>  to,  vo'  dire  il  concetto  del  qualcfie  oosu,  il  qua! 
»  concetto  è  un  qualche  cosa  esse  stesso.  A  qihìSto  e 
»  ad  UTti  siwi;i  CONCETTI  impilanti  la  realtà  del  pro- 
»  prio  oggetto»  perchè  sono  essi  medesimi  U^oprio 
»  oggetto  ciinsiderato  solito  uà  pat*ticolare  rispetto, 
»  daremo  il  nome  di  eonc^ni  reali  (^)  » .  E  suM  finire 
del  capo  quinto  avevate  confermato  la  stessa  ^dottrina 
sempre  in  plurale,  e  ad4utto  p«^  eseoipioil  concelio 
di  vita  (3*).  Diteci  adiinqucr  dobbiamo  eoi  eredere  ^li^ 
scrittore  del  eapiioto  quarto  e  qi»intOrO  allo  scrHtore 
del  settìiiio?  Che  Y  wm  insegna  la  dottrina  di  più  coa- 

(t)  Pag.  73^. 
(2)  Pag.  25. 
(il),  Pag,  46^ 
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ceUi  mentali,  e  T altro  profèssa  quella  di  un  soto.  E 
voi  eott  chi  ^alet 

*  Ed  è  più  dtffioité  aoeora  if  coneepire,  eonfie  voi  ab- 
biale poluio,  senz'  avvedervi  ebe  dìsiniggevale  le  basi 
slesse  di  tallo  ì\  vostro  edifeio  filosofico,  stabitire  a 
guisa  di  princìpi  assofuli  queste  due  senlenze: 

1  .^  «  L' esislenta  della  cosa  «ob  si  può  dedurre  dal- 
»  t'idea  della  cosa,  se  non  quando  la  cosa  e  Fidea 
»  sono  un  medesimo,  ìt  che  non  si  avvera  se  non  nel- 
»  r  i&Qnllo  W  » .  Donqoe  l'ìiifimto,  per  cui  sinora  bai- 
tagliasse,  non  è  atiro  che  un'  idea;  e  dovunque  vi  oe^ 
corse  di  accennare  la  reaHà  delVinfimlo,  non  inten- 
deste Bìfti  atiro,  che  utm  reatlà  ideale:  cioè  la  vo- 
stra filosofia  è  cosi  scenica  in  realtà,  eonie  la  noslra. 

2.^  «  L'esislensa  della  cosa  noR  può  conseguitare 
»  dai  pensiero  di  essa  considerato  come  un  fallo,  se 

*  non  nel  caso  che  questo  pens^rosia  essoniedesitno 
«una  realiazazione  dell'idea  della  cosaC^)»;  come 
avviene  nnicamenle,  secondo  «voi,  per  rispello  al- 
l'ente  kìSnito.  Dunque  l'infinito  inlanlo  è,  in  quanto 
viene  reaRzzata  la  sua  idea  dal  pensiero  che  ne  ha 
la  nostra  mente;  cioè  P infinito  è  un  mero  concetlo 
meniate^  a  cai  non  corrisponde ,  fuori  del  no^ro  pen- 
siero,^ alaun  o^^lo  reale  e  suagistenle.  Così  dìeia- 

jpo  ^^^ea^iente  anche  noi^^  séamo  d' accordo  in 
tultire  per  mtto.  Non- vi  rimane  più  che  un  passo  da 
bire ,  ma  è  forse  il  pia  difficile;  chiamarvi  co'  l  vostro, 
Qome! 

(l);Pa6,  T3l. 
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Sembra  bene  che  voi  stesso  abbiale  pt 
colpo,  che  davate  al  vostro  sistema»  poieli 
tate  a  pararlo  con  avverlive  la  diff^nza, 
frala  dimoslraKionè  della  reàKa  delliinfinilpie  quella 
deHà  realtà  «tei  finito:  «  Nella  dlfnostraziol$  dell' infi- 
»  ùìlo,  il  print^iHf  logica  era  l'Idea  stessa  ileir  inflni- 
»4o;  ma  siccome  ^  aooioechè  unadimoslrazione  veaga 
»  falla,  riehiedesi  una  mente,  e  in  qnest^nienle  deve 
»  tjrovarsi  il  pensiero  deir  idea  che  è  iti(ìrkìe^fio  logi- 
»  CO)  cfiì  ia^nia  peate  e  il  pcoaieFO  c^e  eaiMt  K*  del- 
»  Ym&nì$»^tuPMokéQnéisi0nimiÈimmliAeì\B  dimo- 
»  siràzioneU)  ».;eiridDnre(e  dimiovo  al  paragone  del 
geometra,  il  quale  non  è  tenuto  aproeojre  la  fMropm 
esistenza,  né  la  realtà  dktk  sue  figure  W.  Ka  questo  è 
un  gettar  polvere  negk  occhi,  e  nulla  piìu  Le  condizio- 
ni materiali,  di  cui  la  mestieri  aeUa  dimositraaìone  di 
qualsiasi  teorema  razionale ,  possano  supporsi  a  buon 
diritto,  com'ebbi  già  l'altra  voltia  a  farvi  oaservare^nè 
la  scienza  è  tenuta  a/provarle^  perchè  nessuna  condi- 
zione materiale  può  menomaodcpiìile  influire,  au  la  ve- 
riià  dei  principi  ideali.  Che. la  peiSBona  del  geometra 
sia  un  ente  reale  o  un  puto  feri<MtoenOt  «na  sustanza 
od  un  fantasma;  ebei  le  figtite»  saouiegU  la  le  sue 
diiAùslrazioniy  esisUino  reaisfiente  iieU«i  spazio»  o&ol- 
t^nUo  nella  sua  in^iiiazioole^;  che  imporU:?  J  sud 
concetti  sono  lutii  >mefttft&  e  a,  priori;  i  tetoreoil  cbr 
eglit. stabilisce,  ei.pfiohlenil  :che  rteohe»  $i  fendano 


(1)  Pag.  73-74. 
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iutli  s^ù  le  relazioni  necessarie  ed  a  priori  di  quei  con- 
celti  frsLjoro;  egli  ragiona  non  di  enli,  ma  d'idee; 
non  di  Stanze,  ma  di  figure;  non  del  mondo £sico^ 
ma  del  mondo  malematico;  e  non  esistesse  nulla  di 
reale  nell'  wìverso,  la  geometria  non  perderebbe  nuUt 
per  ciò  deHa  sua  verità  ed  evidenza ^«^(rie^ltfica.  Mail 
caso  vostro  è  di  tutt' altra  natura.  Voi  pretendete  di- 
mostrare non  solo  la  verità  di  un  concetto,  m^a  la 
realtà  di  un  ente;  volete  stabilire  non  le  sote  relazioni 
di  un'idea,  ma  l'esistenza  di  una  sustanza;  e  perequan- 
do voi  deducete  codesta  sustanza  e  questo  enkè  dal  vo  - 
Siro  pensiero,  ij  vostro  pensiero  non  è  piò  condizione 
matcftiale,  ma  diventa  principfo  logico  ed  unico  di  tutta 
la  dimostrazione;  poiché  toltala  reaUà  dell'  oggetto  di 
quel  pensiero,  lutto  il  vostro  sistema  cade  in  ruina.  È 
dunque  inetto  e  fallace  il  paragone,  che  voi  inslftuite 
fra  il  geometra  e  voi,  perchè  voi  siete  in  una  condizione 
affatto  diversa  dalla  sua.  Per  voi  la  cosa  e  l'idea  sono 
un  medesimo  ;  per  voi  il  pensiero  dell*  infinito  è  la  rea- 
lizzazione dell'idea  dell'infinito;  per  voi  si  tratta  di 
esistenza  reale,  oggettiva,  assoluta  di  un  ente;  dun- 
que o  dovete  provare  da  prima  la  realtà  reale  dg  11'  i- 
dea,  se  volete  dedurne  la  realtà  della  cosa;  o  provare 
h  realtà  reale  della  cosa,  se  volele  inferirne  quella 
dell'idea;  cominciare  insomma  da  una  realtà  xxon 
ideale,  fenomenica,  imaginaria,  ma  sustanziale  e  sus- 
sistente. 0  se  pure  vi  bastano  le  astrazioni  ed  i  con- 
celti, non  dovete  più  fare  parola  di  reallà,  né  di  rea- 
le, confessiahdo  senza  tanti  raggiri  e  andirivieni, -che 
il  vostro  ente  infinito  vale  quanto  una  figura  di  geo- 

22 
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meiria.  E  siale  certo  ^  che  nessuno  sceltico  sentirà  va- 
ghezza di  contrastare  alla  filosofia  dogmatica  un  ri- 
sultato cosi  importante. 

Del  resto  entriamo  oggimai  neirargumenlo  pro- 
prio di  questo  capo;  e  vediamo,  se  voi  trattiate  la' 
causa  del  finilo  un  po'  meglio  che  quella  del  pove- 
ro, disgrazialo  infinito.  E  incominciate  a  ricono^ere 
di  buon  grado,  che  «  nella  dimostrazione  del  finito 
»  non  si  può  assumere  a  principio  logico  la  sua  idea; 
»  ma  si  parte  da  certe  apparenze,  che  nessuno  scet- 
*  lieo  può  negare;  e  da  queste  apparenze  considerate 
»  in  relazione  coir  infinito  si  conchiude  alla  realtà  del 
»  finito  (1)».  Indi  ridutla  ogni  questione  ad  un^solo 
iìnilo,  cioè  air  Io;  ecco  in  quali  termini  voi  la  pone- 
te: «  Si  può  domandare,  qual  relazione  passi  fra  que- 
»sla  serie  (di  apparenze)  e  l'ente  infinito  (2)..  Si 
può?  A  dirlo  si  fa  presto;  e  le  asserzioni  sono  ì  vo- 
stri argumenU  prediletti;  ma  lo  scettico  non  ha,  ch'io 
sapia,  l'obligo  di  giurare  su  la  parola  di  un  dogma- 
tico; e  a  quel  si  può,  gettato  là  con  tanta  franchez- 
za: no,  signore,  vi  risponderà,  non  si  può  impren- 
dere questa  ricerca  se  non  dai  filosofi,  che  si  pascono 
dell'assurdo,  e  scambiano  i  sogni  co'ì  fatti,  le  om- 
bre con  le  sustanze.  Non  si  può  ragionevolmente  cer- 
care, quali  relazioni  intercedano  fra  due  cose,  che 
non  si  conoscono;  non  si  può  domandare  come  sia 
un  ente  inverso  ad  un  altro»  fische  non  si  sapia  che 


(t)>ag.  74. 
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cosa  sono  ambedue  in  se  slessi.  Ora  voi  supponete 
rio  ancor  ignoto;  non  sapete  adunque  che  cosa  sia. 
D'altra  parie,  tutto  quello  che  m'avete  ciancialo  su 
r infinito,  prova  appena  appena  ch'esso  esiste  nella 
nostra  menle  sotto  la  forma  di  un  concetto  oscuro, 
confuso,  incomprensibile  per  tutti  i  versi;  non  sapete 
adui^ue  che  cosa  sia.  Voi  pertanto  mi  reputale  cosi 
stupido  da  seguitarvi  in  una  ricerca  impossibile  ed 
assurda?  Cominciate  a  spiegarmi  e  a  dimostrarmi, 
che  cosa  è  F  io ,  e  che  cosa  è  V  infinito  ;  e  poscia 
passeremo  a  studiare,  se  v'aggrada,  le  loro  mutue 
relazioni.  Ma  volermi  far  indagare  le  relazioni  di  due 
incognite  fra  loro,  è  pretendere  ch'io  mi  finga  pazzo 
per  compiacervi;  e,  in  verità,  la  mia  compiacenza 
per  voi  non  arriva  a  tanto  eroismo.  Io  amo  piutto- 
sto di  osservare,  come  procedete  voi  slesso  in  que- 
sta bisogna;  e  vi  confesso  che  il  caso  vostro  mi  fa 
pietà  e  compassione. 

Voi  mi  volete  provare  in  primo  luogo,  che  tra  le 
apparenze  dell'  io  e  l' ente  infinito  non  passa  una  rela- 
zione d' ideniiià;  e  ve  ne  spacciate  con  questa  curiosa 
ragione,  che  «l'infinito  è  semplicissimo,  perfetlissi- 
«mo  e  beato,  epperciò  non  può  essere  idéntico,  né 
»  personifik;arsi  in  ciò  chis  avvi  di  più  imperfetto,  e 
»  di  più  lontano  dalla  conoscenza  della  verità  e  daUa 
«beatitudine  (0  ».  Santi  numi  del  cielo!  Che  dimo- 
strazioni sonp  mai  codeste,  che  voi  mi  fate?  Oh!  npn 
potreste  almeno  compensare  il  difetto  del  raziocinio 
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rio  dipenda  dall' infinito  voi  raffermate,  al  solito, 
senza  pur  l'ombra  di  una  prova;  se  già  non  cbìama- 
le  prova  un  discorso,  che  consiste  nell' escludere  due 
soli  casi  fra  i  cento  possibili  per  inferirne  il  terzo. 
Che  invece  l'infinito  sia  dipendente  dall'io,  è,  giusta 
1  vostri  principj ,  una  proposizione  che  si  può  facil- 
mente dimostrare  con  un  rigore,  da  destar  invidia 
nel  più  delicato  geometra.  Imperocché  l'ìnfiiiitoè, 
come  abbiamo  veduto  le  mille  volte,  un  pensiero, 
un  concetto,  un  fantasma  dell'io:  dunque  l'io  sta 
all'infinito,  come  la  causa  all'effetto,  come  l'agente 
al  paziente.  Ora  è  l'effetto  che  dipende  dalla  causa, 
non  già  la  causa  dall'effetto;  ed  è  il  paziente  che  ha 
dipendenza  dall'agente,  non  mica  questo  da  quello. 
Dunque  è  l'infinito  che  dipende  dall'io,  non  già  l'io 
dall'infinito.  Sicché  rovesciale  i  termini  della  vostra 
conclusione;  ed  in  luogo  di  dire,  che  Y infinito  è  il 
produttore  dell'io  (0,  proposizione  assurda  in  virtù 
delle  vostre  stesse  dottrine;  gridate  che  l'io  è  il  pro- 
duttore dell'infinito;  e  avrete  ragione. 

È  inutile  quindi  l'esaminare  l'ultima  parte  del  vo- 
stro ragionamento,  in  cui  volete  provare,  che  «se 
>»  rio  fenomenico  é  prodotto  dall'infinito....  esso  è 
»  un  essere  reale  finito  (2)  »  :  poiché  assurdo  genera 
assurdo,  e  nient'altro.  Ora,  se  debbo  confessarci  la 
verità,  io  sono  stanco  di  ravvolgermi  sempre  in  que- 
sto labirinto  di  contradizioni;  e  vo'  passar  oltre,  per 


(1)  Pag.  77. 

(2)  Ibid. 


1.BTTBBÀ  SETTMÀ  343 

arrestarmi  alquanto  «ul  riepilogo,  che  voi  stesso  ci 
Cale  di  tutto  il  vostro  discorso. 

«  Dal  fin  qui  detto  si  può  scorgere  il  disegno  del- 
«l'ontologia  da  noi  proposta.  La  prima  questione 
»  ontologica  è  della  realtà  dell'Ente  e  de'  suoi  attri- 
«^buti  (1)  »;  ed  è  questione  assurda;  perchè  la  realtà 
dell' infinito  non  è  dimostrabile;  perchè  questa  real- 
tà essendo  dedutta  dall'idea,  che  ne  abbiamo  noi, 
non  può  essere  il  primo  ontologico;  perchè  la  ricer- 
ea degli  attributi  di  una  realtà  incognita  da  determi- 
narsi a  priori  è  un  controsenso;  perchè  queir  ente  e 
i  suoi  attributi  essendo  un  produtto  del  nostro  pen- 
siero, non  possono  avere  alcuna  realtà  reale  fuori 
della  nostra  mente.  Dunque  la  prima  questione  della 
vostra  ontologia  è  propriamente  questa:  della  realtà 
del  nulla. 

«  La  seconda  questione  è  della  realtà  del  finito  (2)  »  : 
ed  è  questione  non  n^eno  assurda  dell'altra;  perchè 
eziandio  la  realtà  del  finito  è  indimostrabile;  perchè 
il  concetto  di  un  finito  essendo  il  punto  di  partenza 
di  tutto  il  vostro  sistema,  egli  è  pure  non  il  secondo 
ontologico,  ma  il  primo;  perchè  deducendosi  la  real- 
tà del  finito  dall'idea  dell'infinito,  si  riduce  il  finito 
alla  condizione  di  un  semplice  concetto,  e  si  annulla 
fino  il  valore  grammaticale  della  tesi.  Dunque  il  vero 
senso  della  seconda  questione  ontologica,  che  voi 
trattate,  si  è  questo:  della  negazione  d'ogni  realtà.  ^ 
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«  Ma  siccome  il  finito ,  se  esiste,  oon  può  esiste- 
»  re  se  non  come  prodotto  dalFEnte;  cosi  la  seconda 

*  questione  si  traduce  in  quest'altra:  se  l'Ente  pro- 
»  duca  qualche  cosa?  (0  »  :  transizione  falsa  e  questio- 
ne sempre  assurda.  Che  l'unica  relazione  possibile 
del  finito  all'infinito  sia  quella  del  produtto  al  pro- 
duttore, non  r  avete  provato;, e  no'  l  proverete  giam- 
mai; dunque  T  affermazione  del  vostro  non  può  è 
falsa.  E  falsa  tanto  più,  perchè  i  vostri principj  me- 
desimi conducono  ad  affermare  tutto  l'opposto,  che 
cioè  l'infinito  non  esiste,  se  non  come  produtto  dal 
finito.  Dunque  è  assurda  eziandio  la  questione,  che 
vien  proposta  sotto  la  nuova  forma,  se  l'Ente  pro- 
duca qualche  cosa. 

«  Questa  questione  non  si  può  risolvere  colla  me- 
»  ditazione  del  concetto  dell'Ente  in  se  stesso;  giac- 
»  che  se  l'Ente  produce  qualche  cosa,  la  produce  li- 

•  beramente,  e  il  produrla  non  appartiene  necessa- 
»  riamente  alla  sua  essenza  (2)  »  :  vero  il  principio, 
ma  falsa  ed  assurda  la  prova.  Che  cos'è  questo  pro- 
durre liberamente?  Non  l'avete  mai  detto.  Come  e 
dove  dimostraste,  che  l' Ente  non  possa  produrre  nul- 
la se  non  liberamente?  In  nessun  modo  e  in  nessun 
luogo.  Anzi  argumentando  da'  vostri  principj  ^rie- 
sce di  necessità  ad  una  conclusione  tutta  contraria. 
Nell'infinito,  secondo  voi,  non  si  distingue  punto 
l'atto  dalla  potenza,  né  la  potenza  dall'essenza,  pol- 
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ehè  tallo  ciò,  che  è  neirEnle  infinìlo,  è  sua  essenza. 
Dunque  V  atto,  con  cui  producesse  qualche  cosa,  non 
solo  dovrebbe  appartenere  necessariamèniè  alla  sua^ 
essenza,  ma  sarebbe  la  sua  essenza  slessa.  Àspellerò 
pertanto,  che  vi  meltiale  d'accordo  con  voi  medesi- 
mo su  questo  punto  fondamentale;  o  che  .almeno  di- 
ehiariale,  quale  di  queste  dottripe  conlradillorie  sia 
quella  che  ritenete  per  vostra,  e  quella  che  ripudiate. 
«  Non  vi  è  dunque  altro  modo  di  risolverla  (la  se- 
>  conda  questione)  se  non  di  cercar  prima  se  V  Ente 

•  sembri  produrre  qualche  cosa,  cioè  se  vi  sia  qual- 
>che  apparenza  di  una  produzione  dell'Ente  (i)  »  :  il 
che  imporla  evidentemente  che  la  questione  è  inso- 
lubile. Perciocché,  assumendo  per  antecedente  l'ap- 
parenza, non  potrete  mai  ottener  altro  per  conse- 
guente che  un'apparenza:  tal  è  la  legge  organica,  fa- 
tale^della  ragione.  Dunque  o  voi  componete  raziocini 
eon  una  logica  diversa  dall'umana,  o  il  vostro  di- 
scorso conchiude  così:  non  v'è  altro  modo  di  risol- 
vere la  questione,  se  non^dichiarando  che  la  è  inso- 
lubile ed  assurda.  E  qui  ci  accordiamo  a  maraviglia! 

«  Questa  apparenza  si  trova  nell'  Io  che  apparisce 
»  a  se  stesso  come  finito,  pensante  imperfettamente 

*  r  infinito  (2)  »  :  dottrina  fal^a  e  contradittoria  ai  vo- 
stri princìpi •  L'apparenza  che  si  Irova  nell'io,  non 
è  già  d'essere  il  produtto  dell'infinito,  ma  piuttosto 
di  esserne  il  produttore;  come  è  assai  più  Verosimi- 


li) Pag.  si. 
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le  e  ragionevole  il  dire:  Tio  produce  il  suo  pensiero, 
che  non  il  dire:  il  pensiero  produce  l'io.  E  il  pensa- 
re dell'io  è,  secondo  li  oracoli  della  vostra  filosofia, 
un  conoscere  tutto  il  vero  e  intiero  essere  delle  cose; 
onde  nel  (iaso  particolare  dell' infinito,  il  pensare  del- 
l'io  non  pij^ò  fallir  d'essere  più  che  perfetto;  poiché  il 
vostro  io  ha  mostrato  di  conoscerlo  così  bene,  cheha 
saputo  determinarne  con  la  maggiore  esattezza  pos- 
sìbile la  natura  e  li  attributi;  ne  ha  noverata  ad  uno 
ad  uno  i  pensieri,  le  parole,  le  opere,,  e  fino  alle 
omissioni;  e  ci  ha  narrato  distesamente  quel  che  l'in- 
finito sa  e  quello  che  ignora,  che  cosa-può  fare  e  che 
cosa  gli  è  impossibile,  ciò  che  vuole  e  ciò*  che  non 
può  volere,  come  ami  sé  stesso  e  come  li  altri,  in 
che  consìsta  la  sua  vita  e  la  sua  beatitudine;  insooi- 
ma  ce  ne  ha  descritto  la  storia  naturale  con  un'ac- 
curatezza e  particolarità,  che  ogni  naturalista  dispe- 
rerebbe far  meglio  per  un  animale  della  sua  casa,  o 
una  pianta  del  suo  giardino.  Ora  se  questo  chiamasi 
un  pensare  imperfettamente,  io  vi  pregherei  a  vo* 
lermi  dire,  qualè^l' oggetto,  che  si  possa  conoscere 
meno  impf^rfettamente  del  vostro  infinito? 

«  Quest'Io,  quale  che  ei  siasi,  è  prodotto  dall'in- 
»  finito  (^)  *  :  asserzione  perpetuamente  gratuita  ed  as- 
surda; gratuita,  perchè  non  l'avete  provata,  né  po- 
tete provarla,  se  pure  vi  soccorressero  tutti  i  vostri 
dogmatici  confratelli,  passati,  presenti  e  futuri;  as- 
surda, perchè  la  produzione  ha  per  termine  imme- 

(1)  Pag.  81. 
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dialo  la  reallà,  la  suslanza,  e  non  le  apparenze;  dun- 
que chi  non  sa  che  cos'è  l'io,  non  può  né  anche  co- 
noscere da  chi  sia  produlto. 

«  Possiamo  quindi  rispondere  afifermalivamenle  a 
«quella  domanda.  Noi  sappiamo  adunque  che  Dio 
»  opera  e  produce  qualche  cosa,  e  possiamo  proporci 
•  quindi  una  terza  questione:  che  cosa  Dio  produ- 
»ca  (>)  ».  Non  sapete,  e  non  potete  nulla  di  nulla; 
perchè  1  dunque  nel  vostro  linguaggio  filosofico  han- 
no un  senso  tutto  lor  proprio,  cioè  non  hanno  senso 
veruno;  e  voi  li  usale,  non  già  per  esprimere  il  nes- 
so della  conclusione  con  le  premesse,  ma  così  per 
un  vezzo  di  stile,  o  a  modo  di  ripieni,  conforme  alla 
leorica  grammaticale  del  Buommattei.  Incominciate 
dal  principio,  e  poi  scenderemo  alle  conseguenze. 
Ma  tutti  i  dunque  del  mondo  non  varranno  a  sup- 
plire un  antecedente,  che  non  esiste  punto,  o  non  ha 
da  far  nulla  con  la  conseguenza,  che  voi  a  marcia 
forza  ne  tirate.  Tanto  più,  che  stando  ai  vostri  prin- 
cipj  medesimi,  egli  è  manifesto  che  V  infinito  non  può 
assolutamente  nulla  produrre,  perchè  il  concetto  di 
produzione,  nel  vostro  senso,  ripugna  essenzialmen- 
te al  concetto  dell'infinito.  Quel  qualche  tosa  di  prò- 
dullo  dovrebbe  essere  un  ente  diverso  dall'infinito. 
Ora  l'infinito,  che  è  l'essere  stesso,  come  può  mai 
produrre  un  ente  diverso  da  sé?  Tutto  ciò  che  è,  par- 
tecipa dell'essere;  e  diverso  dalf  essere  non  havvl 
che  il  nulla.  Dunque  o  il  qualche  cosa,  che  l'inflni- 

(1)  Pag.  si. 
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lo  producesse,  sarebbe  il  nulla;  o  sarebbe  qualche 
ente  non  diverso,  ma  identico  specificamente  con  lui, 
e  solo  numericamente  o  accidentalmente  distìnto  da 
lui;  cioè  sarebbe  sempre  un  infinito.  Inoltre  l'infini- 
to, nel  vostro  sistema,  è  Tessere  senza  limiti,  e  tulio 
Tessere  possibile.  Come  può  egli  dunque  produrre 
una  cosa,  ch'esca  fuori  dalla  sfera  della  sua  propria 
entità?  0  che  cosà  può  darsi  fuori  di  tutto  Tessere 
possibile?  E  posto  ancora  che  qualche  cosa  si  dia, 
T infinito  cesserebbe  d'essere  infinito,  e  distrugge- 
rebbe sé  stesso.  Difatti  una  cosa  qualunque,  che  non 
fosse  Tessere  di  lui,  sarebbe  un  limite  alT essere  dì 
lui;  perchè  non  sarebbe  lui.  Egli  adunque  trovereb- 
be un  limite  in  qualche  cosa  fuori  di  sé;  e  non  sareb- 
be più  T infinito. 

«  Tale  questione  non  si  può  risolvere  prima  che 
»  ne  abbiamo  risolta  un'  altra,  cioè  che  cosa  Dio  deb- 
»  ba  produrre  secondo  la  sua  natura  ed  i  suoi  allrì- 
»buti;  cioè  quali  siano  i  caratteri,  le  proprietà  ge- 
»  nerali  d' ogni  opera  divina  0)  »:  il  che  conlradice, 
senza  risalire  più  alto',  al  principio  enunciato  selle 
linee  di  sopra.  Ivi  si  afferma,  che  l'io  pensa  imper- 
fettamente l'infinito;  e  qua  volete  che  Tio  conosca 
la  natura  e  li  attributi  dell'  infinito,  anzi  perfino  t  ca- 
ratteri e  le  proprietà  d^  ogni  sua  opera.  Ora  chi  co- 
nosce una  cosa  in  modo  da  saperne  determinare  la 
natura,  li  attributi  e  le  operazioni,  dirà  che  la  pensa 
molto  perfettamente;  e  si  riderà  di  voi.  Ma  chi  sa- 
io Pag.  8i. 
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pia  invece  di  pensar  una  cosa  imperfellamente,  non 
dirà  mai  che  ne  conosce  posilivamente  la  natura  e  li 
atlributi;  molto  meno  poi  oserà  stabilire  a  j^rton  che 
cosa  e  come  essa  debba  operare;  e  avrà  compassione 

di  voi.  y 

«  Per  rispondere  a  questa  domanda  si  deve  co- 
>  struire  a  priori,  cioè  partendo  dal  concetto  di  Dio, 
»il  tipo  dell' opera  divina  in  universale  (<)  ».  Questo 
finalmente  è  un  parlare  fuor  di  metafora,  e  chiama- 
re le  cose  co'  1  loro  nome.  Ora  sapiamo  dì  certa  scien- 
za, che  il  vostro  Dio  non  è  un  ente  reale,  oggettivo, 
assoluto,  sussistente  in  sé  e  per  sé;  ma  è  un  ente, 
che  voi  vi  siete  costruito  a  priori  secondo  le  fanta- 
sie del  vostro  cervello.  Fichte,  dicono  che  promet- 
tesse un  giorno  a'  suoi  uditori  di  creare  Iddio  sotto 
li  occhi  loro;  voi  siete  più  decreto  e  insieme  più 
chiaro;  non  pretendete  crearlo;  vi  contentate  di  co- 
bruirlo.  Tal  è  il  senso  rigoroso  delle  vostre  parole. 
Voi  presumete  di  costruire  a  priori  il  tipo  .dell'ope- 
ra divina;  e  poiché  nel!'  opera  divina  si  comprende 
essenzialmente  l'alto  di^Dio,  e  l'atto  di  Dìo  è  Dio 
Slesso;  voi  non  vi  proponete  altro  che  questa  piccola 
facenda,  costruire  a  priori  il  tipo  di  Dio.  Ah!  voi  sa- 
pevate bene  il  fatto  vostro,  quando  affermaste  ^he 
tanto  vale  la  realtà  del  vostro  Dio,  quanto  quella 
d'un  sogno!..,. 

«  Ora  il  tipo^e  il  concetto  dell'opera  divina  viene 
*  determinato  dal  fine,  a  oui  queir  opera é  rivoltai  »  ; 

CI)  Pag.  81. 
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cioè  dal  fine,  a  cui  l'opera  divina  debb' essere  rivol- 
ta; e  dovrà  naturalmente  essere  rivolta  a  quel  fine, 
che  voi  nella  vostra  costruzione  a  priori  troverete 
conveniente  di  prestabilire.  E  sarà  questa  uns^  nuo- 
va teoria  da  aggiungere  ai  trattati  di  mecanica  e 
d'architettura. 

«  Noi  abbiamo  veduto  che  il  fine /per  cui  Dio  ope* 
»  ra  e  produce  qualche  cosa,  non  può  esser  altro  che 
»  la  beatitudine  delle  sue  creature  nella  conoscenza 
»  e  nell'amore  di  lui;  dunque  nell'opera  divina  deve 
»  trovarsi  l'intelligenza  e  l'amore  (i)  »;  ossia  l'avete 
asserito,  ecco  tutto.  Ma  è  davvero  prodigiosa  la  vo- 
stra ontologia!  Dar  legge  ad  un  ente,  che  non  si  co- 
nosce! E  prescrivergli  che  cosa  dee  fare,  quando  s'i- 
gnora che  cosa  sia!  E  credere  fermamente  nondimé- 
no, ch'egli  operi  con  piena  ed  intera  libertà!  Questa 
è  una  fsd]»rica,  dinanzi  a  cui  dovran  bene  inarcare  le 
ciglia,  per  lo  stupore  tutti  li  architetti  ed  ingegneri 
del  mondo;  e  confessare  l'impotenza  delle  loro  teo- 
rie per  una  costruzione  cosi  portentosa.  Del  resto, 
il  brano  citato  è  una  prova  palpabile  dell'  alleanza  e 
della  parentela  strettissinoa,  che  lega  insieme  la  filo- 
sofia dogmatica  con  la  teologia  vescovile;  poiché^ 
la  rìprodtiziofìe  pura  e  semplice  di  quella  risposta 
del  c^techisn^o,  ove  sMnsegoa  ch^  Dio  ha  creato  li 
uomini  per  conoscerlo,  amarlo  e  servirlo  in  questa 
vita,  e  poi  andarlo  a  godere  nell'altra.  Ora,  se  que- 
sta dottrina  sia  buona  e  tolerabile  in  un  catechismo, 

(1)  Pag.  81-82. 


LETTERA  SETTIMA  351 

io  non  ho  qui  da  pronunciare;  ma  ben  devo  dire, 
ehe  in  un  tratlato  di  fllosofia  è  detestabile.  E  che 
cos'è  mai  questa  beatitudine  delle  creature?  In  che 
consiste?  Quando,  come,  dove  s'ottiene?.  A  chi  è  de- 
stinata, e  a  chi  disdetta?  E  voi  osate  gettar  là  come 
assioma  un  principio,  che  contiene  in  sé  solo  tante 
e  tali  questioni,  che  nessuna  fllosofia  dogmatica  ha 
mai  potuto,  né  potrà  mai  definire?  E  questo  provare 
ob$curum  per  obscurius  voi  lo  chiamate  dimostra- 
zione? 

«  L'essere  intelligente  ed  amante  é  adunque  il  tipo 
«universale  d'ogni  opera  divina,  benché  fra  le  crea^ 
»  Iure  di  Dio  possano  anche  trovarsi  di  quelle  che 
»  sieno  prive  d'intelligenza,  le  quali  tuttavia  servono 
»  al  bene  dell'essere  intelligente  (i)  »:  il  che  significa 
insomma,  che  il  tipo  universale  da  voi  costruito  è 
universale  in  questo  senso,  che  non  s'appropria  a 
veruna  classe  di  enti,  tranne  ad  una  sola;  poiché  è 
per  sé  manifesto,  che  quelle  certe  creature  prive  di 
intelligenza,  le  quali  possono  anche  trovarsi  fra  le 
opere  di  Dio,  sono  precisamentp  tutte  le  inriiimere- 
voli  specie  di  enti,  che  compongono  l'universo;  e  il 
tipo,  che  vi  siete  costruito,  effettuasi  in  una  sola  ed 
umca  eccezióne,  che  è  l'uomo.  Cosi  voi  ci  spiegate 
per  la  seconda  Tolta,  die  nel  vostro  linguaggio  tutti 
vale  nessuno  eceeiio  un  solo.  Ma  d'altra  parte  con- 
vien  confessare,  che  siete  poco  fortunato  nelle  vo- 
stre costruzioni.  Vi  costruite  «n  Dio  a  modo  vostro; 

<l)Pag.82.  '    ' 
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gli  prescrivete  il  tipo  eh'  ei  deve  ritrarre  nelle  sue 
opere;  ed  eccoli  che  questo  Dio  vi  si  ribella  intera- 
mente e  viola  le  leggi  vostre  in  ogni  caso,  né  vi  si 
mostra  obediente  fuorché  una  sola  volta,  quasi  per 
aggiungere  air  infedeltà  la  derisione!  E  da  ultimo, 
vorreste  dirci,  se  quella  vostra  appendice,  che  tut- 
tavia le  creature  stesse  irrazionali  servono  al  bene 
dell'essere  intelligente,  sia  anch'essa  una  vostra  sco- 
perta a  priori,  o  piuttosto  un  risultato  dell'espe- 
rienza, a  posteriori?  Se  a  posteriori,  che  cos'è  que- 
sto miscuglio?  Se  a  priori,  dove  sono  le  prove? 

«  Dopo  aver  meditata  l'opera  divina  nel  suo  tipo, 
»  noi  rilorniamò  al  fenomeno  di  essa,  cioè  all'  io(^'  »  ; 
traducete:  dopo  avqrci  costrutto  secondo  l'arbitrio 
e  il  talento  nostro  un  Dio,  e  un  tipo  dell'opera  di- 
vina, applichiamoja  nostra  costruzione  all'io;  cioè, 
dopo  avere  imaginato  e  decretato,  che  cosa  dev'esse- 
re l'io  per  nostro  uso,  passiamo  ad  imaginare  e  a  de- 
cretare che  desso  è  tale,  quale  dev'  essere, ossia  quale 
ce  lo  abbiamo  fabricato.  Oh  che!  Potrebbe  males- 
sere altrimenti?  Qual  opera  potrebbe  avere  l' imper- 
tinenza di  voler  essere  diversa  dalla  costruzione,  che 
l'artefice  le  vuol  dare?  Vero  é,  che  l'ente  infinito 
trovò  modo  di  accoccarvela;  ma  egli  è  un'opera  sui 
generis,  che  fa  eccezione;  e  non  è  da  maravigliare 
che  faciàsi  gioca  di  chiunque  si  vanlsl  di  dargli  l'im- 
beccata. Quanto  agli  altri  enti,  che  non  hanno  le  pre- 
rogative e  i  privilegi idcir  infinito,  l' artefice  può  dor- 

(1)  Pag.  82. 
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mire!!  moì  sbani  UraoqinUAirienle,  siouvMmo^ che 
le  &m  opere. QOD  si  dipartipanbo  loai.da  qpei  tipo, 
su  cui  le  vorrà  eò^lruire.  Siale  purjdihion  aaimo 
daqfaeétot»i»,ie«proéeguite.  .>  :  '      ..,:).,        , 
«lilio  f9noii[iemoaiiii»a&é  «n  essere  intj^iligenle  e. 

•  libero;  dimque'  esso  è  Ule  realmenle,  gia^^hè  se 
•noi  fo6se,  verrebbe  meno  la:  ^enaeiU  diDid  e  Ja.fi- 

•  n^Iità^dcAa  sua  opera  (<>  «^  Inuprtmo  luogo,  ^nlra 
qua  in  seeoa  pD  etameiiifO  nuovo  e  Adn^iBfimtó)  an- 
cora ^  la  qualllà  4i  lib^o:  per  «piai  potta  o  finestra 
r  avete  fallo  ipanareK  Intanto  finthè  voi  non  ^e  lo 
spiegate^  noi  abbiamo  dirilto  e  dovere  di.  pegark);. 
la  secondo  luogo,  vedete  forza  Inetneoda  obe  ha  Ta* 
bitudiné!  BcooYi  tornailb  al  vostro  mètodo  ctinsuelò 
e  favorito  di  dimoslTazibne:  esisle  11  fenopìieno,  dun- 
que esiste  la  reahà»  Ma  c'è  progresso;  poiché,  a  ri- 
spetto  deli'  infiiiilo;  il;  vostro  ragionatnenlo  procedeva 
cosi: esistè  reatmerile  rinfinilo,  perchè  T  infiffi^lo  eai* 
ste  fenofnenieamenle,  e  il  fenomeno  è  la  realtà.  In- 
vece discorrendo 'del  fioito,  la  dimoslramfie  cam- 
imna  meglio  aHeora,<e  dice  cosi:  l'io  esiste  realmen- 
te, pieirèhè  rio  esiste  fenoAemc^menMs,  e  Dii)  non  è 
bugiando.  Sioihé  aI  inièaza  te^miia^»  che^i  fa  dedurre 
la  re^ià  dal  fenomc^ao,  è  la  vevaeità. di  Dio .  Ahi  i)he 
dinaott»  i  teòlogi  di  vai^*  il  quale  non  pago  d'inse- 
^rei  che  cos'è  Dio,  cheNcosa  penaav  e,cbe,ci<^$i  fa; 
volete  sapeÉefiziflbcbo  ohe  cosà  àmH  FìMV04^as€o|- 
^v». Kso'ipAdptj  ianectòit  la- vocis  idi.Dìo  era  un pritile- 

'  '   '*  *   .  .    1'';  iio'i  u\\\\f-  '  I  '.^'  .o'  .!/.  'r  ;•/:;.:<! 
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gìo  de'  Papi  e  de'  suoi  doitorL;  possibile,  clie  ad  ontar 
della  getosia  co»  cui  se'i  custodivano ,.  se  Y  ablHano 
lasciato  usurpare  da  qualche  pfofàao  fiSòsofànietlVa 
insomma,  che  ha  da  fare  con  la  nostra  questione  la 
Yeraeità  di  Dio?  Prima  di  asa^mrei  che  questa  sua 
Yeraciià  verrebbe  meno,  se  I^  io  non  fòase  in^  realtà 
quafe  si  manifèsta  neVféhomenov  ti  bisogna  provare 
che  Dio  esi&fe;  e  rooì  L*  avete  provala — che  Dio  può 
produrre  qualcàeoosa;  e  non  Tavete  provato  —  che 
Dio  produce  Fio;  e  non  T  a  vele  provato*-^  che  Dio 
ha  dblto  disvoler  fare  dell'io  una  cosa  reate;  e  non 
l'avete  provato  ^^  che  DSo  haéeUo,  conoscere  Tio 
sé  tnedesfmo  eome<30sa:reiìil6;  e  nootrav^le  provaU). 
Dunquer^chè  d'importa  qhi  la.  ver&ciià  di  Dio?  Voi 
credete  di  poter  dimostrare  la  realtà  delVio^  perche 
alle  volle  sognale  di  veder  l'essere  deBe  cose;  lo 
sceitioo  crede,  che  non  potete,  perchè  la  rèIaUà  delle 
cose  gli  ^mbrfl  in»penéÌTàbilé  allo  sgvardo  umaBO. 
Ora  qoesl»  dottrina  delio  Bceilioò>  consce  tocca  la  ve- 
racità di  Dio?  Dunque  perché,  ié  tono  ignorante,  Dio 
è  bugiardo?  Se  io  non  arrivli»  a  conoscere  una  cosa, 
è  Dio  che  m'inganna?  Eh,  signori  dogmatici,  ove 
diavok^^  avete  mai  presiatanSd  fanfaluche?  Dio  ha  ben 
altro  da  fare,  che  mettervi  in  bacca  i  sudi  sillogismi! 
Lasciirlelo  IH:  pace;  e  noordateviùnabella  smksatz 
di  Kant,  ébenl'^Bre  di  Dio  èlàtohmùne  dei  poi 
/roit// 9e'«0i  conosciamoy  ò<  no,  la  neallà  dell'io  e 
delle  oode,  disputiamone  ira  no^;  vili  raffermate,  io 
Io  nego;  provatelo.  Ma  prc^varlo  con  dirmi,  che  devo 
conoscere  la  realtà:  dell! io  sotto,  pena.  di.  render  Dio 
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bugiardo  e  iiYgmrmtore,  e  converiire  un  argumenCo 
filosofico  in  uno  schenro  pverik. 

E  questo  è  il  famoso  «forofTa^  Intorno  alla  vera- 
rità  deir umana  ihielKgenza ,  che  fin  daHa  pn»faasio* 
ne  (*)  ci  promellesie,  come  frutto  raro  o  preeioso  deF 
vostro  sistema  dì  filosofia  postHva/  il  quale  eorolta* 
rio,  oltre  alfe  solite  antilogie,  di  coi  ribocca,  ci  ren^ 
de  un  servigio  <tella  pili  alla  importanza,  oome  quello 
ehe  mette  a  nudo  e  in  bèlTa  mostra  if  paraGo^smo 
fondamentale  delTa  vostra  ontologìa.  Imperocché  a 
fine  di  evitare  li  sco£?U,  a  cui  rompe  fataìmrenle,  per 
vostra  sentenza;' la  filosoffa  erilica,  voi  prendete  le 
mosse  non  dall'esame  e  dalla  teoria  della  conoscen- 
za,  ma  dati' intuizione  ontofogica  e  dall'idea  del  rea- 
le; e  dì  qua  volete  dedurre  la  veracità  dell' intelli- 
genza umana.  Or  bene;  a  cfie  siete  voi  riuscito?  A 
chiudervi  in  un  oircoVo  vizioso,  da  cui  nessuna  scienza 
del  mondo  potrà  Uberarv?  iti  eterno  W.  8  per  fermo, 
ehe  cos'è,  nel  vostro  sistema,  che  prova  la  realt* 
dell' infinito?  È  la  realtà  del  pensièro.  E  che\os'è 
che  prova  la  realtà  del  pensiero?  È  la  realtà  dèli' in- 
finito.  Dunque  vi  servite  del  pensiero  a  dimostrare 
la  veracità  di  Dio;  e  vi  servile  di  Dio  a  dimostrare 
la  veracità  del  pensiero;  Quindi  che  grado  di  realtà 
compete  all'ente  infinito?  Quello  che  gli  vien  dato 
da  un  nostro  pensiero.  E  che  gradò  dì  veracità  s'ap- 
partiene al  nostro  pensiero?  Quello  che  gli  viene  as- 


a)Pàig.xi; 

C2)  a  FkM»*i,  Filosofia  dkUa^nwolkiione,]^\  1,*,  sez.  5.%  e.  S. 
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sicurato  dall' infinito,  cioè  da  un  nostro  pensiero. 
Dunque  la  veracità  dell'  ainana  intelligenza  è  da  voi 
provata  e.  dimositraia  ad  evidenea  in  questa  forma: 
la  nostra  conòscensa  è.  veracd,  perchè  la  nostra  co- 
noscenza è  verace.  0  vero  in  forma  più  propria- 
mente dialettica:  la  nostra  conoscenza  è  verace;  ora 
verace, è  la  nostra  conioseeni^;  dunque  la  nostra 
conoscenza  è  verace.  Ha  dov'è  uàa  scienza,  che 
s'appoggi  a  dimostrazioni  cosi  chiare,  rigorose,  evi- 
denti, come  la  vostra  filosofia  delia  vita?  Ip  non  ne 
trovo  akuna,  in  tutta  l' enciclopedia,  degna  vera- 
mente di  starle  a  fianco,  tranne  la  tciologia  de'  Pon- 
tefici romani .  La  quale,  o  Y  abbia  appreso  da  voi,  o  a 
voi  rabbia  insegnato,  fatto  sta  che  si  governa  co'l  vo- 
stro metodo,  e  ragiona  con  la  vostra  logica,  e  favella 
con  la  vostra  lingua*  Chiediate  ai  teologi,  come  vi  pro^ 
vano  la  verità  infallibile  della  Bibbia?  Con  l'autorità 
infallibile  della  Chiesa.  £  come  vi  provano  l'infalli- 
bilità della  Chiesa?  Con  V  autorità  infallibile  della  Bib- 
bia. Laonde,  nel  sistema  teologico,  la  Bibbia  è  in- 
fallibile, perchè  Io  dice  la  Chiesa;  e  la  Chiesa  è  in- 
fallibile, perchè  lo  dice  la  Bibbia.  Ecco  il  modello, 
o  il  ritratto  del  vostro  sistema  filosofico:  alla  Bibbia 
voi  sostituite  Dio,  alla  Chiesa  il  pensiero;  ma  la  for- 
ma cteUa  dimostrazione  è  perfettam^te  la  stessa, 
ubasti  pef  questo  capp .  Voi  fra  tanto  potreste  esa 
minare  un'altra  questione  assai  gr^ve.p  delipata,  io 
cui  la  critica  del  vostro  avversario  si  troverebbe 
molto  imbarrazzata:  se  cioè  il  dogmatismo  provi  me- 
glio la  nullità  .dejll:,iqflfli♦o.,.Oil?.n^^Utà  del  finito. 


857 


•i'"'   ' 


:   ì  'i. 


LETTERA  OTTAVA.  < 

.  ;/    .^     *.  •     «-.      •'.    !"  ••  .    '  , 


•  •- .    'Sigrior^V-     •  '  '         "  '  '.        •'.'•.       •^ 

Che  dura  imfresà'sia'imf  un  onloliogo  la  rlcoslrù- 
zione  scienliSca  del  teismo  crisliaao,  già  lo  vedekn- 
mo  in  parecchie  delle  vostve  dimosirazioni,  con  cui 
vi  prò  Aieitetale:  di:  con  vìncere  1q  scettico  a  priori  di 
cerli  teorèmi,  the  la  fedép«iò  ben  accettare  come  mi^ 
steri,  ma:  eh&ia  ragione  riflvia  stecome  assordi.  Ora 
ce  ne  sommihiBtvate  up'allfa  prova»: irrefragabile iin 
questo  capo  ottavo,  ih  cèi  V  accingete  a  dimostrare, 
e  sempre  u  priori:  s'incender  il  iaiiM)só' dògma  della 
creazione.  Uà  sa  questa  bùQvà  técMria. ontologica  vair 
simiglia  a  quelteaUre-^  il  dog^atismòmi  sta  fresco! 
E  se  la  creazione  dal  ttulla  viene  da  voi^  fondata  cosi 
su  '  1  sodo,  come  la  pliit^lita  delie  peifsoiiie  divine,  po- 
vera creazionei  Che  fine  siciaguràta  l'attende! 

Voi  iocomittciate  confessando,  che  alla  questione 
proposta  in  questo  capo:  «  qual  relazione  interceda 
»  fra  r  infinito  e  il  finito  » ,  avevate  «  già  più  sopra 
»  implicitamente  risposto,  ammettendo  il  finito  teno- 
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j» meiiico  come  prodotto  dall'infinito,  e  per  conse- 
»  guenza  anche  il  finito  reale,  che  è  identico  con  quel- 
»  lo  (^)  ».  Ma  queste  parole  si  ritorcono  a  capello  con- 
tro di  voi;  e  bastano  per  &è  sole  a  rovesciare  e  di- 
strurre  tutto  T  aereo  edifizio  della  vostra  ontologia. 
Percioeehè,  »  ifìooooseete  U  vosirò  rmie  finito  per 
identico  co'l  finito  fenomenico,  voi  confessate,  che 
non  provaste  ancora  T-e^tstenza  di  uaa  realtà,  ma 
quella  di  un  fenomeno.  Dunque  la  vostra  scienza  del 
reale  non  è  altro,  che  una  descrizione  delle  apparen- 
ze. Bravo!  La  è  una  delle  poche  verità,  ehe  vi  siano 
cadute  dalla  penna;  e  ne  sapiani  grado  alla  vostra 
sincerila,  o  alla  vostra  ina^verlenza;  per  noi  glie 
tutt'  uno. 

Pur  nondimeno  della  risposta  impUcitament»  già 
data  non  sembrale  pago  abbaslanza  voi  medesimo; 
e  soggiungete,  el^  «  tbllavia  ci  conviene  determina- 
»  re  piò  precisamente  una  tale  relazione,  e  sciogliere 
>  le  diffioollà  che  sogliono  opporsi  a  chi  pone  il  finito 
»  come  un  efFetto  aóslanziate  dell'infinito  (^)  > .  Tor- 
nate quindi  ad  esaoiinace»  in.  primo  luogo  se  Ira  T  in- 
finito e  il  fincito,  cioè  rio^ioiercecte  relazione  d'iden- 
tità; e  stabilite  le;cònclttsioni  seguenti: 

1  .^  Che  V  infinito  non  può  essere  suatanzialmenie 
identico  «con  quella  parie  di  esso  (dell'io),  che  è 
«cognita  immediatamnnle  <3)».  E  perchè?  Per  la 
grandissima  ragione,  che  l' infinito  è  beato,  e  l'io  no. 

(1)  Pag.  83. 

(2)  Ibid.  ■ 

(3)  Pag.  85. 
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Che  poi  VinfinHo  sui.be(B^  ei  rieordt.clie  lo  atole 
dimostrato»  eioò  M^eri&o,  in  termini  lali  da  sfigurare 
perflfie  tt  oooeeKoiBt^so  di  beatiladine,*  e  che  Tio 
Bon  possa  Arsi  bealo,  ée'l  dimostrate  ora«OB  que^ 
»lo  bel  cl#cameirt0^  thb  eiò^  c^Mrc^rìo  ^ì  faUo .  Ahi, 
ehd  cadulat  Ma»  di  gratidt  alludete  Yoi  per  avven- 
Cura  ad  un  fallo  '0  priatHf  E  allora  non  siale  tanto 
reciso  «  laconico  nella  vostra  argaiKleòtasione;  e  con 
tmone  testimonianze  a  prìori  costruiteci  a  priori 
qoel  fatto  cerio  e  indubiiato.  0  accennale  invece  ad 
im  fatto  empìrico  a  pulBferiùri?  E  aHora  dichiarateci 
un  po'  qaesto  vostro  gumusabaglio,  che  voi  appellale 
mlologia;  e  sapiateei  dire,  dome  sì  chiami  codesto 
metodo  di  filo^ofai'e,  In  cui  si  dimostrano  teoremi  a 
priori  con  la  citazione  di  fatti  sensibili  e  sperimentali . 
Né  statemi  a  dire,  che  n'avete  già  voi  slesso  avver- 
tito, come  nelHàimo^irazione  del  finito  non mì può 
assumere  a  principio  hfko  ia  sua  iden.  W;  ma  che 
bisogna  partire  da  un  fiUio.  Perocché  ivi  si  trattava 
dell' e«M/a»0«  reate  del  finito»  e  qiià  invece  delle  sue 
relazioni  meiafimehe  con  l" in/mito;  là  \\  fatto  con* 
cerneva  le  apparen:^  dell'  io, -e  qui  la  suslanza.  Dun- 
que l'avvertenza  intorno  al  metodo  dell'altro  capi- 
tolo non  può  autorizzare  il  metodo  di  qilesto;  e  siete 
ancora  io  débito  di  provarti,  come  le  relazioni  me- 
tafisiche possano  dedursi  da  falli  apparenti,  e  ia  na* 
tura  di  una  suslanaa  da  qualche  sensazione. 
2.^  Che  r infinito  «  neppure  può  essere  identico  al- 
ci) Pag.  74. 


»rTo  in  quella-  fyarle  4li.e^<io;lché  è  èòghiiai  pet  viar 
i»  di  a  r^rtif^ntaziòtie  (^  )  »  i  E  la  pf  wa?  ieccala  :  «  poi- 
»  che  da  neis&iitH>  dégii  ahi<o  i^lMi'ò'aflisaioiU  imme^. 
»difiltffne«le'ni4ti  dell'io  può  argonìmtavsl  qi^ilchii 
»  ^a  potènza  od  una  eniità  infiaUiii(a)ìé:.  l^  ^dimo' 
strazile  è  dunque  la  ^oìììà'ì  mn9ipùd:EBe^\ì^ 
non  fosse  dispo6to  a  teneri^ 'la  vomirà  parola  per  un 
Miracolo,  nia  ti  diìedesse  le  ragióni  delmmi  si  può, 
che  ragioni  gii  potreste  addurre?  Non  è  faeile  ne- 
gozio indovinarle;  e  io  amò  meglio  attendere^  che 
vi  risolviate  voi  ad  arrecatale .  Intantq  però:  noa 
posso*  astenermi  dall' o^serratse,  che  ^ se  dianzi  poo 
atete  sdegnato  di  scend<^re  dàir  alt^zaia  infinita  dellte 
/TfiiS^  fino  alla  bastséz^a  triviale  di  un  fallò  empiri* 
co,  sen«à  farvi  scrupolo  di  ineseere  insìeihe  il  melo- 
dò  ragionale  co'l  procèsso  storico;  avreste  potuto 
mostrarvi  del  pari  spregiudicalo  intjuest'  oecasìone; 
e  in  luogo  di  iToncar  la  questione  con.  un  breve  e 
tondo  non  si  può,  studiare  "Un  po'  iheglia  il  fallo  per 
vedere  al nfienodr capirlo  avariti  di  sentenziarlo. Il 
fallo  adunque,' che  vi  conviene  esaminare^  si  è,  non 
rio  deir individuo,  ma  Vio  «dell'umanità;  e  li  aiti, 
siaiixy  affezioni,  da  cui  dèvesi  argumentare  la,po/m- 
za  o  fèntiià  dell' io,  dovete  cercarli  nel  fenomeno 
universale  della  storia  iumàna,  non  nel  fisnomesa 
isolato  della  persona  individuale  ('^)4  E  fovf e  allora, 
dal  confronto  deiruomò  primitivo  con  Tucnkio  aliaa- 

(1)  Pag.  85. 

(2)  Ibid. 

(3;  Louis  Feuerbach,  Essence  du  Christianìsme,  eh.  1. 


le,  dai  jtfogrdssòi iteli'  iiois6f\*0ggi0  allato'  suteiiàiato; 
intendettte<'Chè  iiM'è'cosi^  fitlUe^  téHké'iì  Aógni^Mi* 
smo  Bi  credè,  determinare  h  loggi»  die  pt^efiiedonb 
aHo  svihippo  è<H»tiiiuo  e  j^ro^resdìvo  'd(4lè  'fondila 
ornine,  e  prestAMtyre  Vmo,  lo  staflO'O  r'affézìfofìefi* 
naie,  a  cui  reniità  omana  possa  arrl^r^,  ein  ciit  la 
potenza  umana  debba  arrestarsi  ;Pèi^  allora  eomin*i 
cerete  a  sentire,  quanto  sia  temerario  e  ridicolo  quel 
\osiro  non m  può,  che  disdirebbe,  non  che  àìlavò^ 
sira  f>ééuia  caria  di  una  spanna:,  ma  sto  per  tKre 
allo  stesso  sgaardo  compi*ensivo  delta  causa  pHma 
ed  assoluta.  •   '  • 

S.''  Cbe  «rimane  adunque  T ipolesi  che  I- infinito 
»  sia  identico  coirlo  iii  quanto  questo  è  assoluta* 
»  mente  ignoio  a  se  sièsso  (^!  »  .^  Ma  questa  ipoiest  non 
paò  animeilersì;  ^perchè?  Perchè  allora  coaterreb-» 
be  ammettere» che  l'io  fmonieno  foste  solamenfe  un 
modoaMn^omplesm dimod4 aderemi all'io  noum^ 
no,  idmHóo  tolV infinito;  il  che  jnoii  può  èssere.  Per- 
cÙM^chè  «  io  non  pos^  essere  un  semplice  humìo  di 
»an  altro  essere,  giacché  sono  io  medésimo  suscet- 
»  livo  di  vari  modi  dì  essere^  di  «varie  aeioin,  di  vftt 
»rie  passioni;  ora  una  maniera  di  essere  non  èsu- 
»scettiva  se  noti  dì  vari  gradi  dMnteAsìtà,  ma  non  già 
»di  altre  maniere  di  essére, '«  mollo  meno  di  azione 
»e  passione,  e  di  consapevkileMa  di  sè^^a)» .  ao^già 
avvertilo,  come  sia  indegnò  di  un  filosofo  leale  e  sin-» 


(1)  Pag.  85. 

(2)  Pag.  86.- 
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cero  l'esporre  con  parole  sue  proprie fe  doftrìDéele 
ri^ioai  degli  i^vverstii,  affiblriaséo  loro  spropositi 
che  so»  hniM  mai  proferito,  per  poiei^Ii  eoa  focile 
viUoria  ifidpugMw,  Ma  a  qoesio  |Mittio  V^vTerteBsa 
toma  |HÙ  «ohe  mai  iieoessaria  ^  E  qMl  è  il  panteista  o 
lo  aeeUico  si  l^alordOf  clie  ardisim  oDuneiare  quetia 
proposizione  nei  iermiwi,  in  cui  la  riGerita  e  la  eom- 
battetef?  Chi.cUee»  ctie  l'io  (eaomeno  è  an  complesso 
di  modi  d'essere^  o  d'operare,  non  iftlenée  che  que- 
sto complesso  di  modi  esisUi  seosa  aderire  adiua  io 
suggello;  0  clie  V io  su^^tto  di  q«esii  modi  sta  una 
sostanza  nota  e  determinata,  la  quale  aderisca  ad 
un'altra  su$tafia&a  ìndeterminala  ed  ignota:  dò  che 
sarebbe  una  doppia  conlradiinone.  troppo. patente; 
ma  sibbene  mteade»  che  V  io  feaomefto  ci  è  conosciu- 
lo,  non  nella  sua  essenza^  ma  ne'  suoi  oiMdi  d'essere 
e  d'operare.  Onde  quest'  io  suggello  di  cesi  varj  modi 
d'essere  e  d'operare  è  per  noi  una  snsianza  di  na* 
tara  incognita,  che  può  ben  essere  identica  con  la 
sustamza  dell'infinito.  Ora  questo  principio  non  può 
cocifatarsi  altrimenti,  che  determinando  «on  ai^u- 
menfi  dimostrativi  e  irrepugnabili,  qnale  sia  la  su 
stanza  dell'io,  e  quale  r^ssenza  dell' ièfiniio,  e  de- 
ducendone una  formale  opposizione  ira  l'uno  e  l'al- 
tro. Bla  finché  voi  non  potete  negare,  Kk^  la  sustanza 
dell'io  sia  un  noumeno,  e  L'^senza  delf  infiaiio  un'in- 
cognita, tutte  le  vostre  dimostrazióni  si  risolvono  ia 
sonore  ciance.  E  per  fermo,  in  lutto  questo  discorso 
voi  non  confutale  lo  scetlicismo,  ma  baitele  l'aria  e 
abbajaie  alla  luna.  V  io  non  può  e$sere  un  sempli<^^ 
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modo  a  un  0tirù  e$$ere  (0;  e  èbi  lo  nega?  t4  mu- 
niera  di0s$ere  im  $e  meritenM  è  un  nulla,  e  noi»  Aa 
reaUù  te  non  in  qu$tt  Hi^re  che  etimt  in  gueUa  certa 
mankfu  i^);  e  chi  &e  diAbìU?  La  maniera  di  operare 
è  un  mero  asiraiio;  nella  realtà  non  si  danno  se  non 
essmi  operami  (^);  e  chi  ve-\  contrasta?  Ma  dmiqae? 
«  Egli  è  «danque  inpossibileche  l' io  fenomeno  sta  un 

•  moéo  di  èssere  del  fionmeno,  al  qual  nfodo  ^aderi- 

•  scano  «oOle  modi  di  modi,  o  modi  di  seiKNada  ma- 

•  no,i«6  «osi  po680  esprimerraU  ì  sentimettii,  il  pen- 

•  siero^  di  im  io  aoii  ceosapeVole,  «  questa  cottsape- 

•  votecta  mieéesima  (4)  ii«  Si,  è  impossibile  «d  assur- 
da questa  dottrina;  ma  qnesla  dottrina  è  un  vostro  so- 
^o,  non  è  lo  scetticismo.  Voi  provale,  die  i  fenomcm 
deirio  implicano  un  soggetto  a  cut  aderiscano^  ossia 
che  rio  «qggeClo  de'  fenomeni  Aon  è  egli  stesso  un 
fenorooio^  ma  qualche  «osa  ebe  suol  cblamarsi  una 
sastafisa>  nèlki' quale  tutti  i  fenomMit  si  realizzano; 
e  va' bene.  Resta  pur  sempre  a  vedere  che  cosa  sia 
questa  sustanza  ignota,  che  è  il  ao«aieoo  delfio;  di- 
telo, se  il  sapete.  L'errorè-uasee  daV' abuso  delle 
espressioM  di  io  fenomeno  ed  io  noumeno,  quasi  <he 
fossero  due  suggelli  distìnli  e  determinati;  laddove 
adoperandole  rettamente  per  significare  solo  M  feno- 
meno (le  manifestazioni  note)  e  il  noumeno  (la  su- 
£lanza  ignota)  dtir  io,  sparisce  ogni  conlrosenso,  e  il 

(I)  Pag.  86. 
12;  /bid. 

(3)  Pag.  87. 

(4)  /bi<L 
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prtnci^o.  dello  fi^^etticismó  rimane  ifilkllè  dai  VMft 
eélpi;'giacchè  voi  iri  siete^braociai6  b  cottfetare  eiò^ 
che  lo  sceiUcisHié  non  ha  mai  imiginato^^  senza  dire 
una  SQla  parola  di  quello,:  eh'  esM  tiene  per  doUrina 
fondamentale. 

'  Qaaiilun(iae,  no,  novi  avete  affatto  CaeiiiiQ te  su' I 
finire  della  yo&tra  lunga  dicerìa  iciceale  anmra  que- 
sto punto  per  conftitarlo;  ma  coAnè?  Con  l'ihvìiicibile 
machina  della  beatitudine:  i  ddlori j&leifnperfezim 
deirìò  noumeno,  se  fosoe*  identico  con'  Fiiiflnito^  «  non 
»  apparterebbero  però  meno  airinflhitov  ei  non  sa- 
»  rebbero  meno  e£Bcaci  a  lui4)arné  là  beatitudine; 
»  perchè  in  ultimo  i  mòdi,  ed  i  modi  deV  modi- appar^ 
»  tengono,  atta  sostanea  e  faaffeliàtìo^  Pdrciò  questa 
>»  ipolesi  non  si  può  ammettere,  per(dièiioi. abbiamo 
n  Stabilite  che  ali- infinitoi .appartiene la  saprenaà  bea* 
»  titudine  (0» .  Ora,  stccomeiMm  a vfAe  stabilito  qoe* 
sto  prìdcipiò  con  alcmia  ragiòuiev'ifia  soltanto  enun-* 
eiato  in-  terniìim  contradiltorj  ed  qssardl;  cosi  tutto 
questo  ai^HAiento  riesce  a  nulla,  é  l'ipoteai,  che  vi 
liifiingate  di  àbbatt«r«^  sia  inoòUcussa. 

Voi  nondimeno  proseguite:  «  Possialiùi»  adunque 
»  conchiudere  che  l'Io  fenonoeno,  cioè  quel  principio 
»  che  dice  io  penso,  io  voglio,  ia  soffro,'  ecc..  è  un  es- 
»  sere  sussistente,  una  sostansa,  e  che  T  Io  noumeno, 
»  ossia  ciò  che  rimane  occulto  e  fuovL  della  conBape^ 
»voIezza  che  ha  di  sé  questa  sostanza,  non  è  una 
n  nuova  sostanzia  diversa  dalla  prima,  ma  è  questa 

(1)  Pag.  88. 
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•  stessa  eohsideniUi  nella  sua  lolalìlà^  nell'intera  sua 
•esislemé^  mU' intento  e  nel  concetto  deir  infinito 
»die.la  produde^  è  nella  8ua«destinaKÌone  finale <t)  • . 
Volete  dire  insomma,  ohe  noi  abbiamo  ragione,  e 
voi  torto.  Ma  perthè  non  dirlo,  senza  tanti  arsilo* 
golit  in  buona  lia^aa  «ommune?  Ed  in  vero,  <|ual  è 
il  ragionamentov  che  wà  iì  opponiamo?  É  qoeMo: 
r intima  natarà  dell'io  non  si  conosce;  dunque  non 
si  può  nemmeno  provare,  ch'egli  sia  realmente  una 
sostanza,  o  una  certa  sustanza.  E  il  vostro  ragiona- 
mento qual  èT  Eccolo:  non  si  conosce  l'intima  natura 
dell'io;  dùnque  l'io  è  una  sustanza,  e  una  tale  su* 
stanza.  L'antecedente  è  lo  stesso;  e  oltre  il  lesto  ci- 
lato,  voi  seguite  buona  pezza  ad  amplificarlo,  perchè 
non  ei  sia  luogo  a  dubio  veruno.  Ma  è  diversa  la 
conclusione,  che  ne  deduciamo;  |>QÌchè  nella  nostra 
lingua  ignorare  significa  non  sapere,  nella  vostra 
vale  conoscere,  ^brighiamoci  però  da  questo  equi- 
voco detta  sustanza,  nuova  edizione  di  quell'altro 
della  realtà,  lo  vi  domando:  che  cosa  dunque  Inten- 
dete per  sustanza  dell'io?  Intendete  un  Mggeiio  lo- 
gko,  a  cui  si  riferiscono,  e  in  cui  si  unificano  tutte 
le  ste  modificazioni?  E  allora  siete  da  capo  ne/  pae^ 
ddia  reaUà  non-reaie,  cioè  nei  nostri  dominj;  e  nes- 
suno di  noi  vi  contrasterà ,  che  l' io  sia  Una  sustanza . 
Oi^eno.iiMeiidete  wì eiuità  m^mM%te  in  sé  e  per  sé, 
di  QUi  d'abbia  qualche  notizia  indipendentemente 
dalle  sue  modificazioni?  E  allora  tornate  nel  paese 

(1)  Pag.  88. 


9m  LETTERA  OTTATI 

della  realtà  reale,  cioè  nella  regione  de'  Tostn  m^ 
^;:  e  noi  now  y\  concederemo  giamahà,  che  Tio  sia; 
una  suBlanza,  fuichè  non  vi  risolviate  a^  provareelD 
in  m'i serio.  Pereiocohè  quest'io^  die  voi  foie  testi* 
monto  e  giudice  in  causa  propvia,  non' è  ahro  insom- 
ma che  la  eoseienza  o  rinlinM)^  sewb;  cioè,  non  la 
su^anea^  matma  faeitllt^  mm  siaiov  ^sm  alio,  un  al- 
iribiilo»  vna  modìficaaiose  infine,  oHre  delta  quale 
ogni  ossertazione,  ogni  esperiem»  éAV  io  come  su- 
stanzar  divìen^e^  imjiossifoilé  <<).  È  dunque  knpo^sftile 
atlresi  il  dedurre  T  demento  ignòlo»  dell' ibdalfo  sue 
modificadìoui,  o  la^sdadiffóiiBnssaM  dall' IvfMito. 

Anzi  ben*  più  che  qualttuqiSB  panleistay  vói  in  virtù 
de*  vostri  stessi  priattipj,  siete  costretto  ad  ammet- 
tere r identità  sustanziale  dèirio  co»  lUraftnito.  Che 
cos'è  r infinito,  netia  vostra  filbsofla?  Esso  nchèm 
essere,  nin  è  V  essere  i H  tó >  pmto  e  sverrò  daUmi- 
tii"^),  etutm  qwel  che  si  può  emré,  estmrise&tuua 
la  possiMiià  di  essere  (*).  Dunque,  skeome  già  mi 
occorse  di  avvertire^  fuori- dell' essere  .dell' infinito 
non  può  darsi,  ne  0pnee[Hrsi  alcun esaefe^^ Se* dunque 
rio  fosse  un  essere  disliiUo  datri^Amlo»  T infinito 
avrebbe  ui¥ limite  ftett'  io;  lion  sarebbe  tulio  quel  che 
si  può  essere,  perchè  now  sarehbe^  Y  io  ;  ntan  esauri- 
rebbef  tutto  là  passibilità  di  '  essere ,  perchè^  T  essere 
deir  ioi  non:  sarebbe  il  suo.  Dunque  IMé^iitAi^  può  non 
essere  identico^  anstahstiatmente  eon  Y  Idfimto;  dun 

'ì)  Kant,  Critique  de  la  raison  pure,  Yol.  2,  Uv.  2,  eh.  U 
(2)  Pag,  4S. 
(3ì  Pag,  51,. 


qua  r  umea  wsianza  possibile,  nel  vosero  srstema,  è 
rinfiniio».  Tal  è-  il  multalo  uUtmo  di  qtiesta  diaous- 
sione. 

Saceede  0fa  Tallrav  in-  cui  si  ricerca- »  se  fra  iifl-* 
»nito  e  Uiafi^nito  si  poasa  aimneltere  Ta  retuzione  di 
•  assoluta  indipeiidenza,  o  per  dir  me^ié^  l'assenza 
«d'ogni  relazione  fna  l'uno  =e  T atiro  (D  ».  ir^rag^o- 
namentovche  qui  avete  fatto,  merita  di  es»ereM4(^ritio 
come  OH  modìeiHo  de'  sofismi  e  d(s^  cofìtrósénsi,  a  cui 
vi  trovale  fatalmente  eoodannMo  in  grat&ìfa  del  T<iistro 
sistemar  «L'infinito  essendo  futto  ciò  «éhe  sì  può  es* 
«sere,  cioè  eSetluandi^  in  sè-iutte  te  possibili  entità 
»  sollevale  alla  suprema  potenza,  ed  nniSfeaie  nella 
»sna  essenza,  Ae  segue  che  nessuna  co^a può  esistere 
»  senza  avere  in  sé  qualche  cosa^deUMufliifto,  senza 
»  avere  con  esso  qualche  sìmilttudine  almea  rimo- 
»  la  &'^  ».  Lasciamo  stare  quel  ggUevkmeiUò  alU  èu- 
premofpùtenna;  perèhè  se-  ìndica  una  m« tastone  di 
natura  e  d'essenza  nette  entità,  che  s^efféttUKanò  net- 
r infinito,  lutto  il  discorso  è  un  assurdo;  mentre  si 
parla  neU^a«teced<^le  d^  una  cosa,  e  nel  consegaente 
di  un' altra:  sé  poi  non  adoeniKa  ad  un  cambiaoiefito 
di  natura 'e^d-eesenea',  qlietta  clausola. è:  un  impaòcio 
iantile;  e  quàtuMpie  sìa'if  grado  o  la  po/^miara  delFen* 
titày  Var^memo  non  ne  riceve  dierazipne  ràitmia. 
Ora  questo  atgamento^;  preso  fn  4)utto  il  risolte  de' 
teemini,  ohe;  49Qpa  .pfiiKva?  jj^ova,  cbe^ 
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1  .^  TiimeQ  Buie  poesiUUe  è  Y  infiniACK:  perché  essen- 
daagli  iuiio  fiòche  si  può  èssere,  o. èffUttuanAa in 
sé  tutte  le  possibili  realtà,  egli  è  tuUo,  e  fuorLdi  lui 
noni  bavvi  eosa  veruna  possibile^  mentre  fuori  del- 
llessere  iton  può  darsi  ehe  nennessere;  fuoci  d'ogni 
re^Hà  ptes&lnile  non  può'ìdarsì  che  U  nulla; 

2,^:pas$onò' esistete  luUavia  più  enti  infiniti;  per- 
chè possono  esistere  più  enti,  che  aòbianà  in  sé  qual- 
che cosa  deU' infinito  j  e  skeome  l' infinito  è  aito  paro 
e  senipItclBMnOi  l' ente  ohe  ha  in  sé  qualche  cosa  del- 
l'infinitó,  ha  in.  $è  neosssariaaiente  tutto  Tessere  del- 
l' infinito  ;  ed  è  anch'  esso^  infittito  ; 
.  3h^  ne^tin  enteànfinUo  può  e^stere;  per<i;hè  si  pos- 
a^no  wtìQ^m  più  ^eati,  tke  abbaiano  coU'iufimio 
qu0kh^  simUimdit^;  e  la  sitniliiudioe  eoa.  T  infinito 
imptipattdO)medtì$iiiiQUadi  attributi  e  propvielà  con 
lui»  eùdeati  enti  sidoMi  ftir  infinito  avrebbero  qualche 
attributo  o^  proprietà  dell  infililo,  cioè  sareUtero 
tolti  inficiti;  oàsia  nessuno  di. easi:  potrebbe  dirsi  io- 
finko*        . 

Andiaaio  innanzi:  «  Se  adunque,  il  finilio  eslate» 
»  «88fD  idéve  avere  in  qualche  ^ado  alcuna  delle  eo- 
»  tHà  ìchè  si  trovano^  in  grado  effiinenie.neU'ii^iiiio; 
». deve. a$vere  con  esso  qualche  sioulìlddine  (Ot.Ma 
YvsÉxdto  éiputrst  ejssere ,  ntentaUro  che  emrcà  tulio 
aUO'Bpàroi^aUo  (^)pdiiiiqqe>èiflsawdo  ilcbre^tche 
neir  infinito  si  trinino.  pià'efsHià',  i;qttal«iaique'  sia  il 
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loro  grado  e  la  loro  potènza.  Inoltre  un  finito  che 
avesse  in  sé  alcuna  delle' entità  che  si  trovano  nel^ 
l'infinito,  sarebbe  un  finito  non-finito,  cioè  un  finito 
infinito,  perchè  avrebbe  qualche  entità  infinita;  dun- 
que ripugna  il  dire,  che  un  finito  debba  avere  alcuna 
entità  deir infinito.  Così  ripugna  ugualmente  T asseri- 
re, che  il  finito  debba  avere  qualche  similitudine  con 
r infinito;  poiché,  ripeliamolo,  uh  ente  simile  all'in- 
finito non  potrebb' essere  altro  che  infinito;  o  piut* 
tosto  r infinito. diverrebbe  un  genere,  sotto  di  cui  si 
comprenderebbe  una  turba  svariatissima  d'infiniti, 
ed  ogni  io,  anzi  ogni  ente  sarebbe  un  infinito. 

Andiamo  innanzi  ancora:  &  Dunque  (il  finito)  è  co- 
»  noscibile  dalV infinito,. poiché  l'infinito  conoscendo 
»  se  stesso,  può  conoscere  tutto  ciò  phe^sinìlle  a  sé, 
»  ciò  che  è  solo  in  tanto,  in  quanto  t;he  a  lui  somi- 
»  glia  (0  » .  Ma  siccome  è  manifesto,  che  nulla  può 
dirsi  simigliante  all'infinito;  cosi  è  pur  pvìdeute^  che 
il  finito  non  è  .conoscibile  dall'infinito;  pojfcbè  per 
una  parie  T  infinito  non  può  conoscere  altro  che  »e 
stesso,  e  ciò  che  u  lui  simiglia;  e  per  l' altra,  il  flnHo 
non  è  l'infinito,  né  gli  sinjiglia.  ,      (  , 

Posto  il  principio,  seguita  l'applicazione;  e  l'uita 
è  degna  dell'altro:  «Ora  nell'infinito  nulla  è  in^po? 
»  ienz^a,  ma  tutto  in  alto,  talché  egli  è  detto  dagli 
»  scolastici  actus  purus,  cioè  nel  senso  originario  di 
»  questa  frase,  allo  scevro  da  og»i  potenzialità.  Dun- 
»que  lutto  ciò  che  è  da  lui  conoscibile,  ne  è  real- 

(t)Pag.S9. 
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»  mente  conosciuto;  epperciò  il  finito  è  realmente co- 
«nosciulo  dall'infinito  (i)».  Raddrizziamo  codesto 
intruso  epperciò,  e  il  rimanente  può  andar  co*  suoi 
piedi:  e  perciò  il  finito  non  è  punto  conosciuto  dal- 
l'infinito, perchè  non  è  punto  conoscibile  da  lui. 

«  Ma  r  infinito  non  può  conoscere  se  non  se  slesso, 
»  e  ciò  che  egli  fa.  Dunque  se  egli  non  è  identico  so- 
»  stanzialmente  col  finito,  e  tuttavia  conosce  il  AdI- 
»  to,  non  può  conoscerlo  in  altra  guisa  che  facendo- 
»lo  (2)».  Ora,  secondo  le  vostre  dottrine,  T infinito 
non  può  far  nulla;  perchè  non  distinguendosi  in  lui 
Tatto  dalla'potenza,  né  la  potenza  dair  essenza,  qua- 
lunque atto  deir  infinito  sarebbe  sempre  identico  con 
l'essenza  stessa  dell' infinito;  dunque  non  potrebbe 
mai  e,strinsecarsi  ìli  un  finito.  E  posto  eziandio,  che 
quell'atto  si  estrinsecasse  in  un  finito,  ei  verrebbe  a 
distruggere  la>  propria  essenza  dell'infinito,  ponen- 
dogli un  limite  in  quell'ente  finito  che  non  è  lui; e 
togHendogU  cosi  il  carattere  fondamentale  dell' infi- 
nitudine,  che  è  ,l' esclusione  assoluta  di  un  limite 
quale cb^  sia.  Dunque,  poiché  l'infinito  non  puòiar 
nulla,  ei.non  può  né  m^uQ  conóscere  nulla  fuori  di 
sé;  e  poiché  non  è  identico  eo'l  finito,  il  fiiìito  non 
puòessere  né  fatto,  né  conosciuto  da  lui. 

Coraggio!  Ancora  un  po'  di  pazienza!  Tocdiiamo 
oggimai.  la  fine  di  questo  orribile  gioco  di  parole: 
«  Questo  (il  finito)  iiitanto  è  solamente  >  in  quanto  è 
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Hconosciulo  e  fallo  dair infinito;  laiche  ben  luniri 
»(lairesserne  affano  indipendente,  ne  dipende  asso- 
•  lulamente,  e» in  tutto  ciò  che  ha  di  reale  e  di  posi- 
» tivo  (0 ».  E  vuol  dire,  che  il  finito  è  nulla;  perchè 
non  potendo  essere  fallo  dall' infinito,  come  già  sì  è 
veduto,  non  può  essere  da  lui  conosciuto;  e  non  po- 
lendo essere  conosciuto  dalKinfinito,  egli  non  può 
esistere  in  alcuna  maniera,  poiché  non  potrebb' es- 
sere, se  non  in  quanto  fosse  conosciuto  da  lui.  Essen- 
do adunque  il  finito  un  bel  nulla,  eì  non  ha  alcun 
ohe  di  reale  e  di  positivo;  onde  non  può  dirsi  né  dì- 
pendente,  né  indipendente  dall' infinito.  Ci  siamo  in- 
lesi finalmente!  1VIà  il  gusto  scientifico  del  dogma- 
tismo, diciamolo  ad  onore  e  gloria  sua,  è  veramente 
originale!  Dimostrare,  per  lui,  si  è  mettere  le  con- 
seguenze in  urlo  con  le  premesse,  e  organizzare  la 
ripugnanza  tra  i  principj  e  le  conclusioni.  Ora  con 
un  sìstepia,  che  professa  una  logica  sì  polente^  la  fa- 
cenda  é  assai  più  seria  di  quel  che  a  prima  giunta 
apparisce;  perocché  non  basta  combattere  diretta- 
mente 0  i  principj  0  le  conclusioni,  ma  conviene  di 
continuo  impugnare  li  uni  coM  braccio  delle  altre, 
né  v'  ha  tregua  possibile  finché  queste  o  quelli  si  reg- 
gono in  piedi. 

Vi  resta  solo  «  a  chiarire  ancor  meglio  il  concetto 
»  di  questa  dipendenza  (2)»,  che  voi  ponete  fra  il  fi- 
nito e  f  infinito.  Lo  schiarimento  procede  cosi:  «  la 
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«dipendenza  del  finito,  ossia  dell'io,  dall' Infinilo, si 
»  può  pensare  in  tre  maniere: 

4  .**  »  Si  può  supporre  che  il  finito  dipenda  solo 
»  nella  sua  maniera  di  essere,  cioè  riceva  dair infinito 
»  la  forma,  avendo  da  sé  la  propria  sostanza  (^)».  E 
questa  ipolesi  l'escludete;  né  io  mi  trattengo  a  criti- 
care il  vostro  ragionamento,  perchè  dopo  le  osser- 
vazioni già  fatte  parmi  di  dover  risparmiare  questo 
fastidio  a  me  ed  a  voi.  È  solo  da  notare,  che  nell'i- 
potesi voi  dichiarale  espressamente  di  considerare 
per  finito  unicamente  Vio,  e  poi  nella  confutazionCr 
che  ce  ne  date,  si  parla  sempre  di  materia  e  forma, 
di  materia  informe ^^^i  di  forma  della  materia  i^r». 
Voi  entrate  dunque  in  un  mondo  nuovo,  senza  pure 
farcene  avvisati?  Per  quale  uscio  o  fessura  siele  voi 
passalo?  Che  cosa  intendete  per  materia?  Che  cosa 
per  forma?  E  la  materia  dell'io  e  la  sua  forma  che 
diavolo  sono? 

2.^  «  Si  può  supporre  che  il  finito  dipenda  dall'in- 
-finito per  l'esistenza,  ma  non  per  la  maniera  diesi- 
»  slere,  cioè  che  sia  fatto  esistere  dairinfinilo,  ma  non 
»  determinato  da  esso  ad  esistere  in  questo  piutloslo- 
»  che  in  quel  modo  (3)  ».  E  anche  questa  ipotesi  vlen 
esclusa  da  voi,  ma  sempre  con  la  enigmatica  ragione 
di  materia  prima,  rii  materia  informe,  di  formai 
i\  atto  della  materia;  e  sempre  a  proposito  dell'io,  e 
senza  degnarvi  mai  di  rivelarci  a  quale  regno  della  na- 

(1)  Pag.  90. 
(i)  Pag.  91. 
(a;  Pag.  90-91. 
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tura,  0  a  quale  specie  di  sogni  appartenga  questa  ma- 
ieria  prima  con  la  mcUeria  seconda,  che  di  necessità 
ci  dev'essere  in  qualche  luogo. 

3.°  «Finalmente  si  può  supporre,  c^ie  il  finito  di- 
«  penda  dall'infinito  sotto  entranìbi  i  rispetti,  cioè 
»  nella  sua  esistenza^  e  nella  sua  manììera  di  essere  e 
»  di  operare  (^)  » .  E  questa  ipotesi  non  ha  mestieri  di 
prova  per  essere  convertita  in  teorema.  Escluse  le 
altre  due  con  l'argumento  ineluttabile  della  materia 
edelfai  forma,  egli  è  più  che  evidente,  che  dobbiamo 
quindi  attenerci  alla  terza  (2).  Buona  o  cattiva,  chiara 
od  oscura,  intelligibile  o  contradittoria,  non  impor- 
ta: un  quindi  è  tutta  la  dimostrazione,  che  vi  com- 
piacete di  proflferirne.  Ma  pure  si  tratta  del  proble- 
ma più  arduo  ed  importante,  in  cui  possa  travagliarsi 
l'ontologia;  problema  che  fu  in  ogni  tempo  la  dispe- 
razione de'  filosofi  e  della  filosofia;  non  importa:  il 
quindi  ne  dice  abbastanza,  e  non  Imvvi  difficullà, 
ch'esso  non  risolva  maravigliosamente*  Sicché  il 
principio  è  stabilito;  passiamo  alle  conseguenze  e  alle 
applicazioni. 

«  Esso  (il  finito)  adunque  incominciò  ad  esisiere 
»dal  nulla  in  virtù  di  un  atto  d'amore  liberissimo 
•dell'infinito  (3)  ».  Io  dubito,  che  un  volume  intiero 
basti  a  rilevare  tutte  le  assurdità  di  questa  proposi* 
rione;  e  mi  stupisce  la  franchezza  incredibile,  con 
cui  vi  piaque  di  lanciarla  in  mezzo,  quasi  che  fosse 

(1)  Pag.  91. 

(2)  Pag.  92. 

(3)  Ihtd. 
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la  yerilà  più  chiara  e  manifesta.  Per  ora  toccherò  i 
punti  principali;  che  nella  lettera  seguente  occorrerà 
di  parlarne  ancora.  Adunque,  poiché  il  finito  inco- 
minciò ad  esistere  in  virtù  di  un  atto  dell'infinito,  o 
<|uest'  atto  deir  infinito  è  eterno  com'  esso,  o  no.  Se  è 
eterno,  dunque  il  finito  è  anch'esso  eterno^  ed  è  falso 
che  abbia  incominciato  ad  esistere.  Se  non  è  eterno, 
dunque  v'c  nell'infinito  distinzione  e  successione  di 
atti,  ed  è  falso  ch'egli  sia  immutabile,  semplicissimo, 
atto  puro,  scevro  di  ogni  potenzialità,  ed  assoluto. 

Inoltre,  poiché  il  finito  incominciò  ad  esistere  dal 
ììulla,  0  la  sua  esistenza  aggiunse  una  nuova  quan- 
tità di  essere  all'essere  preesistente,  o  no.  Se  l'ag- 
giunse, dunque  prima  dell'esistenza  del  finito  l'infi- 
nito non  era  tutto  l'essere,  non  esauriva  tutta  la  pos- 
sibilità di  essere,  non  era  infinito;  perché  l'essere 
ei*à  suscettibile  di  un  aumento.  Se  non  l'aggiunse, 
dunque  il  finito  non  è  un  essere,  è  un  mero  non-es- 
sere, un  nulla;  perchè  la  quantità  dell'essere  era  la 
slessa  così  avanti;  come  dopo  della  sua  esistenza. 

Di  più,  se  il  finito  incominciò  ad  esistere  in  virtù 
di  un  atto  dell'infinito,  quest'atto  dell'infinito  non 
può  essere  identico  con  la  sua  essenza,  perchè  agiscse 
fuori  di  lei,  e  produce  qualche  cosa  che  non  è  lei. 
Dunque  c'è  nell'infinito  un  atto,  che  si  distingue 
dalla  sua  essenza;  ed  è  falso  che  nell'infinito  non 
siavi  distinzione  fra  l'atto,  la  potenza  e  l'essenza. 

Ancora,  se  il  finito  incominciò  ad  esistere  in  virtù 
di  un  atto  dell'infinito,  ne  segue  che  l'infinito  stesso 
prima  di  aver  dato  l'esistenza  al  finito  non  era  causa^ 
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e  poscia  lo  fu;  dunque  egli  diventò  causa;  ed  è  falso 
eheneirinftnito  non  si  possa  ammettere  alcuna  espli-^ 
eazione,  o  progresso,  o  miglioramento,  ne  in  gene- 
rale alcun  diventare.  Perciocché  o  egli  fu  sempre 
causa,  e  allora  il  finito  sarebbe  eterno;  o  non  fu  sem- 
pre  causa ,  e  allora  lo  è  diventato . 

Quest'atto  medesimo  dell' infinito  è  poi  assurdo  e 
impossibile  per  se  stesso.  Ogni  atto  è  un  rapporto; 
e  ogni  rapporto  implica  due  termini.  Non  bavvi  dun- 
que azione  possibile,  senza  un  suggello  che  la  facia, 
e  un  oggetto  in  cui  si  compia.  Tal  è  la  legge-  di  cau*- 
salità,  legge  che  esprime  insieme  un  principio  lo- 
gico e  una  induzione  sperimentale  W.  Ora,  appli- 
cando questa  legge  universale  e  assoluta  all'infinito, 
ne  risulta  evidentemente  ch'egli  non  può  essere  cau- 
sa, perchè  alla  sua  azione  manca  un  termine  essen- 
ziale, l'oggetto.  Quest'oggetto  non  può  essere  né 
fuori  di  lui,  perchè  fuori  di  lui  non  havvi  ancora  che 
il  nulla,  e  il  nulla  non  può' farsi  x)ggetto  di  nulla;  ne 
in  luì,  perchè  la  sua  essenza  è  semplicissima  ed  una, 
e  non  contiene  in  sé  verun  elemento  costitutivo  degli 
enti  finiti.  Dunque  l'alio  causa4ivo  dell'infinito  è  im- 
posisibile  e  assurdo. 

E  voi  stesso  avete  cura  di  avvertirci,  che  «  con 
>>  questa  espressione,  cominciare  dal  nulla,  non  si 
»  vuole  .intendere  se  non  la  negazione  di  una  matèria 
»  i:)rimitiva  di  cui  sìa  fallo  il  finito.  Non  si  deve  per 

(1)  Gh.  Lemaibb,  Initiation  à  la  philosophie  de  la  libefté,  Iìy.  1, 
eh.  4. 
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»  conseguenza  immaginare  il  nulla  come  materia  su 
>  cui  si  eserciti  l'azion  creativa,  o  come  una  potenza 
»  che  v^nga  attuata  da  Dio  (t)  » .  Così  voi  ci  togliete 
ogni  dubio:  neir atto  causativo  dell'infinito  non  si 
può  ammettere  oggetto  preesistente  di  sorta,  cioè 
manca  in  esso  un  termine  essenziale  di  ogni  azione. 
Dunque  il  suo  atto  non  può  stabilire  un  rapporto, 
perchè  non  ci  rimane  altro  che  il  suggetto;  e  la  ragio- 
ne, la  legge,  la  possibilità  dell'  atto  non  è  più.  Laonde 
il  vostro  infinito  vlen  condannato  da  voi  medesimo 
ad  un'assoluta  impotenza,  ad  una  etema  sterilità. 

Da  ultimo,  poiché  Yatto,  onde  l'infinito  crea  il  fi- 
nito, è  un  alio  di  amore,  e  ogni  atto  di  amore  im- 
plica un  oggetto  amato;  o  questo  amore  ha  per  og- 
getto l'infinito  stesso,  o  no.  L'oggetto  dell'amore 
creativo  è  le  stesso  infinito?  Dunque,  da  un  lato  l'in- 
finito crea  sé  slesso,  perchè  incomincia  ad  esistere 
dal  nulla  in  virtù  di  un  atto  suo  proprio,  cioè  esiste 
e  non  esiste  nello  stesso  tempo;  e  dall'altro,  la  crea- 
zione del  finito  è  impossibile,  perchè  nell'alto  crea- 
iivD  si  ha  un  suggetto  amante  cher  è  infinito,  un  og- 
getto amato  che  è  pure  infinito;  e  la  relazione  fra  due 
termioi  infiniti  non  può  essere  cosa  finita.  0  roggètto 
dell'  amore  creativo  non  è  lo  slesso  infinito?  Dunque 
0  è  i(  nulla,  o  un  ente  finito.  Il  nulla,  no;  perchè  ri- 
pugna, e  voi  stesso  l'escludete.  Un  finito,  nemme- 
no; perchè  prima  d'essere  creato,  esisterebbe,  cioè 
anch' egli  esisterebbe  e  non  esisterebbe  nello  stesso 

(i)  Pag.  92. 
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tempo;  non  esisterebbe,  perchè  con  quell'alto  stesso, 
d'amore  incomincia  ad  esistere  dal  nulla;  esistereb- 
be, perchè  sarebbe  desso  T  oggetto  di  qaello  -stesso 
allo  d'amore. 

Del  liberissimo  ragioneremo  più  innanzi.  Ecco  per- 
tanto a  che  si  riduce  la  gran  teorica  della  creazione, 
che  voi  con  tanta  sicurezza  avete  costruito:  ad  un 
ammasso  spaventevole  di  contradizioni.  Che  magni- 
fico spettacolo  è  mai  la  creazione  del  dogmatismo!  (<^) 
.1 

(a)  non  sì  creda  che  solo  i  razionalisti,  li  umanisti  e  li  scetlici  ri^ 
gettino  come  inconcludente  e  soGstica  ogni  dimostrazione  del  dogma 
cristiano  della  creazione.  I  più  fra  i  dottori  catolici  riconoscono,  che 
la  creazione  è  una  verità  rivelata^  non  un  principio  scientifico;  e  it 
catolicissimo  filosofo,  che  ho  gVà  altrove  citato,  ne*  suol  Schiari-- 
menti  scientifici  sul  dogma  della  Creazione,  ragiona  espressamente 
così:  <  Tutta  la  virtù  apprensiva  dell'uomo  è  ripartita  in  questi  ire 
»capi:  apprensióne  intellettiva^  apprensione  sensitiva,  e  la  parola > 
>»chMo  chiamo  F apprensione  mista;  e. suddividendo  la  prima  in  me- 
»  diala  e  immediata,  cioè  d'evidenza,  avremo  quattro  sòrte  d'àppren- 

>  sioni  neiruomo.  Cercando  adunque  quale  di  queste  abbia  la  prero- 
>gativa  di  somministrare  al  principio  di  Greazion.e  il  suo  primo  e  ra- 

>  dicale  valore  scientifico^  si  trova  manifestamente  che 

»  aj  l'apprensione  sensitiva  è  inetta  di  sua  natura,  come  quella  che 
»non  può  avere  per-  obbietto  IMdea  né  il  vero:  ( 

»  bj  la  intellettiva  mediata  o  deduttiva  non  serve ,  come  lio  inteso 

>  di  spiegare  precedentemente  : 

»  cj  la  intellettiva  immediata  neppure,  perchè  essa  va  piuttosto  aé- 
> dietro  che  innanzi  all'applicazione  scientifica  di  detto  principio;  e 

*  anche  senza  ciò  una  tale  evidenza  non  essendo  naturale  non  pud 

*  qui  contar  nulla.  Dunque  o  il  principio  4i  Greasùone  tiene  il  suo  va^ 
»  lore  scientìfico  senza  essere  autenticato  da  nessuna  apprensione,  il 

>  che  è  contro  natura  e  peggio;  o  convien  dire  ch'esso  in  questa  parte 
>è  autenticato  dalla  parola:  cioè  dalla  Tradizione  cattolica  >.  (J  tìIj 
pag.  103-104.) 
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^ —  Ma  è  pur  co^ì  fatta  la  creazione  della  teologia. 
Ah!  lo  so  bene;  ma  la  teologia  crede,  non  ragiona; 
e  collocandosi  fuori jd' ogni  esperienza  possibile,  ri- 
solve il  problema  deir  origine  degli  enti  con  imporre 
alla  fede  un  fatto  miracoloso,  cioè  un  mito  tradizio- 
nale. Ora  la  filosofia  dogmatica  non  avrà,  spero^ia 
ridicola  temerità  di  dettare  simboli  di  fede  in  nome 
di  Dio.  Essa  dunque  non  può  attribuire  air  infinito 
razione,  se  non  a  quel  modo  che  gli  ha  attribuito  la 
vita,  r intelligenza  e  T amore,  cioè  coM  metodo  del- 
l'esperienza  e  deir induzione,  argumenlando  le  pro- 
prietà dell'infinito  da  quelle  del  finito.  Ma  stando  a 
questo  precesso,  come  mai  la  ragione  potrebbe  con 
cepire  la  creazione  d' una  sustanza  qualunque  per  via 
d'un  semplice  atto  d'amore  dell' infinito?  La  volontà 
umana  è  un  modo  di  attività,  che  si  esercita  e  den- 
tro e  fuori  dell'  uomo:  essa  modifica  e  muove  ciò  che 
è;  essa  opera  su  li  enti;  ma  non  produce  alcun  ente. 
Però  il  fatto  della  erezione  d' una  sustanza  in  virtù 
di  un  atto  della  volontà  umana  trascende  i  limili 
d' ogni  esperienza  possibile.  La  più  potente  fra  fé  vo- 
lontà umane  non  ha  mai  potuto  creare  un  atomo  so- 
lo .  Egli  è  dunque  impossibile  dalla  natura  degli  alti 
della  volontà  umana  e  de'  suoi  eflfetti  sperimentali  in- 
durre il  fatto  della  creazione  delle  sustanze  per  un 
atto  dell'  ente  semplicissimo  ed  uno .  Per  dimostrare 
quest'  atto  miracoloso,  voi  dopo  avere  stabilito  la  na- 
tura del  vostro  Dio  su  la  pretesa  rassimigliahza  fra 
l'uomo  e  lui,  siete  costretto  a  porre  una  diversità  fra 
la  potenza  di  questi  due  enti.  Ma  posto  appena  che 
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la  volontà  umana  lion  possa  fare  in  piccolo  oiò,  che 
Dio  fa  in  grande,  a  voi  è  chiusa  ogni  via  per  proce- 
dere dairuomo  a  Dio;  l'analogia  fra  4' uno  e  T altro 
è  distrutta;  e  il  filo  deir induzione,  a  cui  sta  sospesa 
tutta  la  vostra  teorica,  è  rotto.  Rotto  questo  filo/voi 
ca^te  per  necessità  nella  teologia;  e  poiché  non.  vi 
è  dato  dimostrare  la  creazione  co'  processi  razionali 
della  vostra  scienza,  ne  fate  insomma  un  articolo  di 
fede,  e  la  credete.  Il  dogma  dunque,  che  copre  del 
suo  velo  misterioso  ogni  assurdità  e  contradizione, 
è  insieme  il  principio  e  il  termine,  la  culla  e  la  tomba 
della  vostra  filosofia  (i).  , 

E  ben  ce'l  conferma  quello,  che  voi  soggiungete  a 
determinare  meglio  il  vostro  concetto:  «  Tutto  quello 
»  che  si  può  dir  di  più  chiaro  su  questo  punto,  ridu- 
»  cesi  a  dire  che  il  finito  non  ha  in  sé  alcuna  neces- 
»  sita  di  esistere,  e  che  perciò  esso  osiate  in  virtù  di 
>»  un  atto  libero  dell'infinito  (2)  » .  Qui  voi  ci  mutata 
le  carte  in  mano;  e  dite  cosa,  che  ogni  buon  pan- 
teista ,  salvo  sempre  queir  intrusione  del  libero  (di 
cui  mi  riserbo  a  discorrere  appresso),  non  ha  dijffi- 
cultà  veruna  ad  accettare.  Se  vi  basta  dire  che  il.fi^ 
niio  non  ha  in  se  alcuna  necessità  di  esistere,  e  per- 
ciò esiste  in  virtù  dell'infinito;  voi  siete  d- accordo 
co'  1  panteismo.  Ma  dianzi  questa  dottrina  non  vi  ba- 
stava, e  traeste  fuori  qneìV  incomincia  ad  esistere, 
che  è  una  fontana  inesausta  di  assurdità.  Resta  dcin- 

(1)  Cb.  Ledaibb,  Du  panthéisnu  et  de  la  Uberté,  art.  1.  (Revu^ 
indépendante,  voi.  22.) 
;2)Eag.92. 
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que  a  vedere,  se  in  queste  parole  avete  voluto  fare 
una  implicita  ritrattazione  del  vostro  sistema;  ose 
piuttosto  le  tenete  per  sinonime  delle  prime;  giacché 
nel  primo  caso  vi  faremo  plauso,  enei  secondo  vi 
replicheremo  li  argumenti  sovresposti . 

Intanto  voi  seguitate  :  «  Iddio  è,  cioè  pone  se  slesso 
»  e  pone  il  finito  (^^  » .  Ecco  un  cioè,  che  nella  corona 
del  dogmatismo  dee  brillare,  come  uno  de'  più  pre- 
ziosi giojelli.  Ora  siamo  avvertili:  questa  proposi- 
zione, Iddio  è,  si  converte  logicamente  con  quest'al- 
tra: Iddio  pone  se  stesso.  Ma  questa  seconda  propo- 
sizione è  un  assurdo;  dunque  è  un  assurdo  anche 
la  prima.  E  per  verità,  dato  che  Dio  pone  se  sfesso, 
ne  segue  che  Dio  esiste  ad  un  tempo  e  non  esiste: 
esiste,  perchè  ponendosi  agisce,  e  l'azione  implica 
l'esistenza  deiragentei  non  esiste,  perchè  vien posto, 
e  r  atto  stesso  di  porre  una  cosa  presuppone  la  non- 
esistenza di  lei;  altrimenti  si  porrebbe  ciò  che  già  è, 
ossia  non  si  porrebbe  nulla.  Dunque  la  vostra  dot- 
trina riesce  a  questa  formola  stupenda  e  affatto  nuo- 
va: Iddio  è,  perchè  non  è;  o  in  altri  termini  più  ri- 
gorosi: Iddio  è,  vuol  dire:  Iddio  non  è. 

«L'uno  e  l'altro  di  questi  atti  è  a  noi  incompren- 
•  sibilc,  ma  innegabile  (2)».  Sa  a  noi  significa  pro- 
prio a  voi,  non  avrei  nulla  a  ridire.  È  possibile,  che 
voi  non  vi  senlrate  il  coraggio  e  la  forza  di  negare 
què'  due  atti;  perchè  esaminandoli  ad  occhi  chiusi, 


(1)  Pag.  92. 
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non  sapete  conchiuderne  altro  che  questo  solo,  di 
non  poterli  comprendere.  Ma  noi,  che  non  siamo  voi, 
non  abbiamo  tanta  modestia  o  tanta  paura:  fissiamo 
ben  li  occhi  adossò  a  quelli  atti,  li  studiamo,  li  scru* 
liamo  per  ogni  verso;  e  al  vederne  scaturire  una 
processione  lunga  lunga  di  contr>adizioni  e  di  con- 
trosensi, noi  faciamo  un  passo  più  avanti  che  voi;  e 
in  luogo  di  ammetterli  benché  incomprensibili,  Il  ri- 
gettiamo perchè  assurdi/Volete  che  nói  altresì  li  di- 
chiariamo, come  voi  fate,  innegabili?  Ebbene,  libe- 
rateli prima  da  quella  generazione  sterminata  di  an- 
tinomìe, che  sotto  li  occhi  nostri  han  partorito,  e  poi 
vedremo. 

«  In  Dio  tutto  è  liberissiiuo,  anche  la  sua  esisten- 
»za;  Dio  esiste  perchè  vuole  esistere  (0».  Cotesto 
Dio  daW esistenza  liberissima,  non  so  come  potrà 
piacere  ai  vostri  confratelli  in  filosofia  e  in  teologia, 
i  quali  da  più  secoli  professano  unanimemente  la  dot- 
trina, 0  piuttosto  il  dogma,  che  Dio  è  Vente  necèssa-, 
rio.  Ma  che  di^o  de'  vostri  confratelli?  Voi  stesso  a 
tempi  migliori  avete  sostenuto,  che  l'infinito  è  an- 
che necessario,  intendendo  appunt9  per  necessario 
ciò  la  cui  nonrealià  è  impossibile  (2).  E  qua  invece 
mi  giurate^  che  l'esistenza  sua  è  liberissima.  Ma  in- 
somma il  dogmatismo  è  una  filosofia  o  una  comedia? 
Perocché  il  dubio  diventò  oggimai  troppo  grave  e 
prudente.  Se  Dio  è  un  ente,  la  cui  non-realtà  è  im- 


(1)  Pag.  92-93. 

(2)  Pag.  ÌB. 
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possibile,  la  sua  esistenza  e  necessaria  e  assolata;  ed 
è  un  assurdo  intitolarla  libera,  non  che  liberissima. 
Se  poi  Dio  è  un  ente,  la  cui  esistenza  è  liberissima,  la 
sua  non-realtà  è  sempre  possibile;  ed  è  assurdo  chia- 
marla in  un  senso  qualunque  impossibile.  Carattere  es- 
senziale del  necessario  è  l'impossibilità  della  sua  non- 
esistenza, cioè  l'assolutezza;  come  è  carattere  essen- 
ziale del  libero  la  possibilità  della  sua  non-esistenza, 
cioè  la  contingenza .  Quindi  necessario  e  libero,  as 
soluto  e  contingente,  sono  termini  formalmente  con- 
tradittorj,  Tuno  de'  quali  esclude  l'altro  suo  correla- 
tivo in  virtù  della  propria  essenza  di  ciascuno;  tal- 
ché necessario  vuol  dire  non-libero,  e  libero  vuol 
dire  non-necessario,  come  assoluto  vale  non-contin- 
gente, e  contingente  vaie  non-assoluto.  E  voi  preten- 
dete, ch'io  mandi  giudi  buona  voglia  portenti  di  tanto 
calibro?  Pretendete,  ch'io  riconosca  per  Dio  un  ente 
di  così  favolosa  natura,  che  sia  tutto  insieme  neces- 
sario e  libero,  assoluto  e  contingènte? 

De!  resto  le  parole  che  seguono,  mi  Ijan  tutta  Fa- 
ria  di  una  pia  facezia,  non  di  un  argumento  filosofico: 
«  Dio  esiste  perchè  vuole  esistere;  e  Tesser  eglicon- 
»  tento  della  sua  esistenza,  come  lo  è  certamente, 
»  poiché  è  beato,  non  rjducesi  già  come  per  Fio  ad 
»  accettare,  ad  approvare  k  propria  esistenza,  e  ad 
»  acconsentirvi;  giacché  in  Dio  l'accettare,  Tappro- 
»  vare,  l'acconsentire,  il  permettere  è  un  fare  eflBca- 
»cissimo(0».  Voi  dunque  avete  la  bontà  di  assi- 

(1)  Pag,  93. 
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curarci,  che  Dio  non  vorrà  ancora  morire,  e  conti- 
nuerà a  fare  la  propria  esistenza;  poiché  a  voi  è  no- 
to, ch'egli  della  sua  esistenza  è  contentissimo.  Gra- 
zie della  fausta  novella,  che  ci  annunziate!  Ma  è  un 
rimedio  troppo  insufficiente  e  tardivo  al  colpo  mor- 
tale, che  avete  dato  air  esistenza  del  vostro  Dio.  Il 
quale,  perchè  esiste?  Perchè  vuole  esistere.  E  vuole 
esistere  perchè?  Perchè  è  contento  della  sua  esistenza. 
E  ne  è  contonto,  perchè  è  desso  stesso  che  fa  la  sua  esi- 
stenza; e  la  fa  perchè  è  liberissimo  di  farla.  Se  dun- 
que egli  è  libero  di  porre  la  propria  esistenza,  non 
v'ha  ragione  alcuna  possibile  a  provare,  ch'egli  se- 
guiterà tuttavia  ad  esistere;  perciocché  la  ragione, 
che  provasse  la  perpetuità  della  sua  esistenza,  pro- 
verebbe insieme  eh'  egli  deve  continuare  a  porre  la 
propria  esistenza,  cioè  che  non  può  cessare  dal  por- 
la, e  quindi  che  ncm  è  libero  di  porla.  Oh!. buon  per 
noi,  che  quest'idea  non  s'è  mai  affacciata  alla  mente 
dei  teologi  e  dei  predicatori;  che  altrimenti,  chi  sa 
mai  quanti  trìdui,  novene,  esercizj,  missioni,  proces- 
sioni avrebbero  intimato  per  supplicare  Dio  ad  ave- 
re pietà  dell'universo,  e  a  non  voler  cessare  mai  dal 
porre  o  fare  la  propria  esistenza!  E  per  verità,. un  pe- 
ricolo più  grave  ed  imminente  non  potrebbe  sovrasta- 
re alle  creature  tutte  del  mondo.  Figuratevi,  se  un  bel 
giorpo  Iddio  0  per  fastidio  delia  vita,  o  per  capric- 
cio, 0  solo  pei*  mostrare  a  tutti  l'increduli,  ch'egli 
è  liberissimo,  come  insegna  egregiamente  la  filosofia 
dogmatica,  nqn  volesse  più  fare  o  porre  la  propria  esi- 
stenza; misericordia!  Che  orrore!  Che  abisso  uni  ver- 
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sale  !  Che  finimondo  !  Eppure  questo  pericolo  è  inevita- 
bile, fatale;  poiché,  da  una  parte  voi  ne  accertale,  che 
Dio  è  liberissimo  di  esistere;  e  dair.allra  non  potele 
provarci,  ch'egli  debba  voler  esistere  per  sempre. 
Affé,  ella  è  questa  una  medicina  singolare  per  gua- 
rire li  uomini  dallo  scetticismo! 

Tacio  delle  orribili  conseguenze,  a  cui  sarebbe  con- 
dutta  la  morale,  se  accettasse  mai  dalla  vostra  onto- 
logìa il  principio,  che  in  Dio  perfino  il  permettere  è 
un  fare  efficacissimo;  e  se  movendo  da  esso,  stabi- 
lisse che  siccome  le.  creature  non  possono  far  nulla 
senza  la  permissione  di  Dio,  cosi  tutte  le  azioni  di 
tutte  le  creature  sono  azioni  di  Dio.  Non  posso  cre- 
dere, che  voi  abbiate  proferito  questa  enormità  av- 
vertentemente;  poiché  ho  assai  miglior  opinione  e  del 
vostro  ingegno  e  del  vostro  cuore.  Certo,  la  pia  ma- 
lignità di  un.  teologo  avrebbe  qui  assai  buon  gioco 
contro  di  voi;  e  potrebbe  valersi  delle  vostre  parole 
per  intentare  un  processo  formidabile  alla  vostra  fi- 
losofia. Ma  io  non  amo  l'officio  di  pedante  e  di  cen- 
sore; e  mi  contento  di  farvi  avvertire  così  l'errore, 
in  cui  siete  caduto;  come  il  pericolo,  che  vi  sovra- 
sta. Tcycca  a  voi  di  correre  al  riparo  e  dell'  uno  e  del- 
l'altro. 

Veniamo  alla  conclusione:  «Si  deve  adunque  am- 
»  mettere  un  primo  atto  spontaneo  con  cui  Dio  pone 
»  se  stesso,  ed  in  quest'atto  ineffabile  con  cui  Dio  si 
»  pone,  si  p^sa,  si  anaa  e  si  bea  di  se  stesso,,  consiste 
>  la  vitq  divina;  ed  un  secondo  atto  con  cui  Dioli^- 
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>ramente,  e  per  pura  bontà  pone  il  finito  (i'  ».  Con 
queste  parole  voi  dunque  rinegate  la  base  stessa  di 
tutta  la  vostra  teorica  dell'  infinito.  La  quale  gli  at- 
tribuiva un'assoluta  semplicità,  e  Io  riguardava  co- 
me tuuo  alio,  epuro  atto,  senza  neppure  Cappa- 
renza^di  alcuna  educazione  o  progresso  (2):  dottrina 
che  esclude  formalmente  qualunque  concetto  di  moU 
tiplicità  e  successione  di  aiti,  foss' anche  meramente 
logica  0  metafisica;  poiché  una  moltiplicità  di  atti 
importa^ una  distinzione  fra  atto  e  atto;  e  questa  di- 
stinzione ne  implica  un'altra  fra  li  atti  e  la  potenza; 
dunque  presuppone  neirente  una  potenzialità,  e  ro- 
vescia da  capo  a  fondo  tutto  il  vostro  sistema.  Cosi 
con  la  vostra  easiruziùne  dell'opera  divina  voi  avete 
a  poco  a.  poco  spogliato  il  vostro  Dio  de'  suoi  prin- 
cipali attributi,  e  ridutto  a  non  esser  altro  che  la  reale 
personificazione  dell' assurdo! 

'D  Pag.  93. 
(2)  Pag.  49. 
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LETTEBA  NONA. 
Condlstoni  deirat«#  crcattTo. 


Signore^ 

La  parie  priiieipate  del  capitolo  nono  versa  nel 
provare  la  libertà  detta  creazione;  princìpio  che  ave- 
vate già  asserito  e  ripetuto  au  mille  toni,  e  sotto 
mille  forme  nel  capa  antecedente.  Farmi  qitesto  un 
altro  indizio  certo,  che  n«lla  filosofia  dogms^ieaìl 
metodo  risponde  cUgnaniente  alla  dottrina;  e  come 
runa  è  poco  ragionevole,  cosi  T altro  non  è  molto 
sensato.  Se  il  teorema  della  libertà  dell'atto  creativo 
abbisogna  veramente  di  una  dimostrazione,  e  questa 
dimostrazione  è  assai  difiSeile  ed  intricata,  stando 
pure  al  saggio  che  voi  stesso  ne  date;  con  qual  di- 
ritto potevate  voi  adoperare  questo  teorema  antìei- 
patamente  senza  dedurne  le  prove?  E  se  credevate 
averto  già  provato^  perchér  sciupare  un  altro  capo  a 
dimostranB  il  dimostrato?  Ma  tanto  disordine  e  scom- 
piglio di  procedin^nto  si  potrebbe  tolerare  di  leggie- 
ri, quando  avesse  u^  compenso  nella  sodezza  de' 
principi  e  netta  forza  degli  argumenti^  considerati 
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in  particolare.  La  critica  vi  dirà  bentosto,  se  almeno 
questo  compenso  ci  sìa. 

La  prìoia  ricerca»  cbe  voi  imprendete,  si  è:  «  Se 
«Dio  crei  necessariamente  e  ciecamente,  oppure  li- 
«  lìerameule  e  con  intelligenza  (  ) ».  E  rispondete  co- 
si: «  Un  essere  dicesi  operare  necessariamente  quan-» 

•  do  la  sua  operazione  è  una  conseguenza  inevitabile 
■  della  »ua  natura,  quando  cioè  esso  fa  quel  che  fa, 
»  perchè  è  q^el  che  è  (2)  ».  II  principio  è  verissimo; 
resta  da  farne  T applicazione.  E  T applicazione  tro- 
vasi già  bella  e  fatta  da  voi  medesimo  in  quelle  pa- 
role: •  L'infinito  é  semplicemente,  e  il  suo  modo  di 
»  essere  non  si  distingue  dal  suo  essere.  La  sua  es- 
»  senza  non  solo  inchiude  la  sua  esistenza,  ma  è  la 
»  sua  slessa  esistenza;  talché  alle  domande,  se  Tinfi- 
»  nilo  sia,  come  sìa,  come  operi ,  si  soddisfa  con  que- 

•  sta  sola  risposta:  egli  è  <3)  » .  Tr;aduciamo  questa 
dottrina  in  una  proposizione,  e  suona  cosi:  Dìo  fa 
quel  che  fa,  perchè  è  quel  che  è.  Abbiane)  dunque 
dalla  vostra  bocca  le  due  premesse  del  sillogismo:  la 
conseguenza  ne  discende  da  sé.  Opera  necessaria- 
mente un  essere  che  fa  quél  cbe  fa,  perchè  è  quel  che 
è;  ma  EHo  è  un  essere,  cbe  fa  quel  che  fa,, perchè  è 
quel  cbe  è;  dunque  Dio  opera  necessariamente.  Ora 
la  creazione  è  opera  di  Dio;  dunque  è  necessaria. 
Eceo  una  dimostrazione»  che  vai  meglio  di  quante 


(1)  Pa^.  94- 

(2)  Jbid. 

(3)  Pag.  41. 
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ne  avele  profferito.  Peccato  che  non  T abbiale  data 
in  forma  voi  stesso,  e  vi  siale  conlenlato  di  porre 
kit  minore  del  sillogismo  a  pag.  41 ,  e  la  mag^osè  a 
0ag.  94,  dimenticandovi  di  registrarne  in  qualche 
altra  pagina  la  conseguenza!  Ad  ogni  modo  il  merito 
è  tutto  vostro;  e  io  vi  sono  ben  grato  di  avermi  for- 
nito un  argumento  cosi  bello,  calzante,  evidentissi- 
mo, ch'io  forse  non  avrei  trovato  a  gran  pezza  Te- 
quivalente. 

Quindi  non  so  capire,  come  stabiliti  que*  principi, 
che  dimostrano  la  necessità  assoluta  di  qualunque 
atto  divino,  voi  andiate  pra  in  cerca  di  ragioni  per 
provare  che  Tatto  creativo  è  liberissimo.  Tanto  più, 
che  quei  principj  non  ammettono  replica  e  sono  ir- 
refragabili; laddove  queste  ragioni  appajono  cosi  de- 
boli e  sdrucite,  che  è  una  miseria  a  riguardarle.  E' 
si  riducono  al  ragionamento  segue^ite:  «  Ogni  neces- 
»  saria  operazione  è  una  esplicazione  della  natura 
»  dell' èssere  operante,  è  una  attuazione  di  qualche 
»  sua  potenza,  in  grazia  della  quale  esso  acquista  un 
»  nuovo  grado  di  essere  ......  Ogni  operazion  oe- 

»  cessarla  adunque  è  1 .°  una  niutasiane:  2.^  un  pro- 
»  gresso  deir essere  operante,  ^ra  noi  abbiamo  pro- 
»  vato,  che  Dio  come  ente  infinito  e  bealo  è  inifmu- 
»  labile,  e  non  può  ricevere  alcun  iilcremenlo  di  per- 
•  fezione  e  di  bealiludine  (D  ».:  Quanto  tlT essere 
beato,  avele  provato  men  che  nulla;  ed  a  quest'ora 
ne  sarete  convinto  voi  pure:  quanto  poi  all'essere 

(1)  Pag.  94.  .. 
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ìnfiniio  ed  immutabile,  questa  è  anzi  la  ragione  ca- 
pitale, ónde  vi  ho  dimostrato  che  la  creazione  deve 
repoiarsi  o  impossibile,  o  necessaria.  Conviene  adun- 
que rovesciare  la  vostra  conseguenza;  e  invece  di 
dedurre  che  Dio  «  non  può  andar  soggetto  ad  alcuna 
»  necessità  di  operare  e  di  creare  (^)  »  ;  conchiuderele 
da  qui  avanti  che  Dio  non  può  assolutamente  operare 
0  creare,  se  non  in  virtù  di  un  atto  necessario:  e  in 
luogo  di  affermare,  che  «  égli  non  ha  bisogno  di  crea- 
»  re  il  mqndo  per  diventare  più  Dio  di  quel  che  è  (2J  * , 
terrete  per  fermo  che  Dio  non  sarebbe  più  Dio,  se 
potesse  mai  con  un  allo  libero  far  cominciar  ad  esi- 
stere dal  nulla  un  solo  minimo  ente  finito  :  e  da  ulti- 
mo, anziché  terminare  la  vostra  dimostrazione  con 
questo  sproposito,  che  «  il  suo  allo  creativo  è  libe- 
»  rissimo  v3)»;  la  suggellerete  con  questa  luminosa 
>erilà,  che  l'atto  creativo  è  necessarissimo  ^«). 

(f)  P>g.  95. 

i3j  Jbìd. 

(a)  Il  eompili^ore  degli  Appunti  di  Filosofia  morale  {Genova^ 
itiót  ,  che  SODO  tuUtvia  in  corso  di  stampa,  ha  dovuto,  per  coufor- 
marsi  al  programma  filosofìco  del  Sig.  Farini,  discutere  e  dimostrare 
questo  stesso  teorema  della  libertà  degli  atti  dìTìni.  E  lo  ha  fatto  con 
due  argumenti,  che  provano....  nulla  !  lì  primo,  tolto  ad  imprestilo  da 
Secrétao,  consìste  nel  ^seguente  dilemma:  Gli  atti  di  questa  causa 
(.  prima,  infinita)  o  sono  atti  liberi ^  o  procedono  da  una  necessità 
intrinseca  a  questa  causa.  Qui  non  ci  ha  altra  via  di  mezzo.  Or 
bene,  se  noi  accettiamo  che  il  mondo  sia  effetto  di  azione  neces- 
saria della  causa  infinita,  noi  distruggiamo  la  libertà  umana. 
Se  l'universo  è  il  prodotto  d'una  attività  rucessariay  egli  è  tale 
necessariamente  in  tutte  le  sue  minime  parti,  e  noi  siamo  neces- 


300  T.BTTBBÌ  NORA 

E  con  quest'  unico  argutnenlo  vi  lusingate  di  ave- 
re posta  in  salvo  la  libertà  della  creasione!  E  met- 
tete mano  senz'altro  ad  ui^  cicalata  mistica,  asce- 
tica, teologica  intorno  alla  maggiore  o  minore  ;7U- 
rità  dell' amore,  intomo  ai  meriU)  delle  azioni  su- 
pererogaiorie  e  di  beneficenza,  intorno  ai  bisogni  e 
desideri  dell'essere  operante,  per  giungere  finalmen- 
te a  questa  stravaganzisi  di  conclusione;  «  Dio  solo 
•  adunque  può  amare  pui^amente  e  con  piena  liber- 
»  tà:  Dio  solo  può  operare  ed  opera  per  pura  bon- 

sariamente  quello  che  siamo,  ed  i  nostri  atti  particolari  devono 
essere  la  traduzione j  la  manifestqzione,  Vesplicamento  nel  tempo 
di  questa  essenza  determinata.  Sia  ciò  è  contrario  al  fatto,  che 
la  coscienza  ci  attesta;  dunque  la  libertà  nostra  stipane  ladi- 
vinay  come  il  relativo  importa  V assoluto  .n.  56;.  Ma  questo  è  pro- 
prio un  dilemma  senza  comi  I  La  maggiore  del  sillogismo,  a  cui  si  ri- 
duce tulla  Targumenlazione,  anche  neir  ipolesi  della  libertà  umana  è 
vera;  poiché  viene  a  dire^  che,  negata  a  Dio  la  liberta,  noi  siamo  ne- 
cessariamente quello  che  siamo,  cioè  liberi;  ed  i  nostri  atti  par- 
ticolari (  morali ,  s*  intende  )  devono  essere  liberi ,  cóme  quellf  che 
sono  la  traduzione,  la  manifestazione,  Vesplicamento  dJ  questa 
essenza  determinata  e  libera  :  insomma  viene  a  dire,  che  Dio  non 
avrebbe  potuto  non  crearci  liberi.  La  minore  poi ,  a  giodìcarla  beni- 
gnamente ,  dirò  che  è  un^oiHsenso.  Perciocdiè  qua!  è  mai  il  fatto, 
che  la  coscienza  ci  attesta  contrario  a  quel  principio?  Quanto  a 
quello  che  siamo  ^  la  coscienza  non  può  aUeatarci  altro  che  il  poro 
fatto;  ma  la  causa  estrinseca,  quale  che  siasi ,  non  cade  sotto  la  sua 
osservazione.  E  quanto  ti*  nastri  atti  mwaìì^yattestabtaàla co- 
scienza che  sono  liberi,  ma  attesta  insieme  che  sono  là  mani/Ma- 
zione  di  una  libera  essenza:  altrimenti  converrebbe  credere,  cbe  i 
nostri  atti  non  procedano  da  noi.  La  conclusione  adunque  bob  eoo- 
clude  nulla.  Per  inferire  dalia  nostra  la  libertà  alvina,  bisogna  sup- 
porre,  che  la  natura  divina  sia  idenUca  con  rumana.  E  rAntore  vor- 
rebbe anuneUeiie  questa  supposfasione?  -^  U  secondo  ai|;aaifBtoè 
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»  là  (1)  » .  Il  ehe  significa  appunto,  conforme  ai  vo- 
stri principi,  che  Dio  è  la  negazione  complela  e  to- 
tale deirente  necessario  e  infinito.  Imperoci^è  in 
lai  (quante  volte  dovrò  io  rammentarlo?)  essenza, 
potenza,  ed  aito  essendo  una  cosa  sola,  Iddio  in- 
tanto opera  in  quanto  è;  ed  o^i  suo  alto  è  neces- 
sario e  assolalo,  come  assoluta  e  necessaria  è  la  sua 
essenza.  Dunque  attribuire  la  Ubertà  ad  un  suo  atto 
è  rendere  eonlingenle  la  sua  essenza,  è  annientarlo. 
Inoltre,  ci  avete  insegnalo  finora,  che  l'amore  del- 


sìmile  a  quello  del  Sig.  Berlini ,  che  nel  testo  bo  riferito  :  O  Dio  è 
necessitato  a  creare  dalla  sua  natura,  o  da  una  causa  estrin^ 
seca  a  lui.  La  feconda  di  queste  ipotesi  è  inammissibile,  perchè 
Iddio  sottostarebbe  ad  Un  dovere.  La  pritna  è  ugualmente  as^ 
surda,  perchè  la  creazione  sarebbe  un  esplicamento  od  un  per- 
fezionamento delta  natura  divina;  il  che  equivale  a  dire:  Dìo  è 
-perfettibile,  non  perfetto  (n.57;:  cioè,  senza  la  creazione  Iddio 
non  sarebbe  perfetto,  perchè  aiancherebbe  di  an  alto,  che  è  essen- 
ziale alla  sua  natura ,  essendo  la  sua  stessa  natura.  E  questo  conse- 
guente può  ben  parere  assurdo  ad  un  povero  Professore^  il  quale  è 
tenuto  a  Cagionare  con  la  logica  del  Ministro  e  del  suo  programma, 
sotto  pena  di  cadere  lìtW assurdo  degli  assurdi,  la  demissione;  ma 
certaònettte  sembrerà  la^itimo  e  vero  a  chianque  godasi  la  libertà  di 
seguitare  la  logica  del  buon  senso.  —  Che  se  poi  le  cose  finite  si  re- 
putano come  condizione  dell* esistenza  dell'infinito,  tutto  è,  nulla 
si  fa  CIbidO:  cioè',  la  quantità  dell'essere  o  della  suslanza  non  muta, 
noo  si  fa,  ma  è  sempre  una  ed  uguale  ;  e  ciò  che  si  fa,  non  è  Tessere 
0  la  sastaasa,  ma  sona  i  modi ,  fèbomeni,  stati  diversi  delTesserove 
della  sostanza.  Se  l'Autore  dee  paventare  queste  conseguenze,  noi 
lo  compatiamo;  ma  per  ammetterle  oggidì,  si  ricordi  che  non  fa  più 
mestieri  d'essere  uno  Spinosa;  poiché  sono  le  dottrine  più  eleinen- 
tari  e  communi  di  tutte  le  scienze  naturali. 
(1)  Pag.  97. 
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]■  ente  infinilo  non  può  avere  aUro  oggetto  che  se 
slesso.  Ora  chi  ama  unicamente  sé  stesso,  non  ope- 
ra per  pura  bontà,  ma  per  puro  egoismo.  Dunque 
i)  il  vostro  Dio  non  è  Ttente  infinito,  o  Tenie  infiDÌ- 
10  è  il  Dio  della  contradbeione.  E  infatti:  «  Egli  ama 
»  gli  enti  che  ancora  noà  esistano  (i)  » .  Ma  ciò  ebe 
non  esiste,  è  nulla.  Il  vostro  Dio  adunque  s'è  inaa- 
morata  del  nulla!  E  un  amore  senza  oggetto  che  co- 
s'è? E  r  amore  clpl  vostro  Dio,  che  ci  avete  predi- 
cato siccome  perfettissimo,  coasiste  adunque  nel 
compiacersi  a  vagheggiare  il  nulla?  Ed  è  in  quest'a- 
more del  nulla,  ch'egli  ripone  T esercizio  della  sua 
piena  libertà  e  pura  bontà  neW operare?  Né  statemi 
a  dire,  ch'egli  ama  in  sé  stessa  li  enti  che  ancora 
non  esistono  fuori  di  lui;  perchè  allora  non  è  più 
a  dire,  ch'egli  ama  lì  altri,  ma  pur  sé  medesimo, 
giusta  quel  vostro  principio,  che  lutto  quanto  è  in 
Dio,  s'identifica  con  l'essenza  di  Dio.  Dunque  il  di- 
re, ch'egli  ama  li  enti  che  ancora  non  esistono,  è  un 
regalare  a  Dio  la  facuUà  dell'impossibile  e  dell'as- 
surdo. Ma  anzi  non  pago  di  amarli,  ci  «  li  chiama 
»  all'esistenza,  acciò  divengano  in  qualche  modo  e 
»  in  varia  misura  partecipi  della  sua  vita  e  della  sua 
»  beatitudine  (2)».  E  quest'altra?  Iddio  chiama  il 
nulla  all'esistenza!  Eh,  se  vuol  attendere,  che  il  nul- 
la risponda  alla  sua  chiamata,  attenderà  bene  un  pe^" 
zo!  Poiché  il  nulla,' se  non  ha  mutato  natura  alla 


(t)  Pag.  97, 

(2)  Ibid. 
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seuola  della  vDslra  filosofia,  dev'essere  un  po'  duro 
di  orecchi,  e  molto  restio  a  dare  risposta  a  chi  Io 
chiama.  Ma  insomma,  volete  proprio  irasfortnare 
Dio  in  burailiiio,  e  assegnargli  la  parie  di  buffone? 
Diteci  adunque  che  nome  si  merita  questo  vostro 
ente  infinito,  il  quale  fa  all'amore,  e  tiene  conver- 
sazione co'i  nulla? 

11  rimanente  delia  vostra  proposizione  ci  fa  sape- 
re, che  Dio  attende  a  generare  un  popolo  di  Dei. 
Perciocché  la  vita  e  la  beatitudine  di  Dio  non  sono, 
né  possono  esser  altro  che  l'essenza  slessa  di  Dio; 
e  però  quelli  enti,  che,  per  vostro  avviso,  egli  fa  di- 
venire partecipi  della  sua  vita  e  della  sua  beatitudi- 
ne, divenj^Hìo  per  necessita  partecipi  della  medesi- 
ma essenza  di  Dio;  sono  dunque  altretanti  Dei.  Quel 
vostro  in  qualche  modo  e  in  varia  misura  è  un  pal- 
liativo, che  non  rimedia  a  nulla;  in  prima,  perché 
non  havvi  modo  né  misura  possibile  nella  partecipa- 
zione di  co^a  semplicissima,  indivisibile,  ed  una:  o 
si  ha  tutta,  o  nulla;  e  poi  perchè,  dato  pure  il  qual- 
che,modo  e  la  varia  misura,  ne  seguirebbe  soltaìilo, 
che  voi  ammettete  diverbi  modi  e  misure  di  parteci- 
pazione all'essenza  di  Dio;  cioè  non  vi  contentate  di 
molti  Dei  d'una  sola  e  medesima  specie;  ma  prefe- 
rite una  classificazione  in  regola,  e  distinguete  i  vo- 
stri Dei,  come  savio  naturalista  che  siete,  in  gruppi, 
classi,  ordini,  generi,  specie  e  famiglie.  Questa  al- 
meno non  è  una  gran  novità;  e,  se  ben  mi  ricorda, 
la  mitologìa  de'  Greci  e  de'  Romani  avea  già  dato  il 
buon  esempio  alla  vostra  filosofia  della  vita. 
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Dimostrafa  cosi  la  prima  parie  del  leorema,  clic 
Vailo  creativo  è  libero,  resta  per  voi  provala  eudo- 
dio  la  seconda,  che  e9$o  è  un  aito  pensaioe  non  fatto 
ciecamenie  (0.  Avvertile  però  bentosto  con  ra^one» 
i  he  «  lion  conviene  imniaginare  che  Dio  concepisca 
»  prima  il  disegno  del  Anito,  quindi  decreti  di  effet- 
»  tuarlo,  e  finalmente  si  accinga  ad  esegiùre  il  prò- 
»  prio  decreto  (^  » .  E  fin  qui  va  benissimo;  sta  a  ve- 
dere, con  quali  argumenti  possiate  voi  slaUlire  que- 
sta dottrina.  Sentiamo:  «  In  Dio  il  pensare,  Tanra- 
»  re,  il  creare  sono  un  atto  solo  e  semplicissimo  (^)  ». 
Dunque  Iddio  crea  tutto  ciò,  che  ama  e  che  pensa; 
poiché  in  lui  creazione,  amore  e  pensiero  sono  an 
alto  unico  e  solo.  Ora  Dio  ama  e  pensa  sé  slesso, 
conforme  alle  notizie  che  ne  abbiamo  da  voi;  dun- 
que Iddio  crea  sé  stesso,  cioè  incomincia  ad  esistere 
dal  nulla  in  virtù  di  un  alto  suo  proprio! 

«  Egli  conosce  ab  eterno  se  slesso;  e  vedendo  in 
»  se  stesso  il  sommo  dell'essere,  vede  impiicitainente 
>»  lutti  ì  modi  ó  gradi  possibili  di  partecipazione  e  di 
»  imitazione  di  questo  essere,  cioè  tulli  i  mondi  pos- 
»  sibrli  (4)  » .  Iddio  adunque, 

ì.""  Crea  il  sommo  dell'essere,  perchè  lo  pensa. 
Ma  il  sommo  dell'  essere  è  V  infinito;  dunque  V  infinilo 
è  creato. 


(l)Pag.  W. 

(2;   Ibid. 

(3,  Ibid. 

(4  Pag.  97-98. 
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2."^  Crea  oè  eterno,  perchè  ab  eiemo  pensa  e  co- 
nosce sé  stesso;  dunque  le  cose  ereale  sono  eleme. 

ZJ^  Creattiiii  i, móndi  pos$ibilip  perchè  li  pensa 
tuIlK  Ora  i  mondi  possibili  sono  infinìli;  dunque  esi- 
stono mondi  infiniti  t  cioè  esiste  no  altro  infinito  fuori 
di  Dio. 

Quanto  al  vostro  imf^licùamenie ,  non  saprei  che 
cosa  voglia  qui  significare.  Ad  ogni  modo,  io  sono 
troppo  scrupoloso  in  fallo  di  ciUzioni  delle  altrui  pa- 
role; sicché,  qualora  vi  stia  propriamente  a  cuore 
queir  avverbio  misterioso,  mi  correggerò  a  vostro 
piacere  deducendo  cosi:  Iddio  crea  impHeitcmiente 
tulli  i  mondi  possibili,  perchè  implidlamente  U pen- 
sa tulli:  e$isiono  dunque  impliciiamenie  infiniti  mon- 
di. Lascio  a  voi  la  briga  di  deciferare  l'enigma;  se, 
cioè,  esistere  implicitamente  sia  esistere  o  no,  e  se 
creare  implicitamente  sia  far  qualche  cosa  o  far  nulla. 

«  In  questa  contemplazione  di  se  stesso  egli  per 
»  puro  amore  crea  il  mondo,  acciocché  vi  siano  enti 
»  a  cui  egli  possa  comunicare  alcunché  della  sua  vita, 
•  della  sua  gioja  ineffabile  (0  » .  Come  è  labile  e  corta 
la  vostra  memoria!  Dond'  esce  mai  questo  puro  amo- 
re, questo  ^ondo,  e(\\iesiai€ommunicazionedivi$a 
e  di,  gioja?  Avete  dello  or  ora,  cbt  in  Dio  pensare, 
amare  e  creare  9ono  un  alio  solo;  dunque  nel  con- 
templare,  cioè  nel  pensare  sé  stesso,  egli  non  può  far 
altro  che  amare  e  creare  sé  slesso,  perchè  tutto  ciò 
consiste  in  un  soio  e  semplicis$imo  alto.  E  poiché 

(1}  Pag.  98, 
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egli  è  r infinito,  e  nell'infinito  si  comprendono ^«^// 
i  modi  0  gradi  possibili  deW essere;  ne  segue,  che 
quella  conèlusione  si  traduce  in  quesi'  altra  equiva- 
lente: Iddio  pensando,  amando,  e  creando  sé  slesso, 
crea,  pensa,  ed  ama  l'infinito,  cioè  creaXutti  imodi 
o  gradi  possibili  dell'essere,  crea  lutti  i  mondi  pos 
sibili,  crea  un  numero  infinito,  crea  infiniti  finiti,  e 
andate  via  discorrendo.  E  vi  ripeto,  che  questa  dot 
Irina  non  è  mia,  ma  tutta  vostra;  dacché  sono  vo- 
stre tiHte  le  premesse  de'  sillo^smi^  e  io  non  ci  ho 
altro  merito,  che  quello  di  scrivere  in  disteso  li  er- 
go etc.  delle  vostre  dimostrazioni. 

Succedono  adesso  le  objezioni  e  le  risposte.  Ma 
obiezioni  di  chi?  Oh,  vi  siete  ben  guardato  dal  rife- 
rire le  ragioni  de'  panteisti;  che  il  vostro  dogmati- 
smo messo  a  fronte  del  panteismo  avrebbe  fatto  una 
bella  figura!  Il  vostro  metodo,  ce'l  sapiamo  oggi- 
mai,  è  più  facile  e  più  sicuro:  le  obj^ioni  ve  le  co- 
struite sempre  voi  stesso;  così  almeno  siete  certo, 
che  una  vittoriosa  risposta  non  vi  può  mancare.  Ma 
questa  è  buòna  fede?  Questo  é  puro  amore  del  ve- 
ro? Questo  è  nobile  culto  della  scienza?  Il  culto  della 
scienza,  l'amore  del  vero,  e  la  buona  fede  richiede- 
vano da  voi,  che  impugnando  il  panteismo,  combat- 
teste la  doitrina  de'  panteisti,  non  un  sogno  del  vo- 
stro cervello;  e  che  la  esponeste  con  li  argumenli 
loro  più  gravi  e  più  forti,  non  con  qualche  goffo  e  ri- 
dicolo paralogismo.  Che  direste  voi  di  un  panteista, 
il  quale  confutando  il  dogmatismo  si  contentasse  di 
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opporsi,  a  guisa  di  objczioni  anonime,  qualcuna  de- 
grinfinilt  spropositi,  che  siano  sfugili  alla  penna  di 
qualche  oscuro  ed  ignoto  dogmatico?  E  dopo  questa 
fìnta  battaglia,  s^' intonasse  il  ctntieo  del  trionfo?  Di- 
reste  lo.  saprete  voi;  ma  sopiate  altresì,  che  il 

panteista  dirà  di  voi  aliretanto. 

Mi  passo  adunque  della  prima  objezione,  e  delia 
risposta  con  cui  la  risolvetti.  Perini  bensì  degna  d*  es- 
sere avvertila  la  vostra  conclusione.  Dopo  una  iniie- 
ra  pagina  di  risposta  ad  un'^obje^one  di  tre  linee,  voi 
pronunciate  questa  sentei^a:  «  Del  resto  non  è  a  noi 
»  necessario  V  addentrarci  in  tali  questioni  temerarie 
>  e  trascendenti,  cercando. come  Dio  pensi  e  produ- 
»ca  il  finito  0  >.  E. lo  dite  adesso?  Qua  sul  finire 
del  capo?  Dopo  sei  pagine  di  ciance  intorno  alla  que- 
Uione?  Ma  rileggete  un  po'  le  prime  linee  di  questa 
discussione;  e  He  troverete  definito  T  oggetto  e  lo 
scopo  con  le  parole  seguenti:  «  Dopo  avere  stabilito, 
»  che  l'alto  creativo  ha  luogo...,  ci  conviene  ora  cer- 
•  care  U  come  di  questo  atto,  cioè  come  T  infinito 
»  creile?)  ^.  E  dappoiché  vi  siete  sfiatato  a  determi- 
nare qiiesio  come,  saltate  fuori  gridando,  che  la  è 
una  questione  temeraria  e  trascendente?  Ma  se  la 
questione  è  trascendente  e  temeraria  alla  fine  del  ca- 
po, d0;vette  ben  es^re  temeraria  e  trascendente  an- 
che al  principio.  E  voi  T avete  trattata?  E  avete  osa- 


li) Pag.  99. 

(2)  Pag.  93. 
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lo  asserire,  che  vi  conviene  tratlarla?  E  Irallatah  if 
più  largamente  che  per  voi  si  potesse,  avete  il  co- 
raggio di  insinuare  ebe  non  si  può,  né  si  deve  trat- 
tarla, siccome  temeraria  e  traseendente?  Ma  onde 
proviene  questa  metamorfosi  tmprovisa?  È  {orse  di- 
ventala una  questione  temeraria  per  voi,  dacché  \i 
siete  accorto,  che  la  tesi  della  vostra  filosofia  era  un 
assurdo?  0  è  diventata  una  queslioneper  voi  trascen- 
dente, poiché  avete  sentila,  che  le  forze  della  vostra  fi- 
losofia venivano  meno  alla  disperata  impresa  di  di- 
mostrare a  jmon  dogmaticamente  la  creazione?  Co- 
munque sia,  la  vostra  sentema  ricade  tutta  su  voi  e 
suM  vostro  libro;  e  condannale  voi  stesso  la  vostra 
filosofia  molto  più  severamente,  che  io  non  ho  osato 
di  fare.  Sapiamo  dunque  oggimai,  che  cosa  valga  la 
vostra  dottrina,  e  in  qual  conto  la  leniate  voi,  che 
pure  ne  siete  i  professori  officiali.  E  dal  contò,  che 
voi  ne  fate,  potete  dunque  argumentare  in  quale  sti- 
ma dobbiamo  averla  noi,  che  ne  siamo  i  dichiarati  av- 
versar]. Si,  ripetiamolo,  la  vostra  filosofia  della  vita 
si  travaglia  in  quesHani  truecendenli  e  temerarie; 
dunque  è  Dna  scienza  impossibile  ed  assurda;  dun- 
que lo  scetticismo  è  pienamenie  giustificato. 

La  seconda  objeziotie,  che  vi  proponete,  ai  annun- 
zia come  «<  una  grave  difAcoUà  che  suol  fiirsi  contro 
»  la  libertà  della  creazione  t)  ».  Già  un'altra  volta  vi 
occorse  di  dare  ad  una  objeziooe  il  titolo  di  grave; 

(1)  Rag.  9^. 
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ed  in  |m)va  manifesta  della  sua  gravità  voi  non  avete 
potuto  confutarla.  Vediamo  se  alta  nuova  dtffieultà 
che  rieonoseete  grave,  saprete  meglio  soddisfare 
Essa  vieo  da  voi  esposta  cosi:  «  I/atto  creativo  è 

•  Tattuamne  della  potenza  che  Dio  ha  di  creare 

•  Ora  una  potenza  attuata  è  più  perfetta  di  una  pò 

•  Venzvk  non  ridotta  all'atto;  e  certamente  di  due  es 
»  seri  dei  quali  V  uno  possa  fwre  qualche  cosa,  e  Tal 
»  tro  non  solo  possa,  ma  la  faccia  realmente,  il  se 

•  eondo  è  più  perfetto  del  primo;  poiché  abbiamo 

•  ammesso  più  sopra  che  attualità,  entità,  bontà  e 

•  perfezione  erano  una  sola  e  medesima  cosa.  Per 

•  coMeguenza,  siccome  Dio  necessariamente  possedè 
»  tutte  le  perfezioni  ed  è  puro  atto,  cosi  necessaria- 
»  mente  egli  crea;  e  Tazion  ereativa,  ed  il  mondo  che 

•  ne  è  il  prodotto,  sono  essenziali  alla  sua  divimtà, 
»  talché  eg^i  non  sarebbe  Dio  se  non  creasse,  e  se  il 

•  mondo  non  esistesse.  E  siccome  egli  è  Dio  ab  eter- 
>  oo«  0081  ab  eterno  egli  crea.  Or  come  mai  può  es- 

•  ser  libera  una  azione  essenziale  alla  divinità?  Un'a- 

•  zione»  che  essendo  fatta  ab  eterno,  mai  non  potè 
»  cadere  in  deliberazione?  (0  » 

Questa  difficuhà  riproduce  in  termini  equivalenti 
uoaiddie  molte  ragioni,  onde  ho  combaiCuto  già  11 
voatfo  sistèiiia;  e  sembrami  cosi  grave  objenone, 
che  m'arde  una  gran  voglia  di  sentire,  come  il  vo- 
stro dogmatismo  sapia  trarsi  d'impaccio,  fid  ecco  ii 

(t)  Pag.  99-100. 
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eonie:  «  Rispondiamo  brevemente  a  questa  obfoiezio- 
»  ne.  Abbiamo  mostralo  come  dàlia-  suprema  beati- 
»  tudine  di  Dio  consegaili,  che  esso  crea  il  finito, 
»  non  per  alcuna  necessità  od  esigenara  biella  p4*opria 
«natura,  ma  per  puro  amore.  Ora  Tarnor  puroé 
»  essenzialmente  libero,  è  la  libertà  stessa  (U> .  Oh, 
se  non  avete  altre  ragioni  da  rispondere  alle  'difficul- 
tà  degli  avversarj,  fareste  meglio  a  tacere!  0  piut- 
tosto dovreste  sentenziare,  che  Tobjezione  è  tra- 
$cendenie  e  temeraria,  e  cosi  sbrigar  vene  in  due 
parole.  Ma  pretendere  di  confutarla  con  solo  ri- 
chiamar a  memoria  la  vostra  tesi,  è  mostrare  che 
0  non  avete  capito  robjezione,  o  non  volete  ca- 
pirla, 0  non  potete  risolverla;  e  continuale  ad  ilio- 
dere  i  gonzi,  che  giurano  su  la  vostra  parola:  L'o- 
bjezione  dimostrava  con  buoni  e  sodi  argumenli, 
che  Tatto  creativo  non  può  esser  libero;  e  vói,  sen- 
za opporre  una  sola  parola  a  questi  argumenli  me- 
desimi, senza  farne  pure  alcuna  menzione,  per  tutta 
risposta  ci  annunziate  di  avere  già  provata  la  li- 
bertà della  creazione?  E  quand'anche  fosse  vero 
questo  fatto,  che  conseguenza  ne  deriverebbe? Que- 
sta sola:  dunque  la  creazione  è  un  assurdo;  poi- 
ché la  ragione  trova  in  essa  un'antinomia  ineì^itabi- 
le,  dimostrando  con  egual  rigore,  che  Tatto  crea* 
tivo  è  I&ero  e  non  é  libero  nello  stesso  tèmpo;;  Ha- 
cevi  la  cotìseguenza?. 

(t)  Pag.  100. 
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Se  oon  vi  piace,  rispondete  ali'argumento  del- 
Tobjezione,  ma  non  eludetelo  con  un  sofisma»  che 
non  sarebbe  tolerabile  né  anche  in  bocca  di  un  avvo- 
cato. Eppure  voi  supponete,  che  in  virtù  del  vostro 
abbiamo  mosiraio  l'avversario  debba  tenersi  per  vinto 
e  disfatto  in  quel  combattimento;  e  non  gli  rimanga 
più  altro  scampo  che  quello  di  rinforzare  la  sua  obje- 
zione,  0  piuttosto  di  surrogarla  via  via  con  altre  ra- 
gioni, rinunziando  a  quella  prima,  di  cui  non  avete 
ancor  detto  una  sola  parola .  È  egli  un  bel  commo- 
do, non  è  vero?  il  .sistema  di  costruirsi  a  priori  per- 
fino li  avversar]?  Alla  buon'ora;  purché  resti  inteso, 
che  alla  grave  di/ficultà  non  avete  saputo,  né  potuto 
rispondere  nulla, affatto  nulla;  andiamo  pure  innanzi. 
«  Si  dirà  forse  che  questo  amore,  essendo  una  per- 
»  fezione,  trovasi  necessariamente  in  Dio?  Sta  bene; 
»  ma  che.cosa  ne  segue?  Ne  segue  che  egli  nece^sa- 
»  riamente  é  libero,  il  che  noi  ammettiamo  di  buon 
•  grado  (1)».  Sì,  eh?  Di  buon  grado  T ammettete? 
Che  generosità!  Per  mala  ventura  non  é  questione 
tra  noi  di  generosità,  sìbbene  di  logica  e  di  ragione. 
Ora  se  V  amore,  che  voi  concèdete  di  buon  grado 
trovarsi  in  Dio,  perché  è  una  perfezione,  vi  si  trova 
necessariamente;  ne  segue^  che  Dio  è,  non  già  neces- 
sariamente libero,  ma  necessariamente  amante,  E 
poiché  in  lui  V  amore,  il  pensiero  e  la  creazione  sono 
un  solo  e  medesimo  atto;  ne  segue  ancora >  che  Dio 
necessfiriamenie  crea,  siccome  egli  ama  e  pensa  ne- 
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cessariamenie.  Dunque  la  libertà  .009  è  ml^  perfe 
zfone  di  Dio;  e  se  voi  persistete  a  astenere,  che  Ta- 
Hìor  puro  debba  esser  libero;  io  conehiuderò  del  pa- 
ri» che  Tamor  puro  ripugna  ali- essenza  di  Dio;  per- 
efaè  cotesto  amore  impHca  libertà,  e  la  libertà  ripu- 
gna intrinsecamente  alla  perfezione  di  Dio. 

Da  un'altra  replica,  che  voi  attribuite  aH' avver- 
sario, rilevasi  vie  meglio  a  quale  tortura  dobbiate 
mettere  la  vostra  filosoia  per  farla  servire  alla  causd 
della  creazione:  «  Ma  non  è  egli  vero  che  colui  che  è 
«  buono,  dalla  sua  bontà  medesima  viene  necessitato 
»  a  fare  il  bene?  Non  diciamo  noi  talvolta  d' un  uomo 
»  benefico  «egli  è  tanto  buono,  che  non  potrà  nie- 
>garsi  al  benefizia  che  gli  viene  domandato?»  Per- 
»chè  adunque  non  poti*emo  dire  di  Dio,  che  egli  é 
»  tanto  buono,  che  non  può  a  meno  di  creare  degli 
»  esseri  a  cui  communicare  alquanto  della  sua  feli- 
»  cita?  W  »  Che  razza  di  sceltico  0  panteista  debba 
essere  V avversario,  il  quale  supponete  che  vi  repli- 
cherà in  termini  cosi  falli,  io.  non  ssH[)rei;  né  m'im- 
porta ora  di  trattenermi  a  rettificare  il  linguaggio, 
che  gli  appropriate. 

Quello  che  m'importa  di  conoscere^  si  è  la  Vostra 
risposta:  «A  ciò  rispondiamo:  la  bontà  morale  non 
»  può  mai  creare  una  necessità.  Che  cosa  è  la  bontà 
»  morale  nell'uomo,  se  non  l'^amure  attivo  dei  bene 
»  in  sé,  amore  divenuto  abituale  e  precbminante  su 
»  tutte  le  altre  tendenze?  E. cos'è  questo  amore,  se 
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»  nQii  la  liberlà  slessa?  (t)  »  E  seguitale  a  ripetere  an- 
cora parecchie  volle,  che  la  bontà  morale  non  esclude 
mai  la  libertà.  Ma  questo  è  sofisticare,  non  è  rispon- 
dere. In  primo  luogo,  voi  confundele  insieme  le  varie 

^specie  di  bontà,  che  si  devono  distinguere;  e  mentre 
r  objezione  pare  che  accénni  ora  aHa  bontà  assoluta 
dell'ente,  che  equivale  alla  sua  perfezione  ontologia 
ea,  ed  ora  alla  bontà  difwiva,  che  è  un  sinonimo  di 
beneficenza;  voi  parlale  sempre  di  bontà  morale,  che 
è  assai  differente  dair  una  e  dair  altra .  In  secondo 

•luogo,  il  concello  slesso  di  bontà  morale  ripugna  es- 
senzialmente al  concello  di  Dio,  qual  voi  ce  lo  avete 
elaborato.  Perciocché  la  bontà  morale  consistendo 
nella  conformità  degli  atti  coti  la  legge,  suppone  nel- 
Tagente  un  dovere,  un'obligazione,  una  sudditanza; 
cioè  una  condizione  affatto  incompatibile  con  la  na- 
tura di  quell'ente  infinito  e  assoluto,  che  voi  chia- 
mate Dio.  Adunque  tutto  questo  discorso  intorno  alla 
bontà  morale  è  fuor  di  proposito,  e  non  risponde  me- 
nomamente alla  questione.  E  quasi  voi  noedesimo 
r aveste  sentito,  ripigliale  alla  fine  così:  «  Ma  per  tor- 
»  nare  alla  questione,  io  proporrò  air  avversario  que- 
»sto  dilemma:  Tatto  con  cui  Dio  crea  il  mondo  o  è 
»  un  atto  di  bontà,  o  non  lo  è  W  ».  E  prima  ch'io 
risponda  al  vostro  dilemma,  vi  bìso^a  rispondere 
al  mio:  o  la  bontà  di  Dio  è  la  sua  stessa  essenza,  o 
non  lo  è.  Se  non  è  l'essenza  stessa  di  Dio,  non: è 
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dunque  ammissibile  in  Dio;  perchè  non  può  esservi 
in  lui  nulla  di  diverso,  né  meno  di  distinto  dalla  sua 
essenza.  Se  poi  la  bontà  dì  Dio  è  la  sua  essenza  me- 
desima»  Valto  di  bontà  s' identìGca  dunque  perfetta- 
mente con  l'essenza  di  Dio,  e  sono  applicabili  a  quel- 
lo le  ragioni  di  questa.  Fissato  così  il  valore  della 
bontà,  che  regalate  al  vostro  Dio,  sentiamo  il  terri- 
bile dilemma  che  ci  proponete:  «  Se  è  un  atto  di  bon- 
»  tà,  esso  è  fatto  liberamente,  e  indipendentemente 
»  da^  qualsivoglia  necessità  intrinseca  od  estrinse- 
»  ca  (U  » .  Se  è  un  atto  di  bontà,  questa  bontà  è  Tes-^ 
senza  stessa  di  Dio;  dunque  Tatto  creativo  è  neces- 
sario, come  è  necessaria  l'essenza  di  Dio;  dunque  è 
tanto  impossibile  la  non-realtà  della  creazione,  quan- 
to è  impossibile  la  non-realtà  dell'esistenza  di  Dio. 
«Se  non  è  un  atto  di  bontà,  ne  segue  ancora  che 
»  esso  è  libero;  poiché  Dio  non  vi  può  essere  neees- 
»  sitato  dalla  necessità  di  compiere  la  propria  perfe- 
»zione;  in  ogni  caso  la  creazione  é  libera  C^) ».  Se 
non  è  un  atto  di  bontà,  sarà  sempre  un  atto  che  s'i- 
dentifica  con  la  potenza,  da  cui  emana;  e  la  potenza 
con  l'essenza  di  Dio;  dunque  ne  segue  sempre,  che 
l'atto  creativo  é  necessario  e  assoluto.  E  non  già  ne- 
cessario in  grazia  Aelìn  necessità  di  compiere  la  pro- 
pria perfezione  ;  ma  necessario,  perchè  identifican- 
dosi con  l'essenza  stessa  di  Dio,  è  la  perfezione  me- 
desima di  Dio;  onde  è  cosi  intrinsecamente  essenziale 
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a  Dio  ratto  creativo,  come  gli  è  essenziale  la  sua  pro- 
pria perfezione,  essendo  V  una  e  l' altra  la  stessa  cosa . 
Dunque  in  ogni  caso  la  creazione  è  o  impossibile,  o 
necessaria. 

E  un  ultimo  attacco  vi  fate  ancor  dare  dal  vostro 
avversario;  ma  la  grave  difficultà  v'è  uscita  al  tutto 
di  mente,  e  non  se  ne  parla  più .  Nondimeno  quest'ut 
lima  questione,  che  vi  proponete,  era  ben  degna  an- 
ch'essa del  titolo  di  grave  objezione;  poiché  basta  da 
sé  sola  a  rovinare  la  costruzione  del  vostro  infelice 
sistema:  «rMa  insomma,  mi  si  domanderà,  avrebbe 
»  potuto  Iddio  non  creare?  »  0  più  rettamente:  «  po- 
»  Irebbe  Dio  non  volere  il  mondo?  (*^»  L'artifizio 
tortuoso  con  cui  tentate  di  eludere  la  difficultà,  tocca 
qui  r  apice  della  sua  perfezione.  Ma  che?  Tutta  l' arte 
e  tutti  i  sofismi  del  mondo  non  potranno  salvare  la 
creazione  dall'abisso  di  assurdità,  in  cui  fu  precipi- 
tata dalla  vostra  filosofia:  «  lo  rispondo:  se  per  noti 
»  volere  intendesi  un  atto  positivo  della  sua  volontà, 
»  con  cui  si  rifiutasse  alla  creazione  del  mondo,  dico 
»  che  noi  potrebbe,  poiché  in  tal  caso  preferirebbe  la 
»  non  esistenza  all'esistenza  (2y  » .  Ma  questa  interpre- 
tazione, che  voi  date  alla  domanda  dell' avversario, 
è  un  conlrosenso.' Supporre  ch'egli  per  non  volere 
intenda  un  atto  positivo  della  volontà,  è  un  farlo  par- 
lare all'uso  dei  dogmatici,  i  quali  scambiano  perpe- 
tuamente l'affermazione  con  la  negazione^  la  realtà 
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eoM  nuHa.  Non  volere  è  espressione  negativa,  e  im- 
porta semplicemente  la  mancanza  d' ogni  atto  della 
xoìoiìik .  Ri  fiutare  dice  assai  più,  e  oltre  l'espressione 
negativa,  contiene  un  atto  positivo,  onde  la  volontà 
rigetta  qualche  proposta,  disegno,  pensiero,  ecc.  Ora 
dov'è  Io  scettico,  o  il  panteista,  che  abbia  mai  sogna- 
to possibile  in  Dio  un  cotale  ritiuto?  E  che  doman- 
dando, se  Dio  può  non  volere  il  mondo,  abbia  inleso 
domandare,  se  Dio  può  rifiutarsi  con  un  atto  positivo 
alla  creazione  del  mondo? 

«  Se  poi  intendesi  la  semplice  mancanza  di  un  tal 
»  volere,  in  tal  caso  la  domanda  equivarrebbe  a  que- 
>  si' altra:  potrebbe  non  esservi  in  Dio  questo  volere? 
»  La  quale  domanda  si  potrebbe  ancora  evidenle- 
»  mente  tradurre  in  quest'altra:  avvi  qualche  neces- 
»  sita  che  ponga  in  Dio  questo  volere?  Che  una  tale 
»  necessità  non  vi  sia,  risulta  chiaramente  dalle  cose 
»  finora  discorse  (0  ».  E  risulta  pur  chiaramente  da 
questa  risposta  tronca,  imbarrazzata,  frettolosa,  che 
voi  stesso  avete  presentito  il  colpo  fatale,  ch'essa  re- 
cava alla  vostra  teoria .  Cercate  bensì  di  ripararlo  con 
una  precipitosa  ritirata;  ma  invano.  La  domanda  si 
è:  potrebbe  non  esservi  in  Dio  il  volere  di  creare  il 
mondo?  E  voi  rispondete:  sì!  E  basta  anche  per 
me.  Y'è  dunque  in  Dio  qualche  alto,  che  potrebbe 
non  esservi.  Ora  ogni  atto  di  Dio  è  la  sua  essenza; 
dunque  l'essenza  di  Dio  potrebbe  non  essere;  dun- 
que Dio  potrebbe  non  esistere;  egli  è  dunque  un  es- 
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sere  coniingenie  e  finito:  dunque  il  vostro  IMo  non 
è  Dio!  Gran  mercè  della  schietta  e  generosa  confes- 
sione! E  non  tanto  per  noi,  che  già  vi  conoscevamo 
abbastanza;  quanto  per  tulli  coloro,  i  quali  non  aves- 
sero ancor  saputo  apprezzare  da  sé  medesimi  V  int- 
menso  nulla  della  metafisica,  che  voi  decorate  del 
titolo  di  cristiana.  Possano  tutti  l' Italiani  ascoltare 
la  vostra  testimonianza,  che  non  è  certamente  so-- 
spetta;  e  persuadersi  una  volta,  che  se  non  iscuotono 
da  sé  il  giogo  tirannico,  ignominioso,  ed  assurdo 
della  teologia  di  Roma.  l'Italia  non  avrà  mai  né  scien- 
za, né  filosofia;  e  quindi  né  pure  indipendenza  e  li- 
bertà .  L' Italia  sarà  sempre  miserabile  preda  dei  de- 
spoti, finché  sarà  fedele  suddita  dei  Papi.  Primo  ele- 
mento della  vita  di  un  popolo  è  T  educazione  deir  in- 
telligenza e  Tuso  della  ragione.  Ma  che  diviene  mai 
r intelligenza,  chedivien  la  ragione  alla  scuola  àefi'- 
losofi  catolid  italiani?  Con  la  loro  dottrina  della 
creazione  essi  han  fatto  dell' ontologia  una  nuova  so- 
fistica peggiore  assai  che  T antica,  e  della  metafisica 
un'arte  di  addestrare  T ingegni  all'errore,  pascerli 
d'illusioni,  stordirli  di  parole,  innamorarli  dell'as- 
surdo, e  insuperbirli  dell'ignoranza:  perocché  la  cau- 
sa e  l'origine  prima  del  mondo  essendo  un  mistero 
incomprensibile,  tutte  le  teorie  cha  presumono  di 
spiegarlo  dogmatizzando,  sono  condannate  d'avanzo 
a  ravvolgersi  in  un  labirinto  di  contraditioni,  da  cui 
non  hanno  altro  scampo  che  la  fede  sopranalurale  e 
la  rivelazione  miracolosa.  Ora  se  l'educatrice  de'  no- 
stri intelletti  è  questa  metafisica^  se  la  regota  delle 
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nostre  menli  è  questa  ontologia,  che  potrà  essere  la 
nostra  vita?  o  come  potrebbe  ordinarsi  a  nazione,  e 
crescere,  e  grandeggiare  un  popolo,  se  l'ideale  del 
suo  genio  è  l'assurdo,  se  la  norma  della  sua  esisten- 
za è  il  mistero,  se  la  metodica  della  sua  scienza  è 
r autorità?  Oh,  sarebbe  tempo  di  finirla  una  volta 
con  tante  pie  favole  circa  la  natura  di  Dio,  le  sue 
persone,  le  sue  idee,  i  suoi  amori,  ì  suoi  voleri,  ed 
i  suoi  atti!...  In  luogo  di  traviare  i  giovani  ingegni 
nella  ricerca  di  un  impossibile,  guidiamoli  nello  sla- 
<lio  delle  scienze  naturali  e  positive;  ammaestriamoli 
nella  critica  concila  storia  ;  e  se  non  riusciranno  a  cin- 
guettar tanto  d'infinito  e  d'assoluto,  impareranno 
almeno  le  leggi  dell'  universo  e  dell'  umanità  nei  fatti 
reali  deir,esperienza,  e  non  nei  decreti  chimerici  della 
teologia;  e  la  loro  scienza,  se  non  volerà  lant'allo 
negli  spazj  imaginarj  delle  cause  prime  e  delle  co- 
struzioni a  priori,  fonderassi  almeno  su  d' una  base 
più  soda,  intenderà  quello  che  dice,  e  potrà  rendere 
una  ragione  soddisfacente  di  quello  che  insegna  (<>). 

(a)  Alfred  Maurt  nella  Encxclopédie  Moderne,  art.  Coshogoiiib, 
ha  publicalo  su  '1  tema  deUa  ereazione  uno  studio  critico  e  storieo, 
.  che  io  raccommando  alla  meditazione  de'  letlori.  Ei  lo  conehiude  con 
le  riflessioni  seguenti  :  Un  grand  nombre  de  métaphxsiciens  ont 
i^oulu  àlterpttts  loin :  du  connn  ils  ont  tenté  de  s'élever  à  Cin- 
connii,  des  phérumìènes  sensiÒles  à  la  cause  méme  de  cesphénù- 
ntènes,  Loisibie  à  eux  de  s'égarer  au  gre  de  leur  imagination, 
poussée  par  les  voiles  si  mobìles  de  l*  ontologie,  et  de  poursuivn 
une  recherche  mille  fois  tentée ,  sans  avoir  cependant  pu  fairt 
accepter  ses  résultats  par  Vuniversalttés  des  hommes  éckùrés. 
jL* honiìne positi fie  montreplus  sage  et  plru  riserve;  il s'en  tieni 
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E  allora  T  Italia  avrà  bensì  parecchi  teologi  di  meno» 
ma  qualche  filosofo  di  più;  e  dalle  sue  scuole  ces- 
seranno forse  di  uscire  le  numerose  confraternite 
di  fedeli  cristiani,  ma  incominceranno  ad  educarvisi 
le  forti,  culte,  e  gloriose  generazioni  de'  Uberi  cit- 
tadini . 

Al  teorema  su  la  libertà  della  creazione,  che  avete 
dimostralo  con  queir  evidenza,  che  solete  apportare 
nelle  vostre  teorie,  succede  T altra  questione,  che 

aux  phénomènes,  incapable  qu'il  est  de  pénétrer  les  causes.  Il 
est  d'ailleurs  à  remarquer  que  ceux ,  qui  se  flattent  de  donner 
la  raison  de  toutes  choses,  ne  font  que  substituer  à  unphénomène 
inconxpiréhensible  une  cause,  qui  ne  l'est  pas  moins,  et  qu*ils  de- 
placent  les  difficultés  au  lieu  de  les  resoudre,  Qu*on  n'attende 
donc  pas  de  naus  de  sonder  les  motìfs  de  la  création,  etpartant 
les  attributs  du  Créateur,  Sans  nier  en  aucune  fagon  la  parfaite 
raison  qui  éclate  dans  Vuniuers^,  sans  soutenir  que  cet  univers 
n'est  que  l'oeuvre  du  hasard,  nous  sommes  forcés  de  reconnaitre 
que  les  OBUvres  de  la  nature  sont  loin  d'étre  parfaites,  et  qu'elles 
nous  offrent  un  étemel  conflit  de  forces  conservatrices ,  intelli- 
gentes  dans  leur  effet,  bienfaisantes  dans  leur  action;  et  de  for- 
ces destructrices,  fatales,  cruelles  et  impitoxables.  Comment  ac- 
corder  ce  contraste?  Comment  expliquer  cette  anomalie?  Il  ne 
suffit  pas  d'une  hjrpothèse  commelepéché  originel,  pourjustìper 
le  mai  dans  Vhomme:  cette  hxpothèse  devient  insuffisante  pour 
rendre  compie  du  mal  physique,  qui  sévit  sur  tous  les  ètres,  in- 
nocents  ou  coupaòles,  Tout  cela  est  incompréhensible;  cependant, 
tout  cela  est  Vouvrage  de  la  nature.  Tout  cela  arrive  par  le  jeu 
de  forces  identiques:  la  loi  qui  prèside  à  la  formation  des  admi^ 
rables  tissus  qui  défendent  le  corps  humain^  est  la  ménte  que 
celle  qui  régit  le  développement  de  ces  tissus  destructeurs  que  le 
fer  du  chirurgien  enlèvepour  nous  sauver  de  la  mort.  Ces  forces 
mystérieuses,  l'honvne  s'en  emparcy  il  les  plie  à  sa  volontà,  il  en 
contrarie  les  effets,  il  les  neutralise,  il  Us  combine,  En  un  mot 
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v'eravate  proposta:  «Se  Tallo  creativo  sia  islanla- 
-  neo  e  transitorio,  oppure  continuo  e  permanen- 
»  te  (')  ».  E  voi  ci  annunziate,  che  «  dopo  quanto  si  è 
9  per  voi  ragionato,  poche  parole  basteranno  a  scio- 
»glierla(2)».  Ahimè!  Se  la  soluzione,  che  promelle- 
te,  si  fonda  unicamente  su  quanto  ragionaste  fin  qui, 
è  facile  indovinare  che  cosa  potrà  essere:  qua!  ma- 
dre, tal  figlia!  Comunque  sia  però,  ascoltiamo. 
«  L'atto  creativo  è  uno,  indivisibile,  non  istanta- 

sa  chéUve  etfaible  raison,  dans  certains  cas,  semole  plus  raison" 
nable  que  celle  à  laquelle  obèìt  Vunivers.  Comment  percer  ce  se- 
crei,  nous  qui  ne  pouvons  pas  méme  percer  celui  de  fiotre  pro- 
pre  existence?  Tenons-nous-en  donc  à  Vétudedes  faits  sans  re- 
manter  au  delà.  Reconncùssons  des  forces ,  tour  à  tour  raison- 
nées  et  fatales ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  fataXes  dans  leur  raison , 
et  n'allans  pas  plus  loin:  peu  importe  mainUsnant  le  nom  qu*0Ji 
impose  à  V ensemble  métaphxsique  de  ces  forces,  qu'on  Vappelle 
nature,  Dieu,  Étre  suprème,  fluide  vilal  uoiversel:  le  nom  n'e  fait  rien 
à  la  chose.  Un  Seul  fait  demeure:  e  est  que  cet  ensemble  se  ma- 
nifeste par  des  phénomènes  nécessaires,  que  Vhomme  tu  peut 
s*expliquer,  mais  qu*il  peut  parvenir  à  nettement  constater,  En 
vain  nous  avons  eini  pouvoir  definir  la  grande  cause  comme  une 
personnalité  faite  à  notre  image,  quoique  sous  de  plus  fortespn- 
portions  :  plus  nous  avons  étudié  son  oeuvre,  moins  nous  l'avons 
trouvée  d' accora  avec  lei  idées  que  nous  nous  formions  de  l'au- 
teur.  Ce  n'est  donc  pas  par  Vhomme  qu'on  doit  definir  Dieu, 
mais  par  les  phénomènes  multiples  qu'il  enfante  suivani  des  rè- 
gles  étemelles.  De  méme  que  nous  définissons  un  ,corps  par  les 
caractères  sous  lesquels  il  se  manifeste  à  nous,  nous  devons  de- 
finir la  cause  de  ce  monde  par  les  phénomènes  de  ce  monde  lui- 
métne:  Natura  speoulum  Dei. 

U)  Pag.  102. 

(2)  Ibid. 
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»T)60,  né  continuo,  ma  affatto  fuori  del  tempo  (t)  ». 
Questa  è  la  tesi:  or  ecco  la  dimostrazione:  «  Dio 
»  crea  ab  eterno  in  etenio  il  finito  nel  tempo  '2)  » . 
Questo  è  un  gru[]fpo  di  conlradizioni  cosi  ingegnoso 
e  felice,  che  meriterebbe  quasi  una  lode,  se  potesse 
mai  lodarsi  Terrore.  L*atto  di  creare,  secondo  voi, 
non  è  necessario,  ma  liberissimo,  e  potrebbe  non  es- 
sere in  Dio.  Ma  ogni  atto  di  Dio  è  Dio;  dunque  il  dire 
Dio  crea  equivale  a  dire:  Dio  fa  un  atto  non  neces- 
sario, cioè  Dio  non  è  l'ente  necessario,  ossia  Dio  è 
contingente;  insomma  Dio  non  è  Dio.  E  una! 

Creare  significa  far  cominciare  adesistere  una  cosa 
dal  nulla;  e  quindi  creare  ab  eterno  importa  far  co- 
minciare ad  esistere  ab  eterno  una  cosa  dal  nulla . 
Capite?  cominciare  ab  etemo,  cioè  cominciare  senza 
principio,  cominciare  e  non  cominciare.  E  due! 

Creare  ab  etemo  il  finito  vuol  dire,  communicar 
al  finito  resistenza  ab  eterno,  cioè  dare  un'esistenza 
eterna  al  finito.  Ma  ciò,  che  ha  un'esistenza  eterna 
è  infinito;  dunque  creare  ab  eterno  il  fitìito  significa 
creare  un  finito  infinito,  cioè  un  finito  non  finito.  E 
tre! 

Creare  ab  eterno  nel  tefnpo  vale  creare  ab  eterno 
e  non  ab  eterno,  nel  tempo  e  non  nel  tempo;  per- 
ciocché fra  il  tempo  e  T  eterno  v'è  opposizione  con- 
tradittoria  come  tra  finUo  e  infinito,  contingente  e 
necessario,  relativo  e  assoluto.  Dunque  una  cosa  che 
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è  ab  eterno,  non  può  essere  nel  tempo;  e  una  cosa 
che  è  nel  tempo,  non  può  essere  ab  eterno;  sicché 
creare  ab  etemo  nel  tempo  implica  un'  eternila  tem- 
poranea 0  un  tempo  eterno,  cioè  un'eternità  non 
eterna,  o  un  tempo  non  temporaneo.  E  quattro! 

Oh,  vedete  s'io  avea  ragione!  La  vostra  proposi- 
zione è  un  t^l  capolavoro  nel  suo  genere,  ch'io  sfido 
il  più  sottile  ed  acuto  logico  del  mondo  a  comporne 
un'altra,  che  possa  gareggiale  con  questa.  Stringere 
insieme  quattro  contradizioni  almeno  (che  la  lista 
non  sarebbe,  chi  volesse,  ancora  finita)  in  una  linea; 
e  combinare  cinque  termini  in  guisa,  che  il  secondo 
rineghi  formalmente  ii  primo,  il  terzo  ripugni  al  se- 
condo, il  quarto  escluda  il  terzo,  e  il  quinto  distrugga 
il  quarto,  e  ciascuno  disfacia  sé  stesso;  non  è  un 
vero  prodigio  d'arte  e  d'ingegno?  E  voi  ce  l'avete 
fatto  vedere!  Dio  crea  ab  eterno  in  eterno  il  finito 
nel  tempo,  è  un  bisticcio,  che  la  storia  della  iQlosofia 
registrerà  senza  dubio  come  un  documento  della  su- 
blimità speculativa  e  della  profondità  scientifica,  a 
cui  era  giunto  il  teismo  cristiano  nella  metà  del  se- 
colo XIX!!... 

«  Egli  (Dio)  non  si  è  mutalo  di  non  creante  in  crean- 
»  le,  non  è  passato  dalla  potenza  all'atto;  ma  é  eterna- 
»  mente  nell'atto  di  creare  (i)  » .  Questo  è  asserire  al 
vostro  solito,  non  è  provare;  e  quest'asserzione  con- 
tiene un  princìpio,  che  rovescia  tutta  la  vostra  teo- 
rica della  creazione.  Perocché,  se  Dio  é  elemamenle 

(1)  Pag.  102. 
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neiralto  di  creare;  dunque  la  creazione  è  eterna. 
Havvi  forse  alcuna  distinzione  reale  tra  Vailo  di 
creare  e  la  creazione?  Vailo  di  creare  è  quell'atto,  ' 
in  virlù  del  quale  il  finito  comincia  ad  emlere  dal 
nulla;  dunque  l'atto  di  creare  e  il  cominciar  ad  esi- 
stere del  crealo  sono  una  cosa  sola;  e  però  se  Dio 
crea  eternamente,  il  finito  è  eterno.  Ma  T eternità 
del  finito,  secondo  la  vostra  dottrina  medesima,  è 
impossibile;  dunque  è  impossibile  parimente  la  crea- 
zione. Laonde  per  sostenere  che  Dio  non  s'è  mutalo 
di  non  creante  in  creante,  e  che  non  è  passalo  dalla 
potenza  all'alto,  vi  bisogna  ammettere  di  necessità, 
che  la  creazione  è  fuori  del  tempo,  siccome  Dio;  e 
quindi  assoluta,  eterna,  necessaria,  infinita,  come 
l'essenza  di  Dio.  Se  poi  la  creazione  vien  posta  nel 
tempo  0  co'  l  tempo,  bisogna  per  necessità  concepire 
l'atto  creativo  fuori  dell'eternità;  e  quindi  non  più 
coeterno  a  Dio,  ma  contemporaneo  alla  creazione.  E 
allora  v'è  in  Dio  un  atto,  che  non  è  la  sua  essenza, 
e  Dio  si  muta  passando  dalla  potenza  all'atto. 

Né  vale  il  dire  «  che  non  si  può  rettamente  parlare 
»  di  Dio  in  tempo  passato  »  e  che  «  ^li  non  ha  crea- 
>  lo,  ma  crea  <t)  » .  Perocché  esclusa  pure  dall'eter- 
nità ogn'idea  di  successione,  sia  sempre  vero,  che  il 
tempo  ha  un  principio  e  l'eternità  non  può  averlo;  e 
che  prima  del  tempo,  o,  se  meglio  v'aggrada,  fuori 
del  tempo,  Dio  è,  sempre  uguale  a  sé  stesso,  immu- 
tabile, assoluto;  e  il  tempo  era  od  è  nulla.  Parlate 

(1)  Pag.  tot. 
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ristanti  in  cui  il  creato  incomincia.  E  da  ultimo, 
se  il  creato  finisce  ed  incomincia  ad  ogni  istante;  co- 
me può  dirsi,  ch'egli  abbia  una  durata?  Una  durata, 
che  finisce  ad  ogni  istante  ed  incomincia  sempre,  è 
una  durala  che  non  dura  punto.  Voi  adunque  negale 
assolutamente  ogni  durata  agli  enti  finiti,  cioè  li  di- 
struggete; perchè  in  grazia  di  quel  finire  e  incomin- 
ciare ad  ogni  istante,  essi  non  sono  mai  dessi,  non 
sono  mai  ciò  che  sono,  e  sono  sempre  quel  che  non 
sono.  Cosi  doveva  essere,  e  cosi  fu:  una  filosofia, 
che  non  s' arresta  dinanzi  al  principio  di  contradizio* 
ne,  ha  ben  il  diritto  di  rovesciare  il  principio  d'iden- 
tità, e  chiudere  la  porta  in  faccia  air  evidenza! 

«  Le  isostanze  continuano  ad  esistere  in  virtù  di  an 
»  decreto  positivo,  e  non  già  di  una  semplice  permis- 
»  sione  divina.  Le  leggi  del  mondo  sono  fondate  sulle 
»  nature  delle  cose;  e  queste  nature  sono  pensieri  e 
»  voleri  di  Dio  (i)  » .  Lasciamo  stare  il  continuano  ad 
esistere,  che  è  una  grossa  eresia  per  chi  sa  e  crede, 
che  ad  ogni  istante  il  creato  finisce  ed  incomincia. 
Lasciamo  stare  eziandio  e  i  decreti  e  le  permissioni 
di  Dio,  che  son  tutte  questioni  (ve  ne  siete  già  scor- 
dato?) temerarie  e  trascendenti;  e  voi  fareste  bene  a 
non  rubare  il  mestiere  ai  sacri  dottori.  Ma  quello,  di 
cui  debbo  farvi  i  miei  complimenti  e  senz' alcuna  re- 
strizione mentale^  si  è  la  vostra  professione  di  fede 
panteistica  in  termini  cosi  chiari,  netti,  e  rigorosi, 
che  più  d' uno  spinozista  ne  sentirà  gelosia:  le  nature 

(I)  Pag.  103. 
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delle  cose  sono  pensieri  e  voleri  di  Dio!!  Ora  sapia- 
ino  già  da  parie  vostra,  che  i  voleri  e  i  pensieri  di 
Dio  s(Hìo  l'essenza  stessa  di  Dio;  voi  dunque  ci  an- 
nunziate, che  Veisemtìi  di  Dio  e  di  latte  le  cose  è  una 
sola;  cioè  che  Dio  è  T anima  o  la  natura  del  mondo, 
ossia  cheMirtte  l«Msè  ndn  sono  allrcrehe  medi  della 
natura  di  Dio!     . 

E  siete  voi  quello,  che  poco  fa  combattevate  si 
fieramente  il  panteismo?  Voi,  che  v'eravate  assunta 
l'impresa  di  ricostruire  il  teismo  cristiano?  Tal  è 
dunque  il  destino  del  dogmatismo,  che  debba  sem- 
pre, voglia  0  no,  affermare  ciò  che  nega,  e  negare 
ciò  che  afferma?  Ed  è  questa  la  legge  fatale,  a  cui 
soggiace  la  vostra  filosofia:  distrarre  quello  ch'essa 
edifica  per  edificare  quello  che  distrugge^ 
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Signore, 

La  critica,  ch'io  scMì  venuto  facendo  sin  qtii  del 
vostro  libro,  può  bastare,  io  credo ^  a  somministrarci 
una  misura,  se  non  adequata^  par  àpprosmmaliva 
di  quell'abisso  d'errori  e  d'assurdità,  in  cui  è  con- 
dannata a  ravvolgersi  la  Filosofia  del  teismo  cristia- 
no. Ond'è  ch'io,  per  iscemar  noja  e  travaglio  a'  lei- 
tori,  vedrò  di  restringermi  pe'l  rimanenle  a'  sommi 
capi. 

Dopo  avere  stabilito  brevemente  in  questo  capilolo 
decimo,  che  Dio  crea  per  uno  scopo  (M,  vi  proponete 
subito  l'altra  questione:  «quale  esser  può  questo 
>  scopo  della  divina  operazione?  C^)  »  E  rispondete 
cosi:  «  Lo  scopo  finale  per  cui  Dio  crea  il  mondo  non 
»  può  esser  altro  che  Dio  slesso  (3)  » .  Ma  questa  pro- 
posizione contradice  formalmente  alle  vostre  slesse 

(1)  Pag.  104. 

(2)  Pag.  105. 

(3)  /bid. 
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dottrine.  Perciocché,  in  primo  luogo,  se  lo  scopo  fi- 
nale della  creazione  non  può  esser  altro  che  quest'  u- 
no;  Tatto  creativo  di  Dio  non  è  libero,  ma  necessa- 
rio, essendo  iinpossibile  che  Dio  operi  in  modo  di- 
verso da  quello.  E  in  secondo  luogo,  se  lo  scopo  fi- 
nale della  creazione  è  Dio  stesso,  la  creazione  è  un 
9tto  non  di  pura  bontà  e  pui*o  amore,  ma  di  puris- 
simo egoismo  e  di  superlativo  interesse .  Ne  veggo 
come  possiate  purgare  il  vostro  Dio  da  tanta  igno- 
minia, fincìiè  lasciate  ai  vocaboli  il  loro  natio  signi- 
ficato. 

Ma  sentiamo  in  (\nn\  senso  voi  dichiarate  di  pigliare 
questa  proposizione:  «  Iddio  vuole  essere,  ed  essere 
»  quello  che  egli  è,  e  in  questo  volere,  in  questo 
»  amore,  in  questo  compiaciipento  del  proprio  essere 
»  consiste  la  sua  beatitudine.  Ma  non  è  certsTmente 
»  per  vieppiù  godere  e  bearsi  di  se,  né  per  acquistare 
»la  coscienza  della  propria  potenza,  che  egli  crea  il 
•  mondo  (0».  Egli  è  dunque  evidente,  che  non  lo 
crea  per  sé  stesso.  Anche  voi  presentite  la  contradì- 
zione;  e  vi  domandate  di  nuovo:  «  Come  può  dirsi 
»  adunque  che  lo  scopo  finale  della  creazione  sia  egli 
»  stesso?  (2)»  La  risposta  non  può  fallire  d'esser  cu- 
riosa: attenti:  «Ecco  il  come.  Il  finito  è  possibile, 
»  perchè  è  reale,  come  abbìam  provato.  Dunque  Dio 
»  oltre  ad  essere  verso  di  sé  ed  in  se  stesso,  può  an- 
»  che  essere  al  finito,  cioè  ad  esso  mostrarsi,  e  far- 
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>»  gUsi  in  qualche  modo  percepire.  Egli  può  adunque 
«  voler  essere  non  solo  ih  sé  ed  a  se  stesso,  ma  an- 
»  che  voler  essere  alle  sue  (?reature  (^)  »  •  Ma  voi  m'u- 
scite fuori  del  seminato.  La  tesi  che  dovete  provare 
si  è,  che  lo  scopo  della  creazione  non  può  e$seraliro 
che  Dio  stesso^  e  qua  invece  voi  m'indicate  quale 
può  essere  lo  scopo,  per  cui  egli  crea.  Tutte  quesle 
adunque  sono  parole  gettate  al  vento.  Quando  m'ab- 
biate provato,  che  lo  scopo  della  creazione  può  essm 
tale;  con  qual  logica  ne  dedurrete  voi,  elle  talee 
veramente,  anzi  che  non  può  esser  aliro  che  tale? 
Ora  se  voi  non  arrivate  a  dimostrare  la  necessità  me- 
tafisica dello  scopo,  per  cui  Dio  crea  il  mondo;  il 
gran  problema  rimane  sempre  insolubile,  cioè  la  so- 
luzione che  voi  ne  date  è  assurda.  Quando  però  sog- 
giungete, che  «  quest'essere  di  Dio  alle  sue  creatu- 
»  re,  questo  suo  maaùfestarsi  a4  esse  è  sfipunto  lo 
»  scopo  della  creazione;  ed  in  questo  senso  è  vera  la 
»  proposizione  che  Dio  crea  il  mondo  per^  se  stesso, 
»  cioè  perchè  egli  vuole  mostrarsi  al  mondo,  e  con 
»  tale  manifestazione  derivai*e  nelle  sue  creature  al- 
»  cunchè  detla  giq|a  ineffabile  oud'egli  è  bealo  C^)»: 
voi  lungi  dallo  spianare  la  difficuUà,  l'aggravale. 
Perocché  o  questa  manifestazione  è  un  bene  per  Dio 
stesso,  0  no.  È  un  bene  per  lui?  Dunque  è  necessa- 
ria alla  sua  beatitudine;  perchè  senza  di  essa  Dio 
mancherebbe  di  qualche  bene»  e  non  sarete  più  Dio 
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Non  è  un  bene  per  lui?  Dunque  non  può  essere  lo 
scopo  delU  creazione;  perchè  lo  scopo  di  un  alto  di- 
vino non  può  esser  allro  che  Dio  slesso.  Dunque  con 
una  icUe  Mluzione  non  eviiaie  l'assurdo,  ma  bensì 
lo  molUplicaie  per  tulli  i  versi. 

Seguita  ora  T altra  ricerca,  quali  siano  i  carah 
ieri  universcUie  a  priori  d'ogni  creato,  E  intorno 
alle  conclusioni,  che  voi  stabilite,  non  occorre  ch'io 
mi  trattenga;  poiché  in  generale  sono  le  dottrine  com- 
muni ad  ogni  scuola.  Che  li  attributi  costitutivi  AtV 
Y  essenza  del  finito  (^^  sieno  V  intelligenza ,  V  amore 
dell'infinito  e  la  consapevolezza  di  »è  (2);  che  la  sua 
esistenza  sia  temporanea  '3);  e,  data  l' ipotesi  detta  sua 
mutabilità,  progressiva  (4);  non  sarò  io  certamente, 
che  voglia  spender  parole  a  contrastarvi. 

Ma  quello,  ch'io  non  vi  posso  consentire  in  alcuna 
maniera,  si  è  il  metodo  della  vostra  discussione.  Voi 
pretefidele  di  determinare  apnorti  caratteri  univer- 
sali del  finito;  ma  è  egli  un  assunto  ragionevole  e 
possibile?  La  deduzione  a  priori  non  può  aver  luogo 
se  non  in  materia  di  concetti  analitici  e  di  principj 
assoluti;  poiché  il  carattere  essenziale  de'  giudizj  a 
priori  è  la  necessità,  o  T impossibilità  del  contrario; 
onde  si  risolvono  tutti  nel  principio  di  conlradizio- 
ne,  o  piuttosto  in  quello  d'identità.  Dunque  per  ista- 
bilire  a  pnon  i  caratteri  d'ogni  crealo,  fa  d'uopo 
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presupporre  V  alto  creativo  necessario  e  assoluto;  ed 
e  però  una  investigazione,  che  s'addice  benissimo  al 
panteismo,  come  quello  che  pone  a  fondamento  delle 
sue  dottrine  l'assoluta  necessità  della  creazione;  ma 
per  un  dogmatico  il  titolo  stesso  di  questo  capo  mi 
suona  contradittorio.  Volete  dunque  fissare  a  pria- 
ri  le  condizioni  di  un  atto  libero,  anzi  liberissimo 
di  Dio?  Ora  un  alto,  le  cui  condizioni  vengono  de- 
terminate a  priori,  è  necessario  e  assoJulo,  non  già 
libero;  e  la  determinazione  delle  condizioni  di  un 
atto  propriamente  libero  potrà  indursi  dal  fatto,  dal- 
l'esperienza,  a  posteriori,  ovvero  congetturarsi,  in- 
dovinarsi in  forma  d'ipotesi,  ma  dimostrarsi  razio- 
nalmente, ontologicamente,  non  mai.  E  poiché  voi 
avete  la  creazione  per  un  atto  perfettamente  libero; 
non  è  possibile  nel  vostro  sistema  un  ragionamefilo 
qualunque  a  priori  per  definire  i  caratteri  essenziali 
del  creato.  Questi  infatti  dipendono  unicamente  dal 
liberissimo  volere  di  Dio,  e  sono  essenzialmente  mu- 
tabili, relativi,  contingenti;  dunque  non  possono  de- 
terminarsi a  priori,  perchè  dedutti  « /)nan  non  po- 
'  trebberò  essere  che  immutabili,  assoluti,  necessari; 
e  perchè  un  ente  determinato  a  priori  non  potreb- 
b'  esser  T  opera  di  un  agente  libero .  E  come  mal  di- 
reste voi  libero  un  agente,  il  quale  deve  operare  in 
un  modo  determinato  a  priori  con  legge  razionale  e 
metafisica?  Pertanto  o  voi  vi  siete  ricreduto,  e  pro- 
fessate la  dottrina  de'  panteisti  su  la  necessità  della 
creazione;  o  la  vostrs^  determinazione  a  priori  dei 
caratteri  del  creato  è  una  chimera,  e  non  ha  altro  di 
a  priori  fuorché  la  maschera  ed  il  nome. 
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Ne  varrebbe  ropporini,  che  la  libertà  dell' allo 
cr^alivo  rimane 'sal  va  >  perchè  Dio  è  sempre  libero  di 
craare  o  na;  onde  ^  crea,  egli  crea  unicamente  per- 
ché vuole,  e  la'necessità  cade  puramente  su  l'oggetto 
o  termine  delia  creazione.  Imperocché  ne  segue  sem- 
pre, che  tuUa  Ui  pienistima  libertà  di  Dio  si  riduce 
a  nulla.  Iddio  altera  è  bensì  libero  di  creare,  o  no; 
ma  posjlo^dbe  vaglia  creare,  Tatto  sUo  è  a  priori  de^ 
iermìniìio  lad  unum,  ódsia  è  necessario,  non  libero; 
fMHchè  il  carattere  eatei^iale,  che  costituisce  l' agente 
libero,  è  a{^unfiQ  )a  non-deiermìnasKione  ad  unum, 
siceoQ^  il  cirisaUere  costitutivo  dell'agente  necessa- 
rio è  la  sua  determinazione  ad  unum.  Voi  dunifiie 
concedete  a  Dio  piena  ed  intera  libertà  di  eleggere  il 
nulla,  astenendosi. affatto  dall' operare;  ma,  dato  che 
ppeH,  prastabilile;€h'ei  non  può  operare  fuorché  nel 
modo  delernsunfrte^d&i  voi  a  priori.  Ora^  in  buon  vul- 
gate, è  questa  lanegasiohe  esplicita  e  assoluta  di 
ogni  libertà;  pdicbè  te  libei^tà  di  un  agente  richiede 
non  solo  (^'crgii  possa  fare»  o  mm  fare  l'azi6ue;  ma 
che  possa  faire  un'azione  a  pr^renza  di  un'altra,  o 
farla  in  un  modo;aMÌché  in^  un  altro.  Dunque  la  mas- 
sima  parte  della  teorica  di  questo  capitolo,  quan- 
d'anche maimalmente  fosse,  v^era,  é  formadmente  falsa 
e  inammìdsibtte. 

Ma  pifire.  trovo  in  sa'  l  finire  una  di  qu^le  ^andi 
verità,  che  seppero  a  quando  a  quando  trionfare  d'o- 
gni ostacolo;  e  ad  onta  della  vostra  vigilanza,  get- 
tare un  filo  di  luce  in  mezzo  al  caos  delle  contradi- 
zioni dogmatiche.  Parlo  dèlia  soluzione  che  voi  date 
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al  problema:  «  se  nell'opera^. divina,  quale  esce  pri- 
»  mitivamenle  dalle  mani  del  suo  autore,  possa  irò- 
» yarsi  il  male  l^)  ».  Ella  è  una  questione,  che  im- 
porla sommamenle  di  risolvere  non  solo  pe'l  sistema 
filosofico,  ma  eziaiuiio  peM  religioso;  poiché  diverse 
religioni,  e  particolarmente  il  vostro  ietsmo  cristiano 
&ì  fondano  appunto  in  un  dogma  tradizionale  su  To- 
rigine  e  su  la  natura  del  male*  E  vi  confesso  con  vivo 
sentimenlo  di  piacere  e  di  soddisfazione,  che  le  brevi 
parole  da  voi  consacrate  a  codesto  argomento,  mi 
pal}ono  cosi  piene  di  verità  e  d'evidenza,  eh' io  non 
m' avrei  aspettato  meglio  da  un  bravo  partigiano  dei- 
Yumandsmo. 

Voi  cominciale  a  distinguere  il  male  in  due  specie: 
«  male  di  limitazione,  e  male  d'imperfettibilità,  con- 
>  sistente  fquesto  secondo)  non  già  solo  nell'  esser  lon- 
»  tano  dalla  perfezione,  cioè  dal  proprio  scopo,  ma 
»  nell'essere  impotente  ad  aecos4arvìsi,  e  nell'avere 
»  una  tendenza  ad  allontanarsene,  e  a  deteriorarsi  (2)  ». 
Indi  voi  passate  a  provare  «  che  la  prima  specie  di 
»  male  si  trova  necessariamente  neir opera  divina»; 
e  la  ragione  è  si  manifesta,  che  non  ammette  replica: 
«  giacché  Dio  non  può  creare  un  infidiU^,  ma  solo  un 
9  essere  finito  ed  imperfetto  <3)  »;  E  ancora  meglio  voi 
provate,  che  «  non  si  può  già  dire  lo  stesso  della  se^ 
»»  conda  specie  (di  madej;  poiché  è  imposs^Mle  che 


(i)Pag.  114. 

(2)  Pag.  1J5. 

(3)  Ibid. 
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«Dio  si  coniradtca,  e  che  creando  Io  spirito  per  uno 
»  scopo  v'inserisca  nel  tempo  medesimo  ima  orìgi- 
»  naria  ed  invincibile  impotenza  a  raggiungerlo,  od 
»  una  tendenza  irresistibile,  che  lo  allontani  sempre 
»più  dalla  sua  destinazione  (0».  Ora  il  finito  o  lo 
spirito,  di  cui  si  discorre  in  questo  luogo,  è  Via;  poi- 
ché è  desso  runico  ente  finito,  che  finora  voi  sup- 
ponete conosciuto.  MVio  dunque  s'applica  necessa- 
riamente la  vostra  dottrina,  conforme  alla  quale  noi 
dovremo  tenere  per  impossibile,  che  Dio  creandoci 
abbia  in  noi  inserito  una  originaria  ed  invincibile  im- 
potenza a  raggiungere  la  nostra  destinazione,  o  una 
tendenza  irresistibile,  che  sempre  più  ce  ne  allonta- 
ni. Ma  non  vo'  togliere  ai  lettori  il  diletto  di  appren- 
dere dal  voi  stesso  la  conseguenza  finale  di  questo  bel 
ragionamento:  «  Dunque  T  opera  divina  contemplata 
»  nella  sua  idea,  come  pure  nel  suo  primo  uscire 
»  dalle  mani  del  suo  fattore  è*  sincerai  buona  {Ji2j\- 
»  te),  affatto  scevra  dal  male  d'imperfettibilità,  affai- 
»  to  esente  da  ogni  legge  d'inerzia  e  d'immobilità; 
»  né  trovasi  in  essa  alcun  germe  di  deterioramento 
»e  di  morte  (2)».  E  siccome  V opera  divina,  di  cui 
si  favella  qui,  é  sempre  T/o;  la  vostra  conclusione 
per  maggior  chiarezza  potrà  formolarsi  cosi:  dunque 
l'uomo  nel  primo  uscire  dalle  mani  del  suo  fattore 
è  affatto  scevro  dal  male  d'imperfettibilità,  né  trovasi 
in  esso  alcun  germe  di  deterioramento  e  di  morte. 


(1)  Pag.  115. 

(2)  Pag.  Ite. 
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Oh  potenza  del  vero!  Ecco  in  mezza  pagina  una 
dimoslrazione,  che  basta  da  sé  a  rovesciare  e  dislrog- 
gere  da  capo  a  fondo  tulio  il  faticoso  edifizio,  che  ave- 
te costruito  con  cento  pagine  di  sillogismi.  Qualera 
la  conclusione  ultima,  cui  mirava  la  vostra  filosofia? 
Il  Seismo  cristiano.  Or  bene,  il  teismo  cristiano  co- 
me dottrina  filosofica  e  come  sistema  religioso,  ri; 
conosce  per  sua  base  principalissima  il  dogma  del 
peccato  originale;  e  voi  con  la  vostra  teoria  del  male 
avete  dimostrala  non  solamente  la  falsità,  ma  X im- 
possibilità del  dogma  fondamentale  del  teismo  cri- 
stiano. Ponete  a. confronto  l'una  dottrina  con  Tal- 
ira;  e  vedrete,  se  possa  darsi  un'opposizione  più  ma- 
nifesta e  assoluta  ti).  .. 

Per  voi  è  impossibile ^  che  Dio  creandomi  abbia 
inserito  in  me  una  originaria  ed  invincibile  impo- 
tenza a  raggiungere  la  mia  destinazione  :  per  la  Chiesa 
è  un  dogma,  che  si  tra^funde  in  me,  o  esiste  in  me 
un  peccato  originale,  che  non  può  togliersi  per  al- 
cun rimedio  naturale,  e  che  rende  impossibile  alle 
mie  forze  il  conseguimento  della  vita  eterna,  cioè 
delia  mia  destinazione. 

Per  voi  è  impossibile,  che  Dio  abbia  in  me  inserito 
una  tendenza  irresistibile,  che  mi  allontani  sempre 
più  dal  mio  fine:  peir  la  Chiesa  è  un  dogma,  che  io 
porto  meco  tnnata  una  inclinaz^)ne  al  peccato,  cui 
non  posso  resistere  co  '1  mìo  libera  arbitrio. 

Per  voi  è  una  verità  assoluta^  che  io  nel  primo  usci- 

(1)  Conc.  Tnd,,  sess.  5.* 
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re  dalie  mani  del  mio  fiUore,  sono  scevro  affatto  dal 
male  d'imperfettibUità:  per  la  Chiesa  è  un  dogma, 
che  io  nella  mia  generazione  ho  contratto  il  peccato 
originale,  che  mi  costituisce  schiavo  d^l  demonio  e 
nemico  di  Dio  in  eterno. 

,  Pe  voi  è  una  venia  necessaria,  che  non  trovasi  in 
me  alcun  germe  di  deterioramento  e  di  inerte:  per 
la  Chiesa  è  un  dogma,  che  esiste  in  me  il  peccato 
originale,  che  è  deterioramento  e  morte  deir  anima. 
Che  ve  ne  pare?  L'antitesi  non  è  ella  compiala  e 
perfetta?  Bel  dottore  del  teismo  cristiano  che  siete! 
Bella  ricostruzione  del  teismo  cristiano,  che  è  questa 
vostra  filosofia,  la  quale  dimostra  rigorosamente  a 
/^nbnr  impossibilità  del  suo  fondamentale  principio! 
Se  voi  foste  un  teologo,  imagino  di  leggieri  a  qual  sot- 
terfugio potreste. ricorrere  per  salvare  la  vostra  or- 
todossia. Direste;  che  la  vostra  dottrina  non  ripugna 
al  dogma  del|a  rivelazione;  perchè  Yio,  del  quale  voi 
ragionate,  Via  contemplato  nella  sua  idea  e  nel  suo 
primo  uscire  dalle  mani  del  suo  fattore,  è  Via  pri- 
mitivo, r  Adamo  della  Bibbia,  il  quale  venne  creato 
innocente,  e  costituito  in  istato  di  santità  e  di  giu- 
stizia. Ma  vqì,  che  siete  filosofo,  no M  direte;  e  no'l 
direte  per  una  ragione  eccellente;  perchè  non  potete. 
Vio,  intorno  a  cui  disputiamo,  è  propriamente  ed 
esclusivamente  il  nostro;  son  io  e  siete  voi;  ne  s'è  mai 
fatta  la  menoma  allusione  all'uomo  progenitore  o  a' 
suoi  discendenti,  ad  uno  stato  primitivo  d' innocenza  o 
ad  un  secondo  stalo  di  colpa.  La  vostra  dottrina  è  pre- 
cisa e  assoluta:  egli  è  impoasibile  eh' to  vengsi  creato 
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da  Dio  con  un  germe  di  deterioramento  e  di  morte, 
ossia  è  impossibile  che  Dio  mi  crei  in  istato  di  colpa 
originale.  E  il  dogma  cristiano  è  non  meno  chiaro  ed 
assoluto:  egli  è  articolo^ di  fede  che  nel  mio  primo 
uscire  dalle  mani  di  Dio  son  tutto  guasto  e  viziato 
da  una  colpa  trasfusa  in  me  con  resistenza,  ossia 
porto  meco  nella  mia  creazione  un  germe  di  dete- 
rioraménto e  di  morte.  La  vostra  filosofia  riesce 
dunque  ad  una  conclusione  diamfetralmente  contra- 
ria a  quella,  che  v'eravate  promessa;  e  in  vece  di 
provare  aT^nort  la  verità  del  cristianesimo,  voi  avete 
dimostrato  a  priori  che  il  cristianesimo  è  un  assurdo. 
Imperocché  se  non  istà  il  dogma  del  peccato  ori- 
ginale, che  cosa  diventa  tutta  la  dottrina  dell'incar- 
nazione di  Cristo,  della  predestinazione,  della  grazia, 
de'  sacramenti  e  della  gerarchia?  Ora  quel  dogma 
implica,  secondo  la  vostra  giustissima  espressione, 
l'idea  di  un  Dioiche  si  coniradice.  Egli  crea  r«omó 
per  un  fine,  e  insieme  lo  rende  inetto  a  conseguirlo; 
grhnpone  doveri,  mentre  lo  fa  impotente  ad  adem- 
pirli; gli  prescrive  la  virtù  nell'atto  d'informare  l'a- 
nìma  sua  al  vizio;  gli  commanda  il  bene  infundendo 
nel  suo  cuore  rincliuazione  al  male;  gli  dona  la  li- 
bertà facendolo  schiavo;  lo  chiama  alla  vita  condan- 
nandolo a  morte.  Ecco  il  Dio  del  teismo  eristiano: 
è  r archètipo  deHa  contradizione!  Voi  lo  dite,  e  dite 
il  vero.  E  un  Dio  così  fatto  non  è  egli  ormai  troppo 
indegno  della  scienza  e  délf  umanità?  —  Ma  l'hanno 
pwe  adorato  li  uomini  pe  M  corso  di  tanti  secoli.— 
E  non  aveano  già  per  altri  secoli  adorato  un'infinità 
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d'altri  Dei,  che  poscia  il  crisUamsiioo  spodestò  sic- 
come perversi,  ridicoli,  iniaoii?  Ed  egli  aveva  ragio- 
ne; e  rese  un  servigio  inestimabile  ad  una  gnan  parie 
del^f^enere  amano.  Ma  l'arma  della  critica,  con  cui 
egli  assaliva  la  fllosofia  antica  e  detronizzava  li  Dei 
dell'Olimpo,  è  ora  passata  nelle  mani  della  filosofia 
moderna,  la  quale  cita  al  tribunale  della  ragione  il 
Dio  de' Papi,  e  lo  convince  alla  sua  volta  d'ingiusti- 
zia, di  assurdità,  e  di  contradizione.  Per  questo  pro- 
cesso medesimo  voi  n'avete  già  somministrato  pre- 
ziosi documenti;  ma  quello,  che  ora  esaminiamo,  li 
vale  tutti,  e  basta  da  sé  solo  a  motivare  inappella- 
bilinenle  la  gran  sentenza.  Sì,  ripetetelo  alto,  e  gri- 
datelo a  tutti  r  Italiani:  il  fatto  del  peccato  originale 
è  impossibile;  dunque  il  principio  fondamentale  del 
dogmatismo  cristiano  è  assurdo;  e  voi  potete  sfidare 
tutti  i  teologi  dell'universo  a  rispondere  qualche  cosa 
di  sensato  e  di  ragionevole  al  vostro  argumento  (»). 


{a)  Anche  lo  scrittore  degli  Appunti  di  Filosefia  moràie.  In  gra- 
zia del  programma  officiale^  imrla  del  peccato  d'angine^  ed  afferma 
che  questo  dogma  è  affatto  conforme  a  tutte  le  idee  rtxti^naU 
(  n.  99  ).  A  dirlo  si  €a  presto;  ma  a  provarlo?  e  provarlo  màssime  a 
coloro,  che  non  giudicano  delle  idee  razionali  seconda»  il  decreto  e 
il  beneplacito 4iQn  Ministero?  Qui  sta  il  punto.  L'Autore  capisce  an- 
ch'eli, che  po^  quel  dogma  rivelato,  il  mistèro  più  difficile  a 
comprendersi  sarà,  come  la  cólpa  di  Jdamo  siasi  eomiumcata 
ai  pòsteri,  e  come  Patto  che  corruppe  e  ¥itiò  la  natura  di  lui, 
aifòia  infètta  eziandio  quella  de'  suoi  discendetìti  (n.  102);  e  tenta 
però  di  spiegare  in  qualche  maniera  un  sì  difficile  mistero.  Ma 
la  mm  «piegailone  lungi  dal  farse  comprendere  il  ntistero,  ci  spiega 
questo  solo ,  che  il  dogma  delia  rìvelasione  quanto  più  si  vuol  com- 
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"  Avranno  forse  potuto  rispondere  qualche  cosa, 
finché  li  uomini  posponendo  la  ragione  air  autori^, 
solevano  riconoscere  la  voce  di  Dio  nella  parola  del 
sacerdote;  e  professare  ciecamente,  senza  verun  esa- 

prendere,  tanlo  più  si  rende  assurdo.  Vediamolo:  Ma  anche  qui  il 
ragionamento  mdikttivo  rende  plausibile  il  dire^  che  atteso  il  vin- 
colo generativo  tra  il  primo  uomo  e  tutta  la  sua  posterità ,  le 
qualità  sostanziali  della  umana  natura,  buone  o  ree,  si^nsi  pro- 
pagate dai  primi  parenti  infima  a  noi,  ed  abbiamo  a  durare 
quanto  la  nostra  specie;  siecoi^  vediaìno  propagarsi  nelle  par- 
ticolari famiglie  qualità  accidentali,  così  ci  è  lecito  asserire  che 
le  qualità  essenziali,  buone  e  cattive^  identiche  in  tutti  gli  uomi- 
ni^ si  propaghino  per  questa  misteriosa  relazione  e  dipendenza 
spirituaie  della  nostra  stirpe  dal  p^irOO  generatore  (Ibid.)*  Ecco 
una  teoria,  che  i  teologi  non  conoscevano,  ancora.  La  colpa  di  Ada- 
mo è  una  qualità  sustanziale,  o  qualità  essenziale  dell' umana 
natura!  Onde  ne  segue,  clie  1 J*  dunque  la  colpa  di  Adamo  fu  opera 
unicamente  di  Dio;  perchè  è  Dio  l'autore  unico  di  tutte  le  qualità 
sustanziali  ed  essenziali  deiruomo  :  2.°  dunque  Adamo  non  ha  con)- 
messo  la  cidpa  originale  con  un  atto  del  suo  libero  arbitrio;  poiché 
nessuno  pud  dare  a  sé  stesso  una  nuova  qualità  essenziale  e  sustan- 
ziale: ^P  dunque  la  colpa  di  Adamo  ha  mutato  sustanzialmente  ed 
essencialnente  la  natura  umana;  poiché  Tacerebbe  di  woìessenùaU 
e  sustanziale  qualità^  che  prima  non  avea  :  4.°  dunque  da  Adamo  io 
qua  non  é  più  esistilo  al  mondo  un  uomo  solo;  potdié  egli  con  la  sua 
colpa  portò  un'alterazione  sustanziale  ed  essenziale  nell'umana  na- 
tura, la  quale  d'allora  in  poi  non  fu  più  qual  era  uscita  dalle  mani  di 
Dio  :  6.^  dunque  (e  eon  un  filosofo  pieno  di  tanto  zelo  pe'  dogmi  della 
rivelaciope  ppsso  ben  valermi  senza  scrupolo  di  questo  afguoento) 
Cristo,  immune  dalla  colpa  di  Adamo,  non  fu  vero  uomo  ;  perchè  man- 
cava di  una  qualità  sustanziale  ed  essenziale  della  noftra  natu- 
ra. E  questi  coroilaij  con  tutti  li  altri  simigliaoti  ^  che  se  im$  potreb- 
bero derivare,  esprimono  le  credenze  del  catotieiasimo  Autore?  --  In- 
oltre, dato  pare  che  la  colpa  d'origine  fosse  una  qu^tà  easenziale 
e  sustanziale  d^  aalara  umana,  cresce  Taasucdo  perim  altro  verso; 
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me  9  le  credenze  da  lai  denunciate  per  decreti  del 
Ci#lo.  Con  uomini  educati  a  quella  scuola  d'igno- 
ranza e  di  servila,  potea  ben  valere  il  famoso  argu- 
meiìto:  cì^do  quia  ùò»krdum.  Ala  a'  nostri  giorni 

poiché  da  questa  fatto,  che  nm  vediamo  prùpagétrsi  qualità  acei-^ 
dentati^  si  dediwe  immediatamente  la  propagazione  di  qualità  es- 
senziali; àiWaccidente  $\  conchittde  ^Vessenza:  povera  dialetti- 
ca !  —  C  da  ttUirao  tutto  il  raglonamemo  dimostra ,  cbe  i* Autore  o 
ignora,  o  travisa  lo  stato  della  questione;  percioeeirè  il  mistero,  os- 
sìa l'assurdo,  non  consiste  gli  nella  propagatane  dì  qualità  esseri-- 
ziali  o  accidentali  dell'umana  natura;  ma  neU' imputazione  della 
reità  di  un  atto  personale  d'Adamo  a  tutta  intiera  rmnanità.  Quindi 
non  risolTe  in  verun  modo  la  dif!i4^uUà ,  ma  batte  sempre  la  campa- 
gna, quando  soggiunge  :  Fèt  questa  incognita  relazione  si  traversa 
il  peccato  originale  in  twtta  la  schiara  umana,  È  legge  della 
generazione,  che  il  figliuolo  nasca  simile  al  padre,  e  da  mortale 
e  171  ferino  genitore  venga  un  figliuolo  e  infermo  e  mortale,  L'os- 
seriazione  poi  comprova,  che  lo  stato  non  solo  fisico^  ma  anche 
morale  del  generante  influisce  sui  generati  (/bid.J.  Ma  1."  se  quella 
t^etazione  è  incognita,  eM»e  si  pu^  fondare  su  di  essa  la  spiegazione 
di  un  altro  mistero?  2.<*  La  legge  e  V osservazione,  che  qui  s'allega, 
non  ha  i  caratteri  di  onlvìersalilà  e  di  necessità,  che  la  rivelazione  ag- 
giudica al  dogma  del  peccato  originale.  E  non  vediamo  noi  assai  di 
frequente  nascere  t  flgHuoli,  non  shmli  al  padre,  ma  molto  diversi; 
e  da  padre  robnsto  e  virtuoso  venire  igttuoli  infermicci  e  tristissimi, 
o  viceversa?  3.'  Rpol  la  questione  versa  su  la  legge  delia  morale, 
non  su  taf  hgge  della  generatone:  trattasi  di  spiegare  conu  siasi 
comunicala  ai  posteri  la  colpa  di  Jdanm,  non  <^alciie  sua  qua- 
lità naturale.  Posiam*  pur»,  che  Ja  sUtlo  nwrale  de'  g&nitoi^  in- 
fluisca su  i  generati;  ma  chi  per  ciò  ebbe  Inai  la  pazza  crudeltà  di 
conctiiademe^  che  i  figli  nasoano  reideHe  edlpedel  padri?  O  che  no- 
me si  èovrabbe  dare  ad  una  leg§e,  la  ipiale  decretasse  i  figli  complici 
e  respottsali  dello  iniquità  de*  genitori?  E  perche  questa  l^ge,  ancora 
più  stofltà  elle  diaoaesta  y  Cu  da  ceni  preti  sanzionata  eo  i  nome  e  co^  I 
sigtM^  di  Bio,  noi  davr«no  dunque  cambiar  nome  alle  cose ,  e  vene- 
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qi^esta  razza  d'argumenti  fa  ridere  persino  i  fanciul- 
li! Sanno  tulli  oggimai,  che  Taulorilà  va  subordu^- 
la  alla  ragione»  la  credenza  air  esame;  sanno  chele 
leggi  della  coscienza  procedono»  non  più  dalla  pa- 
rare qual  mistero  un  assurdo^  qual  principio  di  modale  il  roveseio  di 
ogni  giustizia?  —  Né  T Autore  osa  dissimulare  totalmente  la  difiicul- 
tà;  e  però  soggiunge:  Ma  qui  fàcilmente  si  sveglia  nella  mente 
V obbiezione:  perchè  del  faUotprimo  si  pwU9Cono  anche  i  discen- 
denti di  chi  io  commise?  Non  pare  ciò  contrario  alla  divina  giu- 
stizia? (n.  103.)  Or  attenti  alla  risposta:  La  quale  difficoltà  assai 
facilmente  si  risolve,  ove  solo  si  consideri  siccome  i  mali,  che 
dal  primo  padre  discesero  aopra  i  suoi  posteri,  non  furono  in- 
fUtti  da  Dio  positivamente  (Ibid.),  Ah!  se  risolvere  assai  facile 
mente  una  difficultà  significa  aggravarla  con  assurdità  molto  più 
inestricabili,  l'Autore  ba  ragione!....  Gbe  per  la  colpa  del  primo  pa- 
dre Iddio  punisca  i  suoi  posteri  positivamente  o  negatiTamente, 
poco  e'  importa  ;  ma  sta  che  veramente  li  punisce.  Dunque  viola  ve- 
ramente la  giustizia.  Se  poi  questa  violazione  sia  positiva  o  negativa, 
la  è  questione  degna  eminentemente  degli  studi  de*  filosofi  casisti:  se 
r  intendano  fra  loro.  —  Dio  nuUa  tolse  agli  uofnini  che  loro  ap- 
partenesse, nulla  negò  di  quanto  era  loro  dovuto  ClbidJ.  Ciò  che 
apparteneva  ed  era  dovuto  agli  uomini ,  non  è  altro  che  la  natura 
umana.  Se  dunque  Tuomo  dopo  il  peccato  non  perdette  nulla  ^  ciò, 
che  gli  apparteneva  e  gli  era  dovuto;  ne  segue;  che  il  peccato  ap- 
partiene intrmsecamente  alla  nostra  natura  ;  e  che  a  noi ,  in  quanto 
uomini  e  solo  perchè  uomini ,  i^  dovuto  rodio  di  IMo,  la  schlavilìi  del 
demonio,  e  r  eternità  dell' inferno!  £  qual  è  la  coscienza  che  non  si 
rivolti  contro  di  queste  sataniche  dottrine  ?  —  Egli  tolse  aWuomo 
peasatore  i  drnii  s^ranaturaU ,  di  cui  Vaveva  fomitoi  ma  ciò 
fece,  perciò  l'uomo  stesso  rigettò  da  si  iniquamente  la  grazia; 
poiché  Vuomo  rendendosi  colpevole  si  pose  in  uno  stato,  durante 
il  quale  è  resa  intrinsecamente  impossibile  rvnione  gramosa  di 
Dio  con  lui,  coneiossiaehè  la  santità  essewùale  non  può  stare 
dove  è  il  peccato  (Ibid^.  Ma  quest'uomo,  inaonaa»  chi  è  ?  Se  Ada- 
mo, Siam  d'accordo:  egli  ha  peccato ,  ed  è  fittsQzia  che  ne  paghi  la 
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rota  del  prete,  ina  dall' evidenza  deUa  verUà;  sanno 
elle  i  dogmi  della  religione  non  possono  siovrastare 
ai  principi  della  simm^i;  e  quindi  anzÀQhè  rinegape 
la  pn^ia  ragione  per  credere  al  Dio  àsi  Papi,  w^ 
gaiìo  f iaoluiamenie  quesO)  Di0  per  oonfot nwsi  alia 
ragiooje.  Ora.  ad  uomini  cresciuti  ed  allevati  sotto 
r influenza  di  cotali  dottrine,  che  cosa  possono  più 
rispondere  i  teologi  tn.dif^a  del  peccato  originale? 
Cile  Dio  lo  ha  rivelato?  Ma  Dio  non  può  cp^triidirsL 
Che  lo  jdiett  la  Bibbia?  Ma  la  Bibbia  non  può  auto« 
rizzare  un  assurdo.  Che  i  Concilj  lo  han  definito^  Ma 
un  decreto  de'  Concilj  non  può  legitimare  un  errore . 
Che  la  Chiesa  lo  insegna?  J^Ia  T  insegnamento»  della 
Chiesa  aon  può  eonciliaro;  un'antinomia;  D^nq^e  non 
c'è  verso:  o  blsd^na  provare,  che  il  dogma  della  ea- 


p0D>.  Ma  se  per  uomo  si  tuoI  slgiófical^  il  geiWre  umano,  queste  par 
Fdle  sono  un  oltraggio  alla  ikiorale  y  alla  logUa^  alla  natura.  Dunque 
noi  ^mo  peecmtorì  BYdiìAÌ  di  naseere?  N^i  abtMamo  rigetta^  la 
grazia  prima  di  esistere?  No,  non  siamo  noi  che  ci  renà^mnacpi- 
peuoU;  ma  è  Dio,  che  ci  ha  gratuitamente  creati  nella  colpa;  è  Dio, 
che  di  suo  pieno  arbitrio  ci  lA  pQsti  in  cpiesto  statù  di  avversione  0« 
lui;  è  Dio,  che  spoRtimeameitie  «'  imputò  un  peccato,  che  non  era  e 
non.  poftevft  essiere  commesso  da  noi.  J<(qì  dunque  siamo  innocei^iti:  il 
reo  è  Diol  E  la  filosofia  doigaiati^  lusingasi  ancora  di  poter  giuf^tifì- 
care  il  suo  Dio  con  ipMste  ragioni ,  ohe  appunto  lo  rappresjentano  co- 
me il.  tipo  del  male  e  il  g^io  della  colp9>  ^^^^  il.  di^rAvatore  ed  il 
cameaee  deirumaaità  ?  —  £cco»  Signor  Farinl  ,■  ì  primi  frutti  del  vo- 
stro progHMikna.  OMigandd  i  Profeasoj»  di  filosofia  ad  insegnare  i 
^lo^i  della  cìVBlazloiie^yhi  li  «vete  oondannftti  a  far  deista  logiC9iun« 
sofistica,  delln  mètAfisica  una  mitotagia,  t  dell'etica  ima.teoFia>delr 
rimmeraHsmo.  Qliaiìo80eifome,:di  eui  ritaHa  va  dehitrine  al  vostro 
Miaislferol 
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duta  primitiva  non  ripugna  ai  principi  della  ragione; 
0  bisogna  concedere  alla  coscienza  umana  il  diriUo 
di  rigettarlo  in  Acme  della  ragione.  II  metodo  della 
vecchia  teologia  è  dunque  invertito;  poiché  per  im- 
porre air  odierna  società  le  sue  credenze  non  può 
invocare  più  il  suo  argumento  consueto:  Iddio  lo 
dice,  dunque  è  vero;  ma  invece  dee  ragionare  cosi: 
è  vero,  dunque  Iddio  Io  dice.  E  la  dimostrazione  in 
questa  forma  è  un  negozio  alquanto  più  grave  e  ma- 
lagevole, che  r  argumenlazione  nella  forma  antica 
delle  scuole  («). 


(a)  Curioso  veramente,  a  questo  proposito,  è  ti  trovato  del  gesuita 
moderno,  11  quale  a  difendere  dagli  argameaU  del  radonalsmo  un 
punto  co  fi  capitale  delia  fede  erisUana,  eeco  di  che  Ipgica  s*è  ar- 
mato: «Coloro,  cui  pare  strano,  che  tal  potenza  {quella  dipresce- 
»  gliere  il  male,  concessa  al  primo  uomo)  sia  passata  In  atto',  e  Iddio 
»non  rabbia  impedito,  non  avvertono  che  si  sarebbe  forse  dovuto  a 
»  tal  effetto  rompere  o  pretermettere  la  legge  finale  deiriiniverso  in- 
^  teHigente,  e  la  moral  disposizione  di  tutto  il  creato.  E  se  Tesilo  di 
»  celesta  legge  fu  infausto  quaggiù,  chi  sa  se  nei  mondi  innumerabili 
»  e  popolati  da  sostanze  pensanti,  che  ci  somigliano,  non  sia  seguito 
»  reffelio  contrario?  Ma,  o  sia  per  questa  cagione,  o  per  altre  infinite 
»  a  noi  incognite,  chi  potesse  vedere  it  totto,  resterebbe  appieno  giù- 
»  stincata  la  sapienza  del  Creatore^  e  si  parrebbe,  che  se  due  cose 
»  del  pari  manifeste^  quali  sono  la  bontà  di  Dio  e  f  esistenza  del  male 
«sulla  terra ^  ci  setiibrano  incompatibili,  eiònon  procede  d'altronde, 
»  che  dalla  noAra  corta  veduta^  la  quale  non  può  penetrare  i  giodizi 
»  divini,  né  apprendere  altro  che  un  atomo  étìVwAt^XM^Teorieadei 
»  sovranaturale^  %  cxvii  )».  Oralraducianioln  buona  lingua  volgare 
questo  discorso,  e  suona  eosi  :  \\  dogma  del  pecette  originale  secando 
i  principi  detta  ragione  è  tin  assurdo,  e  secondo  le  leggi  della  morate 
è  un'iniquità;  ma  potrebbe  diventare  vn  att»  rede  e  giustissimo  ìa 
grazia  di  una  ragione  e  di  una  morale,  che  nessuno  eonesce.  Laonde 
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Fra  i  teologi  moderni  io  ne  conosco  uno,  che  s'è 
arrischiato  qui  e  là  a  porre  ne'  suoi  veri  termini  la* 
questióne  retigiosa;  ed  è  un  gesuita,  il  P.  Perrone. 
Ma  sapete  voi,  per  rispetto  al  peccato  originale,  co- 
me rha  risoluta  il  brav' uomo?  L'ha rìsorluta  negan- 
do senz*  altre  cerimonie  fino  il  concetto  del  peccato 
originale;  poiché  vi  prova,  che  il  peccato  originale 
è  nulla  (^).  Questo  è  veramente  un  mettere  la  scure 
alla  radice!  Questo  sì,  che  è  un  eliminare  d'un  colpo 
solo  tutte  le  difikultà  del  mistero,  e  chiudere  la  via 
ad  ogni  possibile  dftbio  della  ragione! 

Ma  d'altra  parte,  che  è  ipai  un  dogma,  ì(  quale 
formola  il  nulla  in  un  articolo  di  fede?  Che  è  una  re- 

il  prìacipio  catoliecy  Yi«(ie  Iwnsì  dimostrata  falso  dalla  scienza ,  ma 
ìtarebbe  provato  vero  dall'ignoranza;  e  rumanità  dee  credere  un  lat- 
to^ che  in  quanto  le  è  noto  ripugna,  solo  perchè  in  quanto  le  è  inco- 
gnito »  potrebbe  stare.  Ma  che  direbbero  ì  matematici  di  quei  pazzo> 
il  quale  volesse  loro  dimostrare  che  il  circolo  è  quadralo  con  un  ra- 
gionamento di  cpiesttf  fatta:  se  nella  geometria  dì  quaggiù  ì  circoli 
seno  rotondi ,  fbrse  chi  sa  che  nel  moneto  della  luna  non  esista 
un'altra  geometria,  che  facia  i  suoi  circoli  quadrati?  Ah!  se  vq|  non 
aveste  la  veduta  sì  corta,  che  apprendete  a  mala  pena  un  atomo 
delVuniverso,  se  poteste  vedere  il  tutto  e  penetrare  i  giudizi  di- 
vini, diNSte  bene  che  11  mìo  principio  è  evidente.  Dunque  o  sia  per 
questa  cagione,  opèr  altre  infinite  a  voi  ed  a  me  incognite,  la 
matematica  correggerà  da  qui  avanti  i  suoi  teoremi  e  le  sue  dimostra- 
zionl,  e  rinuncierà  all'evidenza,  che  si  gloria  d'^avere,  per  credere  al- 
l'assurdo In  virtù  di  ragioni^  che  non  pu&  né  anche  indovinare.  E  taf 
è  la  logica,  che  pretende  di  erigere  a  dogma  di  fade  il  peccato  orl^nale! 
(a)  Dum  quofritur,  qua  ratione,  seu  quo  modo  propagetur  pec- 
catum  originale,  quasritur  qua  ratione  aut  quo  modo  propage- 
tur  privatiOj  seu  non  contmunicetur  alteri,  quodnon  habetur, 
Praelect.  thcol.  Traci.  De  Deo  Creatore,  p.  3.%  e.  4,  m"*  471. 
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ligiofte,  la  quale  slorìcamente  e  leoriciamenle  muove 
dal  nulla?  Cbie  è  una  teologia»  allactmalQ  non  re^la 
più  altro  scampo  dagli  attacchi  dell»  f^tesofia,  Iraime 
questo  soI(>  di  ridurre  al  nullorìsno^  stessi  principj? 
E  questa  teologia  si  professa -a  Roiha^  sotlo  il  pslilro- 
ciuìae  con  T  approvazione  aliBeno  implicita  del  Pa* 
pia!  Quando  io  lessi  ia  un  belio  «erlUo  <fi  Emilio  De- 
schaneU  che  a'  nostri  tempi  il  eatolieismo  ha  smar- 
rito la  coscieaza  di^è,  rotto  il  filo  delle  sue  tradi- 
zioni, e  (atto  in  pezzi  il  proprio  simbolo  di  fede,  in 
guisa  che  «  egli  è  impossibile,  che  il  Papa  stesso  nel 
»  secolo  XIX  non  sia  per  lo  meno  ^ocìmano  iV  s 
stimai  a  prima  giunta  ebe* fosse  un  ghiribizzo,  o  un 
paradossa  deir autore.  Ma  riflettendo  poscia,  come 
ad  un  teologo  gesuita  oggidì  sia  lecilo  insegnare  e 
slampare  proprio  a  Roma,  che  il  peccalo  originale  e 
nulla;  e  come  voi,  filosofo  apologista  del  teismo  cri- 
stiano, nop  vi  peritiate  di  credere  e  dimostrare,  che 
il  peccato  originale  è  impossibile;  io  non  posso  più 
slare  in  forse,  e  dichiaro  che  Deschanel  ha  tutte  le 
ragioni  del  mondo;  e  che  il  suo  detto,  se  pecca,  pec- 
ca di  soverchia  te^iperanza  e  riserbate^xa.  Percioc- 
ché, se  ogglmai  la  causa  del  peccato  originale  non 
ha  più  altri  difensori,  che  teologi  e  filosofi,  i  quali 
proclamano  ch'esso  è  o  impossibile,  o  nulla;  biso- 
gna ben  dire  che  quella  c^usa  i  perdul^^»  jjrrepara- 
bil mente  perduta. 


Février,  1B50.    :    .  ^.     \ 
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Ricapi toUsdiid;  Nel|a  rìm^ruzionedèl  ^ismo  cri- 
stiano voi  toccaste  i  tre  misteri  o  dogmi  capitali,  che 
esprimono  (piate  omeetto  e/  s'abbia  di  Dio,  dell'  uni> 
verso,  e  deH'aiMiio:  la  trinità,  là  creazione,  e  il  pec- 
calo originale.  Voi  siete  rtnsoilo,  certo  involontaria- 
mente,  a  negavK  lutti  e  tre:  negate  ì  dae  i^rimi,  di- 
fende^ièoAi  cOlì  tali  ragioni,  che  li  provano  assurdi; 
negate  il  terzo,  dimostrando  espressamente  che  è 
impossibile.  E  questo  sì  chiama,  nella  vostra  lingua, 
ricostrurre il  teismo  cristiano!  Oh,  vaiga«qtie$to  spe- 
rimento a  chis^rirvi  di  che  strana  religione  vi  siate 
fallo  sostenilote,  e  clìe  disgraziala  filosofia  abbiate 
sinora  professalo;  poiché  .per  costruire  V  una,  voi  di 
dogmatico  vi  conyertite,  vostro  malgrado,  in  scelli- 
co;  e  pet  ricostruire  l'altra,  voi  di  cristiano'diventate, 
senza  purè  sospettarlo,  un  incredulo!  Ma  né  il  cuore, 
né  r  intelletto  del  secolo  può  trovare  più  oltre  appa- 
gamento in  una  credenza  religiosa,  e  in  una  doltrìna 
filosofica,  che  robligherebbero  ad  una  perpetua  tutta 
con  sé  medesimo .  Quindi  ha  origine  Y  odierno  anti- 
dogmatismo, che  Voi  imputale  all'empietà  e  air  in- 
credulità degl'individui;  e  che  io  considero  come  un 
atto  sublime  di  fede  della  presente  generazione  («). 

(a)  Se  m  materie  così  gravi  fosse  leeUo  lo  scherzo,  noi  potremmo 
ringraziare  la  filosofia  dogmatica  officiale  di  aver  troncato  le  più  aite 
questiODì  deUa  vita  con.  giochi  di  parole,  che  sembrano  veramente 
piacevoli  facezie.  SI  leggano,  così  per  un  saggio,  i  a.  149-156  degli 
appunti  di  Fitos0fia  morale;  e  si  vedrà,  che  dopo  una  esposizione 
delle  principali  dottrine  del  rezionaiisaio  e  del  naturalismo,  r  Autore 
stona  di  «y<eirne  ialta.lt  c^nfatazione  con  questo  argnmento,  che  il 
gesuita  moderno  «eUa  Teorica  4el  $ovranaturale ,  S  3Lciv,  avea 
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E  poiché  mi  cade  in  acconcio,  permettetemi  d'aprir- 
vi (ulto  il  mio  pensiero. 

L' olà  nostra,  chi  la  medili  con  animo  preoccupato 
da  spinto  di  parie,  di  sistema,  o  d'interesse  privalo, 
dee  sembrare  uno  strano  rimescolamento  di  verità, 
di  passioni,  d'errori,  e  di  follie,  inspirare  un  pro- 
fondo senso  d' orrore  e  di  spavento,  e  trarre  dal  pel- 

già  primii  di  lui  recato  in  mezzo:  Il  principale  errore  di  questi  due 
sistèmi  è  di  avere  scambiato  V accidente  colla  sostanza ,  dichia- 
rando per  simbolica  quanto  forma  V intrinseco  della  verità  ri- 
velata,  ed  accettando  per  fóndo  véro  ciò  che  è  soltanto  analo- 
'  gico  od  estriftseco  aUa  verità  stessa.  Perocché  neltordine  sovra- 
naturale  la  prètta  e  letterale  verità  condiste  in  ciò  che  sovrasta 
alla  ragione,  della  quale  verità  è  mero  simbolo  V elemento  razio- 
7ìaU  (n.  154).  Ma  qoe^o  è  un  asserire, non  è  provare;  ed  è,  per  giun- 
ta, un  asserire  ciò  per  apptmto^  che  costituisce  il  Herbe  della  contro- 
versia. Perciocché  ai  razionalisti  e  naturalisti  «  i  quali  non  ammettono 
ne  verità  rivelata,  né  ordine  sovr anaturale,  si  risponde  con  sup- 
porre formalmente  Vordine  sovranaturale  e  la  verità  rivelata.  E 
tanto  basta  per  dimostrare,  che  naturalismo  e  razionalismo  sono  er- 
rori, empietà,  follie!  —  Né  prova  meglio  l'altra  ragione^  chesog- 
i;iungesi  poco  iippresso  :  Se  i  filosofi  di  cui  parliamo,  consideras- 
sero accuratamente  la  natura  della  civiltà  e  del  suo  procedere, 
avrebbero ,  son  certo ,  ritrovato  che  il  progresso  cristiano  è  ap- 
punto indefettibile ,  perchè  si  appoggia  ali* immutabilità  della 
fede  ortodossa.  Fatta  questa  progressiva  nel  suo  intrinseco ,  la 
civiltà  necessariamente  ondeggia  in  una  perpetua  vicenda  tra 
un  avanzamento  ed  un  regresso,  e  di  più  per  le  condizioni  pre- 
senti di  nostra  natura,  a  quest'ultimo  si  office  una  sfera  più  am- 
pia d'azione;  il  che  è  pienamente  confermato  dalla  storia  (B.  155!. 
Ecco  qua  un  progresso  nato  AaW immutabilità,  ed  uh  regresso  ca- 
gionato Aàif^T progressiva  la  fede!  Curioso  quel pro^r^^^o^  che  si» 
fermo;  e  più  curioso  ancora  queiraUro  progresso  >  che  va  air  indie- 
tro !  E  che  miracolo  di  storia  dev'essere  quelb,  ehe  i  dogmatici  lep- 
gono  proprio  con  li  occhi  loro  :  mi  stoica ,  la  quale  mostra  che  al 
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lo  grida  di  cordoglio  e  di  oialedi^ioae.  Tal  è  il  caso 
di  iulii  r idolatri  del  passalo,  i  quali  memori  iuilavia 
delia  felicità,  ch'essi  mIì,  ii>  mezzo  alle  torture  e  alle 
agonie  de'  popoli  intieri,  si  godevano  sotto  la  sa<ìra 
tutela  del  dispotismo  e  della  tirannide, .  fanno  riso- 
nare di  anatèmi  contro  i  tempi  novelli  gazzette,  li- 
bri, seijtole,  chiese,  earibun^.  Ma  chi  air  età  nostra 


regresso  si  offre  una  sfera  pth  ampia  d'azione,  che  al  progres- 
so!!...: *-  Ammirabile  poi  è  la  condasiooe  di  qaelto  stesso  capitolo  : 
/  rofsiotuUisti  i^oglioHO  spiegare  tutto  col  mezzo  del  progresso»  e 
non  si  avvedono  che  la  cosa  più  difficile  a  spiegarsi  è  il  pro- 
gresso stesso.  Perocché  o  è  fine  del  progresso  l'infinito ,  od  ha" 
termine  nel  finito,  Nel  primo  caso  sarà  inaccessibile  all'uomo , 
epperò  illusorio;  perchè  ogni  movimento  m  questo  tennine  è  im- 
possibile,  il  finito  non  potrà  mai  cor^se fluire  e  raggiungere  Vin- 
finito:  che  se  poi  l'ultimo  termine  del  progresso  è  un  finito,  al- 
lotta raggiunto  questo,  resta  esaurito  il  progresso  stesso;  allora 
il  finito  è  l'ultimo  destinato  deitumanità  (n.  156).  Ma  altro  è  ra^- 
giungere  uh  tentine,  altro  il  muoversi  a  quel  termine,  il  progresso 
consiste  in  ciò ,  che  l'umanità  vada  sempre  avanzando  verso  il  suo 
termine  ideale  senza  raggiungerlo  mai  ;  poiché  raggiuntolo  una  volta, 
sì  dovrebbe  arrestare,  e  svanirebbe  perfino  l'idea  del  progresso.  Che 
poi  quel  termine  sia  finito  o  infìRito ,  ed  infinito  in  senso  malemalico 
o  mètaOsieo^  sono  qaestìnni ,  in  cui  potranno  i. dogmatici  esercitarsi 
e  trava^iarsi  dfl^gmatieamente  a  loro  piacére.  Per  noi ,  è  certo  che. 
l'uomo  passando  dal  selvaggio  allo  stato  civile,  si  perfeziona  ;  è  certo 
che  il  grado  presente  di  civiltà  non  è  l' ideale  della  sua  perfezione  ; 
è  certo  che  gli  rimane  da  percorrere  una  lunga  e  indefinita  serie  di 
perfezionamenti  via  via  progressivi  per  avvicinarsi  all'  ideale  cui  aspi- 
ra; e  che  è  legge  naturale  dell'uomo,  individuo  e  società ,  di  avan- 
zarsi con  un  moto  variabile,  ma  sempre  ascendente  verso  la  sua  mela 
finale.  È  possibile,  che  per  i  dogmatici  non  basti  questa  teoria  a  spie- 
gare il  progresso;  ma  è  un  fatto  ch'essa  basta  airumanità  per  aver 
fede  e  fidueia  nel  suo  dedtinp*  E  noi  nra  vogliamo  di  più . 


440  tBTTERÀ  0EG1M4 

ripensa  con  animo  riposato  e  sereno,  ohi  l'inierFOga 
e  r ascolta  con  lealtà  e  con  sennò,  non  tarda  mollo 
a  dìscernere  fra  quel  nìovimento  spontaneo,  univer- 
sale, che  scuole  oggimai  ed  agita  e  sospinge  i  pòpoli 
d'Europa,  un' id<«  suprema  o  una  legge  c6flkmune, 
da  cui  esordisce  un'era  nuova  della  sodtélà,  éincui 
si  sente  l'espressone  confusa,  «na  energica,  deinuo- 
vi  bisogni  che  travagliano  T umanità,  e  la  spingono 
avanti  su  la  via  di  un  miglior  avvenire.  E  quest'idea, 
questa  le^e  ^ual  è?  I>opo  anni  e  secoli  di  vita  con- 
sumala miseramente  nella  servitù  e  net  patiménto, 
neirinerzia  dello  spirito  e  negli  stenti  del  corpo;  vita 
senza  fede  né  libertà,  ^enza  dignità  né  fratellanza; 
vita  chiusa  alle  ricchezze  della  natura  e  alte  gjoje 
deirhitelligenza;  vita  di  superstizione  e  di  dubio, 
di  pregiudizj  e  d'abbrutimento,  d'ipocrisia  e  di  li- 
cenza; é  spuntato  finalmente  il  giorno^  che  i  popoli 
sono  rientrati  in  sé  stessi^  hanno  interrogaio  Dio  e 
la  lóro  coscienza,  e  si  domandarono:  perchè  mai 
l'esistenza  delle  generazioni  umane  dee  consumarsi 
tutta  in  questa  orribile  vicenda  d'errori  e  di  tormen- 
ti? Perchè  millioni  e  nàillioni  di  creaiure,  nate  a  co- 
noscere il  vero  e  ad  amar  il  bene,  devono,  in  favore 
di  pochi  uomini  loro  fralelll,  spogliarsi  d'ogni  di- 
ritto alla  vita,  vender  l'anima  a  prezzo  di  pane,  e 
tenere  alla  mercè  di  un  padrone  la  luce  stessa  del- 
l' intelletto,  la  stessa  fiamma  del  cuore?  Non  sorride 
a  tulli  egualmente  il  cielo  e  la  natura?  É  questa  ser- 
vitù dell'anima,  infinitamente  più  grave  che  quella 
del  corpo,  è  ella  dunque  una  legge  irrev)Deabàle,  una 


condìiiófiè  fttinìe  della  siydelà  uiq^ha?  Qaèsto  dirit- 
to, su^eni  afcuni'i^l^nii'osaho  fondare  la  toro  asso- 
Iota  (a>ifi(òlewbfle  donikiagione,  è  «gli  dunque  un 
delt«l^4i  filo?  Questo dot^e,  ehQ  s' i^^ne  ai  popo- 
li, dl'ittimurdr^  pensieri  e  pàfr^iey  mtvinttnli  e  sospi- 
ri, giudìq  e  crèdenl^e  see^do  il  ^^iprìcm  di  dì4on- 
qu€  poàsa  iti(!tolirsi  r€^pi*esentanle  di  DiOj  è  dunique 
un  oWIgo  di  coscienza,  iin  principio  dì  morale,  una 
rivelazltìnè  di'  Dio^?  È  qfueSld  Dio^  uno  e  trino,  spi- 
rito ^  ^mé,  elle  dispensa  diritti  e  do^^^^i,  beni  e 
mali,  paradiso  ed  Infèrno,  sen^a  alcuna  norma  di 
giustiziai  d'equità,  è  eglidutìql»e  Tenie  perfettissi- 
mo, principio  e  iSne  d^ogiii  cosa  j  o  è  invece  una  chi- 
mera, di  cui  sì  ridon6^  ormài  irk  toro  principi  e.sa- 
cerdoti,'e  che  puve  si  ostinano  a  maMener  su  li  al- 
tari come  autore  e  Vindice  deMoro  privilegi?  —  E 
una  voce,  la  vofee  vera  di  Dìo,  Ha  risposto  alla  co- 
scienza dei  popoli;  e  nel  cuore  dell* umanità,  allato 
al  sentimento  de'  proprj  doveri,  si  Sviluppò  rapida- 
mente è  sì  dìfttse,  come  una  corrente  elettrica,  il 
sentimento  de' propr]  diritti;  e  un  grido  spontaneo  e 
concorde  cominciò. a  levarsi  di  paese  io  paese  fra  i 
popoli  di  ttitt^  il  mondo  civile:  anche  noi  siamo  figli 
di  Dio;  raflima  nostra  ha  pure  il  bisogno  e  il  diritto 
di  vivere;  vivere  della  vita  d'intelligenza  e  d'amore, 
di  liberlà  e  difede,  sola  vita  degna  dell' 4iomo.  Se  un 
Dio  esiste,  et  dev'essere  il  padre  cowimune;  e  dinanzi: 
a  lui  tutti,  popoli  e  individui,  hanno  da  riconoscersi 
eguali  ed  abbracciarsi  fratelli.  Dunque  le  ìnstituzioni 
sociali,  in  etti  viviamo^  o  non  ^qxìq  legge  di  Dio,  o 
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sono  una  legge  di  progresso,  che  esclade  essenml- 
menle  la  permanenza  e  rioimobililà;  e  inv^rige  una 
serie  indefinita  di  trasformazioni  e  di  migUoramenlL 
Quindi  non  sola  t  possibile,  ma  legitima  e  necessa- 
ria una  riformi^  delle  inatituzioni,  che  già  costarono 
tante  lagrime  e  tanto  sangue  all' umanità.  La  religio- 
ne della  monarchia  e  il  vangelo  dei  preti  facia  luogo 
al  vangelo  de'  popoli  e  alla  religione  della  democra- 
zia; poiché  H  Dio  del  culto  cristiano  ha  compiuto  la 
sua  missione  storica  in  Europa,  come  al.  suo  appa- 
rire, diciotto  secoli  fa,  l'aveano  compiuta  li  Dei  della 
mitologia  pagana.  Carattere  dell'era  nuova  è  il  so- 
cialismo; e  tutte  le  institnzioni  religiose,  politiche  e 
civili  devono  ritemprarci  a  questp  novello  spinto, 
che  AfMa  un'  alira  volta  su  la  faccia:  deUa  terra.  Dun- 
que un  Dio  che  non  contradica  alla  sqienza,  una  fede 
ohe  non  ripugni  alla  ragione  (^),  un  culto  che  non 

(a)  L'aver  accennalo  aUe  conlradi^ni  della  fede  mi  ricbiama  a 
memoria  un'asserzione  del  sofi&ta  di  Rovereto,  }^  quale  mi  diede  un 
forte  sospetto,  che  dopo  aver  licenziata  la  serua,^^\  siasi  corrucia- 
to  aUresi  con  la  padrona;  sicché  il  pover'uomo  piantato  lì  dalla  pa- 
drona insieme  e  dalla  serva,  abbia  trovato  la  i^asa  sua  perfettamente 
vuota  (V.  la  nota  («)  pag.  313).  ^iadhiqup  con  una  .ingenuità,  cbe 
tiene  del  prodigio, ne  conta  la  seguente  novella  :/n  questi  diciannove 
seconda  che  il  Fangelo  fu  predicato  nel  mondo,  e  la  ragione  fa 
in  continuo  esercizio.'..,,  in  tutto  questo  tempo  dico,  dove  la  fede 
cristiana  ebbe  a  lottare  con  ogni  maniera  di  nemici,  e  con  tutte 
le  caviilazioni,  che  se^t  trovare  lo  spirito  dèWeinpietà,  compar- 
ve mai  una  contraddizione  certa  e  dimostrata  fra  una  verità  di 
ragionamento,  e. una  verità  di  fede?  Mai.  Furono  bensì  prodotte 
delle  apparenze  di  contraddizione,  delle  conghietture  :  ma  inesse 
ad  un  serio  esame,  tutte  si  troiforono,  si  dinwstMrono  vane  ed 
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offenda  la  morale,  un'autorità  che  non  violi  la  giu- 
stizia, una  légge  che  non  ispenga  la  libertà,  un'edu- 
casionc  che  non  abbrutisca  i'  ingegno,  una  proprietà 
che  non  isterilisca  il  lavoro,. un  commercio  che  non 
condanni  l'operajo  alla  fame,  allaìaaifeeria,  alla  pro- 
stituzione; tal  è  il  senso  profondo,  in  cui  s'accorda- 
no mirahilmente  tutte  le  Toct  in  apparenza  cotanto 
diverse,  che  surgono  dal  movimento  attuale  della 
società.  ^ 

illusorie:  non  v'ebbe  una  sola  deUe  credute  contraddizioni j  che 
sia  stata  riconosciuta  tale,  e  che  abbia  avuto  l'assenso  concorde 
degVintettigentì  {Degli  Studj  dell'Autore, ja,  39).  A  queste  rodo- 
moistate  scolastiche  io  «ontraporrò,  non  mica  fatti  ed  arfumenti  no- 
tissimi adHuoque  ha  letto  una  storialo  ouUixato una  scienza,  ma 
.^olo  VQ  altro  raiccovto,  che  il  sofista  medesimo  nel  m^y|BiBo  libro 
avea  fatto,  aàlenticandolo  con  la  sua  propria  testimonianza  :  Dalla 
sovifersione  anzi  dalV annientamento  della  Filosofia  operato  nel 
secolo  scorso  dagli  (tutori  del  sensismo,  guazzabuglio  di  nega- 
zÀani  e  d'ignoranze,  che  sotto  il  nome  assunto  di  filosi^  inv€ise 
tutta  l'Ew*opa  con  più  detrimento  del  vero  sapere,  che  rum  vi 
avesse  recato  giammai  alcuna  invasione  barbarica,  derivò  qùel^ 
la  corruzione  prò  fonda  della  Morale,  del, Diritto,  della  Politica, 
della  Pedagogia,  della  Medicina,  della  Letteratura,  epm  0  meno 
di  tutte  V altre  discipline,  della  quale  noi  siamo  testimoni  e  vit- 
tinie:  e  questa  corrusionè,<  trasfusa  nelle  azioni  e  nella  vita  men- 
tale de'  popoli  e  della. stessa  società  umana;  continua  a  dilace- 
rare,  9ome  mortifero  veleno,  le  viscere  di  quelli  e  a  minacciar 
questa  stessa  di  morte  (n.  10).  Ora  tfachieendo  questo  gergo  in  ita- 
liano ,  se  ne  raccoglie,  che  il  dogmatismo  cristiano  (per  lui  lè  la  Filo- 
sofia)  fin  dal  secolo  scorso  fu  sovvertito^  ed  annientaio ;  Che  le  teo- 
rie della  scienza  moderna  (ei  le  fMsmdi  negazioni  ed  ignoranze)  di- 
fusero 7*/  vero  sapere Jn  tutta  l'Europa;  che  la  Morale >  il  Diritto,, 
la  Polìtica,  la  Pedagogia,  la  Rledicina^la  Letteratura,  e  tutte  le  altre 
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E  qifeslo  è  li  secolo,  che  voi  tacciate  (Tempio, 
d'ikieredulQ,  dì  màlerialista?  Materialista,  perchè  ne- 
.ga  il  vostro  spirito?  Incredulo,  perchè  riatta  la  t)o- 
stra  fede?  Eaipt^ptrohè  dissolve  il  vosiro  Dio?  Ma 
oltre  il  vostro  M^  ^«  vostra  fede>  e  il  vostro  spiri- 
to, c'è  e  non  piiè  non  esserci  uno  spirito  più  reale, 
una  lède  più  ragionevole,  un  Dio  più  perfetto  «  L'u- 
noanità  lo  sente,  lo  crede;  e  la  scoperta  di  questa 
nuova  forinola  sociale  è  lo  scopo  ultimo  di  tulli  i 

discipline  ripudiarono  le  favole  della  leologia  (ei^  ebe  fu,  secondo  luì , 
una  corruzione  profónda)^  ristabilirono  le  loro  fondamenta  su prin- 
(5ipj  e  metodi  aaluralì ,  diedero  una  nuova  direzione  alla  vita  mentale 
de'  popoli,  penetrarono  nelle  viscere  stesse  della  sotìetà  umana,  e 
fecero  splendere  su  l'uaumità  l'alba  di  Quell'era  gloritma^  taicoi  la  re- 
denzione ddFuomo  verrà  compiuta  (il  che,  nel  m»  linguaggio,  chia- 
masi avvelenamento  e  minaccia  di  ni«rte)>  e  la  vita  terrestre  ces- 
serà di  essere  tirantieggìala  dal  prete  e  dal  diavolo,  dalle  angosce  delia 
miseria  e  dagli  spaoracchi  deU' inferno.  Ma  quesU  fatii,  che  il  rove- 
retano  stesso,  beftchè  sotto  altri  nomi,  attestava,  sono  la  più  formile 
smentita  ddl'altro  fatto ,  che  poco  appresso  vorrebbe  farci  credere. 
Perciocché  se  la  sua  Filosofia  o,  che  è  tUU'uno»  la  Fede  cristiana 
venne  aimientata  ;  se  tolte  le  scienze  la  ribegarono;  egU  è  troppo  ma- 
nifesto, che  li  intelligenti  con  assenso  concorde  aveano  riconosciu- 
to, non  una,  ma  molUssime  coTìtradizionJ  certe  e  dimostrate  fra  le 
veriià  di  ragionamento  e  le  verità  di  fede;  onde  non  potendo  coa- 
ciUare  le  une  eon^le  altre,  preferirono  una  ragione  incredula  ad  una 
fede  assurda  ;  a  quella  fede,,  che  si  compose  per  sìmbolo  il  più  strano 
sistema  di  contradlaioni>  che  ìa  storia  ricordi.;  a  quella  fede,  giusta 
la  quale  Iddio  è  n^o  e  trino;  Cristo  «  Dio  ed  uomo';  Maria ,  vergine  e 
ma^e;  r  Eucaristia,  panò  e  carne;!  bambini  >  innocenti  e  peccatori; 
la  natura^  opera  di  Dio  e  del  demonio  ;  1  morti ,  tornati  in  vita  ;  li  spi- 
riti ,  ar^  hello  fiamme^  i  serpenti ,  solisti  ;  U  asini ,  eloquenti  ;  i  Papi, 
vieaKj  di  Dio  ;  i  preti ,  infaUlbili  ;  I  re ,  aosa*  sacra ,  ècc^  eec. 
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suoi  sforzi.  Qael  \^%o  senso  et' inquietadtner> quella 
sete  di  cegnisioni,  quello  slaikeio  verso  Tavvenìre» 
queir enUisiasmo  di  patria,  iciuella  passiofie'di  fratel- 
lanza, quetia  frenesia  di  Uberll,^«nd'è  compresa  e 
divorata  la  presente  generazione, llie  cosa  sono?  So- 
no il  grido, il  gemito,  la  preghiera  dell' umanità,  che 
invoca  dal  Cielo  una  religione;  sono  II* canto  di  guer- 
ra dei  popoli,  che  corrono  alla  conquista  di  una  fede 
sociale,  in  cui  possano  tutti  egualmente  trovare  e 
praticare  la  legge  naturale  della  vita;  sono  la  gran 
protesta  del  cuore  e  dell' intelletto  umano  contro  il 
cinico  ateismo,  che  domina  da  lungo  tempo  li  statuti 
civili  e  le  religioni  officiali .  Perocché  le  nazioni  fino- 
ra si  reggono  su  la  forza,  non  su  la  fede;  -il  codice 
della  diplomazia  è  T interesse,  non  la  giustizia;  il  re 
dell'universo  è  l'oro,  non  Dio;  il  legislatore  del  ge- 
nere umano  è  il  cannone,  non  mai  l'amore;  e  il  can- 
none, l'oro,  l'interesse,  la  forza  potranno,  se  vuoi- 
si, imporre  la  religione  delle  cerimonie,  delle  conve- 
nienze e  dell'ipocrisia;  ma  questa  religione  è  l'ob- 
brobrio, e  non  la  salute  dell'umanità;  e  l'umanità 
anela  irresistibilmente  a  quella  religione,  che  adora 
in  ispirito  e  verità,  che  vivifica  le  anime,  nobilita  i 
cuori,  santifica  la  vita,  divinizza  l'uomo,  imparadisa 
la  terra.  E  se  non  è  lecito  a  nessuno  di  poter  antici- 
patamente stabilire  la  data  di  questa  seconda  e  più 
efficace  redenzione'  del  mondo;  a  tutti  però  insegna 
la  filosofia  e  la  storia,  che  il  mondo  seguirà  con  ar- 
dore sempre  più  vivo  Usuo  cammino;  tenderà  con 


446  LETTERA  DfiGlMJL 

sempre  maggiori  sforzi  alla  sua  meta;  e  non  avrà 
pace,  né  tregua,  finché  non  sia  giunto  a  cosliluire 
il  cullo  della  liberta,  la  fede  della  ragione,  T autorità 
della  scienza,  la  fhiesa  dell' umanità,  la  vera  forni- 
glia  di  Dio.         "^ 
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Reale  cmaMmkmt  del  creaM* 


Signóre, 

Ld  falsUà  del  metodo,  che  avete  ienuto  nel  deter* 
miMi^  i  earaiteni  e  Je  proprieià  del  finito,  si  mani- 
fesljl ora  damper  sé  con  questa  confessione ,  che  vo- 
stro'fidQlgrado  cV'esèe  dal  pello  su'l  bel  prindfrio  del  ca- 
pitolo undecifrìoe  della  nuova  qi^stione^  che  toglie- 
te a  disaminare:  «  Fiaora  noi  non  coao&eiamo  il  fi- 
»nito  se  non  nella  sua  idea,  ed  ignoriamo  ancora 
»  come  sia  foMù  il  finito  reale  (0  «.  L'ìgnoratelTiit- 
t'attro!  Non  solamente  voi  sapete  già  come  è  fatto  11 
flnifto  rette,  ma' sapete  di  più  che  esso  non  può  6$- 
smf  /«M^/^witailiì^perekJcchè  Voi  avete  già  stabilito 
a  prióri  come  éebbgh  e$$er  fatto  il  finito,  reale  :  dunque 
per  voi  è'impossitttle  cfae  non  sia  laìe;  b  se  è  imposr 
sibile  per  voi,  ohe  ti  fimto  reale  non  sta  qual  venne 
da  voi  ^9truU0y  egli  è  un  assmrdo  il  dire  che  t^no- 
raìe  ar^oùta  wim  sia  faltoil  fimto  reale*  Può  forse 

(1}P«g.ll6. 
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un  oggetto  reale  apparire  diverso  dall'idea,  che  di 
lui  si  ha  e  si  dimostra  a  priori?  A  voi  dunque  non 
basta  la  geometria  pura,  e  vi  fa  mestieri  dell'espe- 
rienza materiale  4>er  accertarvi,  che  lutti  i  raggi  del 
circolo  sono  ugutili,  che  due  linee  parallele  non  pos- 
sono mai  incontrarsi,  die  id  soMna  degli  angoli  del 
triangolo  equivale  a  due  angoli  retti,  ecc.?  Ma  che 
slima  fareste  voi  di  un  matematico ,  il  quale  dopo 
avere  determinato  a  priori  i  caratteri  e  le  proprietà 
essenziali  del  circolo,  ragionasse  poscia  cosi:  finora 
noi  non  conosciamo  il  circolo  se  non  nella  sua  idea; 
ed  ignoriamo  ancora  come  sia  fatto  il  circolo  reale? 
Ora  il  vostro  ragionamento, è  di  cotale  valore.  Con- 
viene però  ebe  dLchiairiale  meglio. là' vosira  ofieiite.  0 
voi  credete  dAvvero  di  aver  fissali:  u  priori  i  carai- 
«jert  dei  fimto;  e  allóra  la  d|sefi9»iefie,  d  eiii  a^tele 
mano,  è  superflua  «d  assurda,  perchè  ojòrcbeéa 
})mn,.è  neeeBsariameDle,  assotuiamenle  late;  una 
realtà  diversa  è  Hidlafisicamenle  imfkosailulfif  e  non 
che  unadiversa  appatensa,  ma  né  tutte  T esperienze 
contrarie  Bon  dovrebbero  muovere,  ita  dubiio  solo 
neir  animo  vo&lro;  sarebbero  eviidentamente  tuUe  il* 
lusioni  e  chimere,  di  eoi  la  rasoHevura  deve'>  e.nen 
può  fare  conto  alcuiko.  0  credete,  all' iineontfo,  in 
buona  fede  d'igtoanBÒpe.  finora  coì»ie  sia  fatto  U  finito 
reale;  e  atiora  la  dimoslraziioiie  giàidata  n  jnrfondei 
caratteri  dei  fiaito  era  per  voi^iilu^oria  e  fiofisliea, 
poiché  di  ciò^  ohe  s'ignora  ini  realtà,  ooiiputòav^rsi 
un  concetto  necessario  e  assoluto.  Vorrei  sapere 
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quale  dei  due  assurdi  vi  piaeia  di  ripudiare  «  Segai- 
Uamo. 

«  Ora  a  quel  modo  che  dalla  esisleaza  fenomenale 
»  del  finito,  considerata  sotto  un  j^spelto  leteologt- 
»  co,  noi  abbiamo  dedotto  la  sua  esistenza  rdale;  cosi 
»  se  nel  finito,  che  ci  vien  dato  dall' esperienza  noi 
«troveremo  V apparenza  di  alcuna  di  quelle  pro- 
»  prietà  che  abbiamo  fin  qui  enumerate,  come  essen- 
«  ziali  ad  ogni.mondo  creabile,  noi  potremo  inferirne 
»  la  realià  di  tale  proprietà  U)  » .  E  una  logica  sin- 
golare codesta!  Ma,  insomma,  stimate  voi  possibile, 
che  V  apparenza  discordi  dalle  proprietà  essenziali, 
che  avete  già  enumerate  a  prinri,  sì,  o  no?  Se  no, 
dum^e  é  ridicola ia  vosti*a  questione,  la  vostra  tran  - 
siaione,  e  la  vostra  filosofia .  Se  si,  può  dunque  T  ap- 
parenza di  una  cosa  trovarsi  discorde  dalle  sue  pro- 
prietà essenziali,  cioè  riconoscete  voi  stesso  possi- 
bile un'opposizione  tra  l'essenza  e  il  fenomeno  delle 
cosej'é^erò  condannate  già  senza  remissione  qua- 
lunque ragionamento,  che  presumesse  dedurre  la 
realtà  dal^ apparenza,  condannate  voi  stesso  |a  vo- 
stra logica,  il  vostro  metodo,  la  vostra  filosofia.  E 
pure  voi  togliete  appunto  di  quia  T  occasione  di  cele- 
brare le  lodi  e  cantare  le  glorie  del  vostro  sistema  ! 
Del  resto,  siccome  abbiamo  anche  noi  toccato  con 
mano  la  nullità  di  tittte  le  dimostrazioni  antecedenti^ 
cosi  possiamo  rettificare  di  leggieri  questo  vostro 
passaggio  da  una  all'altra  questione,  e  tradurlo  nella 
'      '  '  '    .    ' 

(I)  Pag.  117. 
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faroia  seguente:  ora  a  quel  modo  che  dalla  esistenza 
fenomenale  del  finito,  considerata  sotto  qualsivoglia 
rispetto,  non  se  ne  può  dedurre  nulla  affatto  intorno 
alla  sua  esistenza  reale;  cosi  qualunque  sieno  le  pro- 
prietà apparenti  del  finito,  che  vengono  date  dall'e- 
sperienza, non  se  ne  potrà  giammai  concludere  nulla 
per  rispetto  alle  sue  proprietà  reali  ed  essenziali. 

«  Il  nostro  metodo  di  filosofare  consta  perciò  di 
»  tre  momenlì:  1.^  La  contemplazione  di  Dio  e  del- 
»  l'opera  divina  nella  sua  idea.  2.^  Lo  studio  del  fi- 
»  nito  fenomenico  datoci  dall'  esperienza .  3  .^  Il  pa- 
»  ragone  di  questo  finito  coir  idea^  e  il  giudizio  sulla 
»  loro  corrispondenza.  Questo  metodo  è,  a  mio  av- 
»  viso,  il  solo  che  valga  a  distruggere  dlalla  radice  lo 
»  scetticismo  (t)  » .  Voglio  sperare,  che  oggimai  non 
direle  piit  così,  e  avrete  bene  mutato  d' avviso .  Dopo 
avervi  mositrato  e  dimostrato  le  mille  volte,  che  il 
vostro  discorso  è  un  tessuto  di  paralogismi,  e  che  la 
vostra  filosofia  comincia  con  una  petizion  di  princi- 
pio, si  svolge  entro  un  circolò  vizioso,  e  termina  in 
un  Ubirinto  di  contradizionì,  fórse  vi  sarete  ricre- 
duto; e  penserete  anche  voi,  che  quando  pur  ci  fosse 
un  metodo  valevole  a  distruggere  lo  scetticismo,  e' 
non  sarebbe  certamente  il  vostro. 

«  Infatti  dove  mai  può  rifugiarsi  ancora  V  illusione  e 
.»  Terrore?  Forse  nel  primo  momento?  0)  »  Sì,  signo- 
re; lo  scetticismo  npn  ebbe  mai  un  punto  d' appoggio 


(i)  Pag.  UT. 
(2)  Ibid, 
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cosi  saldo  e  sicuro,  come^'ìl  primo  momento  del  vo- 
stro melodo  di  flJosofare.  Voi  sapete  maglio  tìì  me, 
che  base  dello  scetticismo  filosofico  sonfo  le  anti^ 
nomie,  che  la  sua  logica  trova  o^la  natura^  nella 
scienza,  neiridea,  in  ogni  cosa.  Quando  lo  scetlico 
afiferrantJo  una  dimostrazione,  un'equazione,  un  con- 
celto  qualunque,  e  sollomettendone  li  etementi  alla 
prova  severa  della  critica,  ries<^e  a  scoprire  daper- 
tutto  una  contradizione  nnlicale,  inevitabile;  egli  è 
giustificalo,  e  i  suoi  avversar]  perduti.  Ora  che  cosa 
v'ho  io  già  fatto  vedere  e  palpare?  Questo  af^tmto, 
che  ciascun  termine  del  vostro  primo  momento  con- 
tiene in. sé  tutta  una  serie  d'antinomie.  Infatti,  e  sem- 
pre in  virtù  de'  vostri  stessi  principj, 

1 .''  È  un'  antinomia  la  vostra  contemplazione;  poi- 
ché é  un  conoscere  e  non  conoscere  nello  stesso  tem- 
po: conoscere,  perchè  il  pensiero  vede  tutto  l'estere 
delle  cose;  non  conoscere,  perchè  il  pensiero  non  può 
concretarsi  tutto  l'essere  delle  cose.  —  È  inolire  un 
concetto  reale  e  non  reale  tutto  insieme:  reale,  por- 
che l'idea  contemplata  implicai  la  realtà  del  proprio 
oggetto;  non  reale,  perchè  l'idea  medesima  ha  quel 
valore,  che  compete  ad  una  nozione  geometrica,  ad 
xiiV illusione  imaginaria,  ad  un  sogno,  —  È  a«cora 
primo  e  non  primo  nella  vostra  filosofia:  primo,  per- 
chè è  il  punto  di  partenza  di  tutto  il  sistema,  che  ave- 
te costruito;  non  primo,  perchè  nnmofUò  conoscere 
un  diverso  da  se  senza  conoscere  avanti  sé  stesso. 

2.^  È  un'anlinoinia  il  vostro  Dio;  perocché  egli 
esiste  realmente  e  non  esiste:  esiste  realmente,  per- 


452  LETTERA  UNDECIMA 

che  è  Y essere  stesso;  non  esiste  realmente,  perche 
tutto  il  suo  essere  è  mi'idea  della  nostra  mente.— È 
infittito  e  non  infinito:  infinito,  perchè  non  può  avere 
limitazione  alcuna  né  d'essenza,  ne  d'esistenza;  non 
infinito,  perchè  fuori  di  lui  esiste  qualche  altro  ente 
che  non. è  lui,  e  pone  un  limite  all'essere  di  lui.  — 
È  uno,  e  non  uno:  uno,  perchè  è  V  essere  puro;  non 
uno,  perchè  v'è  in  lui  pluralità  di  persone,  —  È  ne- 
cessario e  non  necessario:  necessario,  perchèèTcf^s- 
aoluto;  non  necessario,  perchè  la  sua  esistenza  è 
liberissima.  —  È  immutabile  e  non  immutabile:  im- 
mutabile, perchè  è  semplicissimo;  non  immutabile, 
perchè  v'è  in  luì  un  atto  che  potrebbe  non  esservi,  e 
non  gli  è  coeterno.  —  E,  per  non  tirarvela  più  in 
lungo,  è  e  non  è  nello  stesso  tempo:  è,  perchè pow^ 
la  sua  esistenza;  non  è,  perchè  la  sua  esistenza  vien 
posta, 

3.°  E  un'antinomìa  la  vostra  opera  divina;  ^ev- 
ciocché  è  finita  e  infinita:  finita,  perchè  è  limitata 
nell'esistenza  e  nelV  essenza  ;  inamidi,  perchè  èmii' 
le  nU'ente  infinito,  —  E  temporanea  ed  eterna:  tem- 
poranea, percliè  k  creata  dal  nulla  nel  tempo;  eter- 
na, perchè  è  creata  ab  etemo.  —  È  contingente  e 
necessaria:  contingente,  perchè  è  il  finito;  necessa- 
ria,  perchè  è  il  produtto  di  un  atto  dell'infinito,  cioè 
dell'essenza  stessa  dell' infitiito,  ossia  dell* ente  ne- 
cessario. —  È  reale  e  non  reale:  reale,  perché  Dio 
non  può  creare  una  mera  apparenza;  non  reale,  per- 
chè èlmi/fenomeno.  —  È  qualche  còsa  e  nulla:  qual- 
che cosa;  perchè  parl<gci(iadeir essere  infinito;  nulla, 
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%)erchè  non  è  T  infinito,  e  fuori  dell' infinito  non  havvi 
che  il  nulla. 

4.®  È  un'anlinomia  la  vostra  idea;  perocché  se 
intendete  per  stia  idea  l'idea  di  Dio,  significando  che 
avete  contemplalo  T opera  divina. neir idea  di  Dio, 
allora  questa  idea  è  infinita  ad  un  tempo  e  finita:  in- 
finita, perchè  è  in  Dio,  e  quindi  è  Dio;  finita,  perchè 
è  ridea  del  finito.  —  Se  invece  per  sua.  idea  inten- 
dete l'idea  dell'opera  divina,  esprimendo  che  avete 
coiitemplato  l'opera  divina  nel  suo  archetipo  ideale, 
allora  quest'idea  è,  e  insienie  non  è  l'idea  dell'ope- 
ra divina:  è,  perchè  la  deducete  dal  concetto  stesso 
di  Dio;  non  è,  perchè  la  traete  pure  dal  vostro  cer- 
vello, si  che  non  può  rappresentare!  altro,  che  la  co- 
struzione mostruosa  del  dogmatismo. 

Lo  scettico  adunque  trova  nel  primo  momento 
della  vostra  filosofia  non  solo  un  rifugio,  ma  una 
dimora;  e  non  una  dimora  ordinaria,  ma  un  palazzo 
magnifico,  un  castèllo  superbo,  una  règia  immen- 
sa, un  impero  senza  confini.  A  lui  basterebbe  una 
sola  antinomia  per  avere  un  punto  d' appoggio  ine- 
spugnabile; e  invece  la  vostra  filosofia  nel  suo  bel  pri- 
mo momento  gli  somministra  qualiro  termini,  cia- 
scuno de'  qtiali  è  una  fontana  inesauribile  di  contra- 
dizioni. Il  vostro  metodo  pertanto  non  è  già  lo  ster- 
minio finale  dello  scetticismo,  ma  il  trionfo  e  l' apo- 
teòsi. Proseguiamo. 

«  Forse  nel  secondo  momento?  (i)  »  SI,  anche  nel 

(1)  Pag.  117. 
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secondo  momenlo.  Esso  è  lo  studio  del  finito  feno- 
«lenico  datoci  dati' esperienza,  e  consiste  «nell'os- 
»  servare  le  apjflairenzeO)  ».  Ora  le  apparenze  noi| 
sono  altro  che  una  perpetua  antinomia.  Parlate  delle 
apparenze  esteriori?  E  allora  ogni  stato  del  finito  è 
una  conlradizione.  Egli  non  è  mai  ciò  che  è,  non  è 
mai  eguale  a  sé  stesso;  il  presente  contradice  al  pas- 
sato, e  il  futuro  al  presente;  Tono  non  è  mai  Taltro; 
e  ciascuno  è  e  non  è  al  medesimo,  tempo.  Egli  è  in 
moto;  e  il  moto  è  una  con  tradizione,  perchè  ii^  mo- 
bile è  là  dove  non  è,  e  non  è  mai  dove  è.  Egli  agisce; 
e  Tatto  è  una  eontradizione,  perchè  l'agente  si  alle- 
ila, cessa  di  essere  identico  con  sé  stesso^,  e  non  è  più 
quello  che  è.  Egli  patisce;  e  la  passione  è  una  con- 
tradizione, dacché  il  paziente  sotto  T  influenza  dei- 
razione  si  trasforma,  non  è  più  sé  stesso,  divenla 
un  altro;  è  e  non  è  lutto  insieme.  In  ognuno  di  cosi 
falli  fenomeni  v'è  dunque  una  fatale  antinomia;  per- 
ciocché fra  uno  slato  e  T  altro  del  finito  intercede  ud 
momento,  in  cui  esso  non  è  più  quello  ch'era,  e  non 
è  ancora  quel  che  sarà;  è  e  non  è  perpetuamente  2.. 
Parlale  invece  delle  apparenze  0  fenomeni  interio- 
ri? E  la  contradizione  vi  staffacela  sempre  ad  ogni 
passo.  L'io  non  perchira  nei  medesimo  slato,  si  mo- 
difica, si  altera  senza  posa;  dunque  è  e  non  è  ad 
ogni  istante*  L'io  pensa;  e  il  pensièro  e  Tio  sono 

(t)  Pag.  117. 

(2;  G.  Fbrrari,  Filosofia  della  Rivoluzione,  voi.  I,  P.  1;  e  C.  Re- 
NouviER,  Manuel  de  laphilosgphie  ancienne^  1. 1,  Ut.  4,  $2,  e  t.2, 
lìv.  7,S«. 


LETTERA  DNDECIMl  455 

•  due  cose  distinte,  che  si  escludono  reciprocamente. 
Tinche  il  pensiero  rimane  pensiero,  e  Tio  Tio,  l'  ub^^ 
pon tradice  all'altro;  e  per  trovare  un  vincolo,  che  li 
congiunga  e  li  unifichi,  bisogna  che  l'uno  e  l'altro 
cessi  di  essere  quello  che  è,  e  s'identifichi  con  un 
terzo  termine  che  è  nulla.  L'io  vive;  e\la  vita  è  una 
trasformazione  incessante,  cioè  un'antinomia  conti- 
nua tra  la  forma  anteriore  e  la  seguente.  L'io  è  uno 
e  multiplo;  è  sempre  lo  stesso  e  non  è  mai  lo  stesso; 
crede  vedere  e  non  vede  nulla;  sente  ciò  che  non  e; 
sogna  vegliando;  è  la  contradizione  in  persona  d'. 

E  voi  come  mai  osate  scrivere,  che  nell'osserva- 
zione delle  apparenze  dateci  dall'esperienza  non  hav* 
vi  luogo  ad  errore  e  ad  illusione?  Perchè,  vói  dite, 
qua  «  non  si  (a  altro  che  enunciare  che  cos,9i  sembrano 
»  essere  le  cose,  senza  affermare  o  negare  che  esse 
»  siano  quello  che  sembrano  »  ;  laddove  V  errore  con* 
siste  «  nel  prendere  quello  che  sembra  per  quello  che 
«è (2)  ».  Appunto;  trattasi  qui  di  constatare  ciò  che 
sembrano  le  cose,  non  ciò  che  sono.  Ora  ciò  che  le 
cose  ne  sembrano  sotto  tutti  i  rispetti,  ìp  cui  vi  pia- 
eia  osservarle,  è  una  contradizione;  dunque  lo  scet- 
ticismo è  legitimo  e  necessario.  Che  la  coniradìzione 
cada  poi  su  la  realià  delle  cose  o  no,  per  noi  è  tut- 
t'.uho;  ci  basta  che^siando  pure  allo  studio  delle  sem« 
ptici  apparenze,  la  ragione  debba  urtarsi  fatalmente 
in  un  sistema  d'aniiinonftte;  poiché  arrivata  a  questo 


(1)  Ferrari,  ibid. 

(2)  Pag.  117. 
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punto,  il  dogmatismo  crolla  dalle  sue  basi;  e  diventa 
un  assurdo.  Dunque  anche  nel  secondo  momento  del 
vostro  metodo  di  filosofare  lo  scetticismo  trova  un 
albergo  reale,  e  un  campo  sterminato,  di  cui  egli  è 
padrone  e  sovrano.  Passiamo  al  terzo  momento. 

«  È  anch'esso  esente  da  errore.  Questo  momento 
»  infatti  consiste  nel  giudicare  della  similitudine  del 
»  fenomeno  colVidea  (0  » .  Ora  tra  la  vostra  idea  e  il 
fenomeno  corre  una  palpabile  contradizione:  T idea 
è  a  priori y  e  il  fenomeno  a  posteriori;  V  una  è  ne- 
cessaria e  assoluta,  T altro  oontingente  e  relativo; 
quella  è  eterna  e  infinita,  questo  finito  e  tempora- 
neo; la  prima  è  un  intelligibile,  il  secondo  un  sen- 
sibile. Fra  due  termini  così  contradittorj  non  può 
adunque  passare  alcuna  similitudine  di  sorta;  e  quin- 
di un  giudizio  qualunque  intorno  alla  similitudine 
del  fenomeno  con  Videa  è  parimente  impossibile  ed 
assurdo.  Laonde  nulla  vi  può  giovare  l'avvertenza, 
che  soggiungete:  «  Ogni  giudizio  il  quale  afifermi  es- 
»  servi  una  qualche  similitudine  fra  due  cose,  pur- 
»  ct^è  nulla  pronunzi  intorno  al  grado  di  questa  si- 
»  militudine,  non  puà  in  alcun  modo  essere  erro- 
»  neo  i^i  » .  Ciò  è  vero  soltanto,  qualora  trattasi  di 
due  cose  d'un  ordine  stesso,  fra  le  quali. una  simili- 
tudine può  trovarsi;  ma  nel  cas<6  nostro  si  tratta  di 
ben  altro!  Non  è  già  un  confronto  tra  due  idee  o  tra 
due  fenomeni,  die  volete  instHuire;  sibbene  tra  un 
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fenonfieno  e  un'idea»  cioè  tra  due  cose  d'ordine  dl-^ 
sparalissimo  e  di  natura  contraria.  Qui  adunque  ogni 
sinvilitudine  è  impossibile;  onde  ogni  giudizio,  che 
affermi  una  similitudine  qualunque  fra  codesti  due 
ter  mini,  è  essenzialmente  erroneo  e  fallace.  Oh!  non 
dite  forse  voi  medesimo,  che  «  due  cose  si  dicono  si- 
»  n)ili  quando  si  manifestano  colle  medesime  appa> 
»  renze?(0  »  Or  bene;  quali  sono,  di  grazia,  le  ap- 
parenze con  cui  si  manifesta  l'idea?  Un'idea,  che  si 
manifesta  per  via  di  apparenze,  non  è  più  idea,  è  fé* 
norheno.  Voi  dunque  vi  proponete  sempre  l'impos- 
sibile: volete  pronunziare  un  giudizio  su  la  similitu- 
dine di  due  cose  che  reciprocamente  si  escludono! 
E  però  qualunque  similitudine  vi  .sembri  di  scorgere 
fra  il  fenomeno  e  l'idea,  non  può  esser  altro  che  una 
illusione.  Cosi  anche  il  terzo  momento  della  vostra 
filosofia  è  suggetto  inevitabilmente  alla  legge  scet- 
tica delle  antinomie;  poiché  ciascuno  de'  due  termini 
ripugna  all'altro,  e  svolgendo' l' uno  si  riesce  logica- 
mente alla  negazione  dell'altro.  Dunque  lo  scettici- 
smo eoilocii  pure  qua  il  suo  Irono,  e  vi  stabilisce  il 
suo  impero  legitimo  e  assoluto;  e  la  vostra  ultima^ 
conelasione,  che  «  lo  scetticismo  rimane  assoluta- 
»  mente  escluso  dalla  vostra  dottrina  (2>  »  va  rove- 
sciala eo»i:  lo  scetticismo  è  l'anima  di  tutta  la  vo- 
stra filosofia,  poiché  domina  il  primo,  il  secondo,  e 
il  terzo  momento  del  vostro  metodo,  e  ne  costituisce 
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il  principio  e  la  fine,  le  premesse  e  le  illazioni, ìleo- 
remi  e  le  prove.  Il  che,  per  verilà^  mi  fa  sperare 
qualche  frullo  dalla  lunga  discussione,  che  ho  lenuto 
con  voi.  Chi  sa,  che  fallilovi  i'inlenlo  di  conveflirmi 
alla  scienza  del  dogmalìsmo,  non  ollenga  io  quello 
di  convertire  voi,  (^qualcuno  de'  voslri  confratelli, 
alla  fede  dello  scetticismo? 

Proseguendo  l'esposizione  tklla  vostra  doiirim, 
voi  entrate  ad  investigare  sotto  il  tìtolo  di  prima  gue- 
stione:  «  se  nell'io  quale  si  manifesta  alla  coscienza 
»  trovisi  qualche  apparenza  dì  cognizione  di  Dio(^)  »« 
E  pare  che  voi  slesso  abbiale  finalmente  piresentilo 
la  falsità  del  vostro  metodo,  secondo  che  più  volte 
ebbi  a  notarvi;  perciocché  voi  riconoscete,  die  dopo 
i  principj  posti  superiormente  a  base  del  vostro  si- 
stema, «  potremmo  rispondere  affermativamente  non 
»  solo  a  quella  domanda,  ma  anche  ad  un'dllra  che, 
»  secondo  il  vostro  metodo,  le  tien  dietro  immediata- 
»  mente,  quella  cioè  se  trovisi  in  noi  realmerUi^^'àV 
»  che  conoscenza  di  Dio  c-0  » .  Correggeke  solo  il  po- 
tremmo, che  dice  assai  meno  del  vero; e  ponneie  dob- 
biamo; il  resto  procede  a  maraviglia  .lE  per  feroM), 
chi  ha  fondala  a  priori  una  teorica  dell'  infinilo  e  del 
finito  suM  pensiero,  che  ne  ha  Tio^  si  f«r«bbe  gioco 
del  senso  coriunune,  qualora  venisse  po$cili  ad.inve- 
sligaro  se  Tio  abbia  veramente  qualcfie*  oonoacecea 
deirinfiniU).  .. 
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Toi  però  non  volete  qui  far  altro,  che  un^ appen- 
dice 0  uno  schiarimento  alle  dotlinnc  già  dimostrale; 
poidìè  «  qaesto  punto  è  di  tanta  tniportanza,  che  ci 
>»  conviene  più  accuratamente  discuterlo,  e  mostrare 
"»  come  nei  fenomeni  intellettuali,  morali,  ed  estetici 
»  trovisi  implicala  la  notizia  déir infinito  (0  ».  E  la 
prima  dimostrazione,  ctie  voi  ne  date,  si  riassume 
in  questo  ragionarmento:  «  che  noi  abbiamo  il  con- 
»  cello  di  eertezza  (2);  che  il  concetto  di  certezza  ini- 
»  plica  quello  di  limita  del  possibile;  questo  secondo 
to  concetto  implica  quello  di  necessità  imposta  alla 
>»  mente^  questa  necessità  è  una  legge  assoluta j  questa 
*  legge  è  Y  idea  dell'  influito,  cioè  V  infinito  stesso  (^)  » . 
Quanto  flato  sparso  al  vento!  Quel  vostro  infinito  è 
Oio  insomma,  non  è  vero?  Ora  il  vostro  Dio  è  un 
ente  iìberissimo  in  tutto  e  per<  tutto,  fi:n  nel  porre  la 
sua  esistenza;  dunque  che  venite  qui  a  cianciarmi  di 
legge  dssoiuia,  di  neeessiià,  di  Um^ie  del  possibile, 
•  e  di  mrtezzaf  Se  Y  ordine  ehe  separa  il  possibile  dal- 
l'impossibile,  il  razionale  dall'  assurdo  W^  riconosce 
Dio  per  suo  autore;  di^nque  cUpemde  affatto  dal  libe- 
rissimo volere  e  piacere  di  Dio;  dunque  non  può  es- 
ser un  ordine  né  assoluto,  né  tiei^s&ario;  dunque 
non  .si  dà  più  limite  alcuno  del  passìbile;  dunque  la 
certezza  è  qn  assurdo.  Se  il  carattere  costitutivo,  del 
razionale  e  del  possibile  dipende  dalla  iiherisiima  /e^ 
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ffislazione  di  Dio;  dunque  non  v'ha  più  alcuna  diffe- 
renza inlriiìseca  e  metafisica  ira  razionale  ^d  assur- 
do, possibile  ed  impossibile;  per  sé  stessa  ogni  cosa 
è  assurda  e  razionale  indiCTereniemenle»  impos^bile 
e  possibile  nello  slesso  tèmpo;  è  nessuno  potrà  por- 
tarne giudizio,  finché  non  conosca  la  decisione  libe- 
rissima di  Dio.  Ma  di  questa  decisione  come  potre- 
mo noi  assicurarci?  Ditemelo  voi,  ch'io  mi  smarrisco 
in  questo  caos  tenebroso.  Non  mi  concedete  voi  stes- 
so, che  dell' infiniio  si  può  avere  uila  confusa  ed  im- 
perfetta notizia?  (t)  Dunque  si  può  conoscere  solo 
confusamente  ed  imperfettamente  il  suo  volere;  anzi, 
tranne  i  dogmatici  che  per  singoiar  privilegio  go- 
dono della  sua  confideriza  e  famigliarità,  questo  per 
appunto  è  il  caso  ordinario  dei  mortali.  Sono  duir- 
que  da  voi  condannati  tutti  al  dubio  universale  e  as- 
soluto; non  v'ha  più  per  loro  vero  né  falso,  Razionale 
né  assurdo,  possibile  né  impossibile;  il  concetto  stes- 
so di  certezza  è  sradicato  dalla  loro  mente;  perché? 
Perchè  non  hanno  ^una  notizia  chiara  e  perfetta  di 
ciò,  che  voglia  o  pensi  il  vi^tro  Dio,  legislatore  delk 
intelligenze  iV . 

E  quand'anche,  per  un  miracolo  (un  miracolo  in 
ipotesi  può  passare),  io  acquistassi  la  più  chiara  e 
perfetta  conoscenza  del  volere  di  Dio,  potrei  forse 
uscire  dal  dubio,  e  afferrarmi  alla  certezza?  No,  mai. 
Ilvolere  di  quel  vostro  Dio,  legislatore  delle  intelli- 
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genze,  è  sempre  liberissimo;  quindi  la  mia  cer terza 
non  sarebbe  che  tpoteltca,  subordinata,  relativa;  cioè 
sarebbe  certezza  di  nome,  ma  dubio  in  realtà;  poi- 
ché donde  mai  potrei  attingere  la  certezza  assoluta, 
che  nella  mia  conoscenza  io  non  m'inganno?  e  che 
la  volontà  liberissima  di  Dio  persevererà  domani 
netta  decisione  di  oggi?  Direte  che  Dio  è  immutabile; 
ma  allora  come  potete  predicarlo  liberissimo?  Direte 
che  tutti  i  suoi  voleri  si  assolvono  in  un  .solo  ed  uni- 
co allo  eternamente  eguale  a  sé  stesso;  ma  allora 
come  potete  prohunciare,  che  l'ordine  delle  cose  di- 
pende dal  suo  libero  volere,  e  cn'cgli  avrebbe  potuto 
volere  un  ordine  di  cose  diverso  da  quello  ch'esiste? 
E  poi,  non  seivUteìl  sofisma,  che  nella  vostra  argu- 
mentazione  si  cela?  La  lesi,  che  avete  da  provare, 
si  è  questa,  che  il  concetto  di  certezza  implica  Tidea 
di  Dio.  E  la -provale  con  questa  ragione,  che  la  cer- 
tezza implica  un  limite  del  possibile,  e  il  possibile  è 
determinato  da  Dio.  Adunque,  ridutto  rargumento 
a  minimi  termini,  voi  provate  che  io  penso  Dio,  per- 
chè Dio  vuole  ch'io  lo  pensi!  Io  sono  certo  che  Dio 
esisle,  perchè  Dio  vuole  eh' io  sia  cerio  eh' egli  esi- 
ste! È  impossìbile  che  Dio  non  esista,  perchè  Dio 
vuole  che  sia  impossibile,  ch'ei  non  esista!  Iddio  è, 
perchè  vuol  essere;  e  vuol  essere,  perchè  egli  è!  Ecco 
latta  la  logica  della  vostra  filosofìa. 

Veniamo  ad  un'altra  prova:  «  ÀI  medesimo  risul- 
»  tato  si  perviene  quando,  si  consideri  e  si  analiiazi  il 
«Sftntimenlp  che  ha  l'Io  della  necessità  morale,  os- 
»  sia  del  dovere.  La  voce  del  dovere  non  è  solamente 
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»  un  invilo,  un  incilainenlo,  un  impulso,  ma  unrca- 
•  mando  autorevole  e  a^ssolulo.  Ora  un  comando  s\(- 
»  fallo  l' uomo  non  può  riceverlo  se  non  da  Dio  i^.  » . 
Eccoci  di  miovo  in  piena  anlìnomia.  In  primo  luo- 
.  i?o,  nel  vostro  sistema,  ilsentirnenfo  dèlia  hecessilà 
morale  è  distrutto  e  sfatalo  senza  rimedio;  perocché 
questa  necessità  deriva  da  un  comando  di  Dio;  e  Dio 
è  liberissimo  di  commandare  quello  che  vuole.  Ora  il 
dovere,  che  vien  imposto  da  un  commando  libero  e 
arbitrario,  non  può  esser  assolutori  Tobligazione, 
che  ne  discende,  non  può  avere  alcun  carattere  di 
necessità  morale .  La  necessità  morale  e  il  dovere  as- 
soluto escludono  essenzialmenle  ogni  concetto  di  li- 
bertà e  d'arbitrio  nel  legislatore;  perchè  importano, 
che  sia  metafisicamente  impossibile  ed  assurda  ogni 
altra  legge;  cioè  identificano  la  volontà  di  Dio  colla 
legge  slessa,  e  trasportano  in  questa  la  medesima 
Tìecessilà  e  assolutezza  dì  quella.  Dunque  o  il  dovere 
non  dipende  da  un  commando  di  Dio,  obio  poifc  li- 
bero nel  suo  commando;  o  vero,  se  persistete  a  vole- 
re Iddio  libero,  e  il  dovere  dipendente  da'lui,  la  ne- 
cessità morale  divenla  un  assurdo,  Iddio  un  despola 
tiranno,  e  il  genere  umano  una  torma  di  schiavi.  Ed 
in  secondo  luogo,  nella  vostra  dottrina  è  altresì  ai>- 
nutlala  la  certezza,  che  quel  comando  autorevole  e 
assoluto  non  si  può  ricevere  se  non  da  Dio;  poiché 
la  certe^^  risolvendosi  purè  in  una  liberissima  le^e 
di  Dio,  voi  venite  a  provare  che  il  dovere  procede  da 
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nn  eommando  dìDio,  perchè  Dio  vuole  che  dal  suo 
commando  proceda  il  dovere;  e  che  questo  comman- 
do  m'impone  una  necessità  morale,  perchè  Dìo  vuple 
che  uiirsuocominando  liberì»sìmo  sia  per  noi  una  leg- 
ge asso{uta>  Dunque  h  certezza  medeskna  dell'ori- 
gine di  quel  vostro  commando  dipende  tutta  da  un 
atto  libero  di  Dio,  e  quindi  non  è  e  non  può  essere 
metafisica  e  assoluta.  Svolgendo  adunqjue  la  vosfta 
lesi,  voi  negate  ripclulamente  ciò,  che  prima  aveva- 
te stabilito  con' tanta  asseveranza. 

«  Le  altre  sdenze  pratiche  impongono  anch'esse 
»  air  uòmo  certi  doveri,  ma  questi  sono  soltanto  re- 

»  latìvi  e  condizionali La  scienza  m'orale  al  con- 

»lrario  impone, air  uomo  dei  doveri  assoluti  <t)  » . 
Dunque  il  ciommando  di  Dio,  che  costituisce  questi 
doveri,  debb' essere  un  atto  assoluto;  dunque  è  ne- 
cessari(#E  se  è  necessario,  dov'è  più  la  liberissima 
volontà  d§l  vostro  Dio?  Ma  se,  d'allra  parte,  voi 
maiÉen^le  libera  là  volontà  e  la  legge  di  Dio,  anche  i 
doveri,  che  la  scienza  morale  impone,  sono  soltanto 
relativi  e* condizionati,  precisamente  come  quelli 
della  strategica  e  della  medicina  dai  voi  recati  ad 
esempio.  E  allora  come  potete  chiamarli  assoluti? 

«  L'uomo  sente  la  necessità  di  ubbidirvi (2)  » .  Sente 
adunque,  che  la  legge  morale  è  necessaria  e  indipen- 
dente dair arbitrio  libero  di  Dio;  dunque  Tatto  tegis- 
lalivo  di  Dio  è  necessario.  E  però  dov'è  più  là  pie- 
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nissiina  libertà  della  sua  legislazione?  Se  poi  stale 
fermo  a  sostenere  libero  il  commando  di  Dio,  allora 
la  necessità,  che  V  uomo  sente  di  obedirgli,  non  è  più 
la  voce  del  dovere,  ma  la  superiorità  della  forza;  «gli 
non  adempie  una  legge,  ma  subisce  una  violenza; 
non  pratica  la  virtù,  ma  cede  alla  paura.  E  con  que- 
sti principi  che  cosa  diventa  la  morale? 

«  Egli  sente  che  la  legge  morale  è  qualche  cosa  di 
«eterno,  di  immutabile  (0».  Dunque  la  legge  mo- 
rale non  è  libera,  ma  necessaria;  e  se.Dio  è  T autore 
di  essa  legge,  il  suo  commando  non  è  libero,  ma  ne- 
cessario. Posta  invece  l'altra  dottrina,  che  Tatto  le- 
gislativo di  Dio  è  libero,  anzi  che  il  principio  costi- 
tutivo deir essere  stesso  di  Dio  è  la  libertà,  ne  segue 
immediatamente,  che  dunque  la  morale  non  può  im- 
porre alcun  dovere  assoluto;  perchè  ogni  dovere  è 
subordinato  e  relativo  al  commando  di  Dio,  e  questo 
commando  è  libero:  dunque  Tuomo  non  può  sentire 
alcuna  vera  necessità  di  obedirgH;  perchè  urq  vera 
necessità  di  obedire  implica  V  assolutezza  dèi  dove- 
re; e  r  obedire  ad  un  dovere  condizionato  e  subal- 
terno implica  soltanto  una  necessità  ipotetica  e  su- 
bordinata, cioè,  non  vera  necessità:  dunque  la  legge 
morale  non  può  essere  qualche  cosa  di  eterno  ed  im- 
mutabile; perchè  Y  immutabilità  e  T  eternità  dèlia  leg- 
ge ripugna  alla  libertà  del  tegislatore .  Pertanto  a 
salvare  il  vostro  sistema  da  questo  perpetuo  conflitto 
di  antinomie,  conviene  che  vi  risolviate  ad  una  delle 
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due  :  0  rinegare  la  libertà  dell'  allo  legislativo  di  Dio 
per  salvare  la  necessità  assoluta  del  dovere;  o  toglier 
via  la  necessità  assoluta  del  dovere  per  mantener  in- 
tatta la  libertà  di  IHo:  quale  scegliete? 

Non  mi  fermerò  a  discutere  più  a  dilungo  li  ar- 
gu menti,  che  traete  dal  concetto  di  virtù,  e  da  quello 
di  beatitudine;  perchè  sono  stanco  di  dovervi  repli- 
care continuamente  le  stesse  risposte,  e  rilevare  sem- 
pre le  stesse  contradizioni.  Tornerò  ad  osservare  sol- 
tanto, che  se  voi  derivate  la  forza  obligaloria  della 
virtù  dalla  communicazione  degli  uomini  colla  di- 
viniià  per  via  di  conoscenza  e  di  amore  (0,  voi  ridu- 
cete la  virtù  ad  un'incognita,  e  la  spogliate  effettiva- 
mente di  ogni  fofza  morale;  perciocché  la  communi- 
cazione dell'uomo  con  Dio  è  un  mistero,  o,  se  vole- 
te, una  teorica  oscura,  indefinita,  incerta,  disputa- 
bile; e  guai  alla  virtù,  se  non  avesse  altro  impero 
su'  1  cuore  umano^  tranne  quello  che  le  competerebbe 
in  grafia  della  conoscenza,  che  noi  abbiamo  della 
nostra '^communicazione  con  Dio!  —  Quanto  poi  alla 
beatitudine,  la  vostra  dottrina  mi  riesce  ancora  più 
strana.  Ammetto  volentieri  con  voi,  che  «l'uomo 
»  sente  di  non  poter  trovare  la  sua  beatitudine  nel 
»  rimanersi  immobile  in  uno  stato  quantunque  piace- 
»  vele,  ma  solo  nel  moto  indefinitamente  progressivo 
»  nella  conoscenza  e  nell'  amore  di  un  ente  intejji- 
»  gente  e  buono  W  «^  ma  da  questo  principio  che  con- 
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seguenza  ne  dTiscende?  Questa  sola:  dunque  Io  stato 
presente  delVuomo  non  è  definitivo;  e  a  questa  dee 
succedere  un* altra  vita  o  una  serie  di  vite,,  in  cut 
egli  prosegua  via  via  a  perfezionarsi  con  una  legje 
di  progresso  continuo  e  indefinito.  E  fin  qui  siamo 
ben  lungi  da  Dio!  Voi  al  contrarlo  ne  deducete,  che 
questo  progresso  presuppone  un  ente,  il  quale  pos- 
segga una  sapienza  ed  una  bontà  infinila  (0 .  Ma  al- 
lora siamo  da  capo  in  piena  con  tradizione;  potebè  il 
concetto  di  beatitudine  esclude  V  unione  con  Teatc 
infinito.  Appena  Tuomo  giungesse  ad  unirsi  co' l som- 
mo sapiente,  godrebbe  di  una  beaiiiudine  intera pr 
ogni  parte  ^  e  Si  rimarrebbe  inunobile  in  questo  stato 
felice.  0  come  mai  una  beaiiiudine  intera  per  ogni 
parte  si  può  ella  concepire  sempre  crescente?  Se'cre- 
scesse,  mostrerebbe  che  era  incompleta  per  qualche 
parte;  e  se  incompleta,  come  può  dirsi  per  ogni  parte 
intera?  Dunque  il  progresso  indefiniio  dell'  uomo  ri- 
pugna alla  unione  dell'  uomo  con  Dio;  dunque  o  la 
beatitudine  è  impossibile,  se  la  riponete  neir  unione 
con  Dio;  o  la  beatitudine  non  in4>lica  l*  unione  eoa 
Dio,  se  la  riponete  in  un  moto  indefinitamente  prò- 
gi*essivo  verso  la  perfezione  ^^K 

Degna  tuttavia  di  esame  particolare  io  stimo  To- 
bjezione,  che  v'opponete,  eia  risposta  con  cuiyene 
sbrigate:  «Ma  se  cosi  profóndamente  è  insila  neira- 
«  nìmo  nostro  V  idea  di  Dio,  come  maì>  dirà  taluno, 
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»  sono  possibili  le  religioni  fahe?  Come  mai  può  l'no- 
»  mo  cadere  perfino  nell' ateismo?  É  egli  possibile  faU 
»sificare  un*  idea  essenziale  air  intelletto,  è  egli  pos- 
»  sibile  il  negarla?  L'idea  di  spazio  p.  e.  è  essenziale 
n  airintenelto;  ora  s'è  mal  trovato  alcuno  che  dièes- 
»  se,  lo  spazio  essere  ciò  che  non  è,  p.  e.  atcunch<V 
»di  materiale;  oppure  che  negasse  affatto  la  realtà 
»di  esso?  Se  adunque  Trdea  di  Dio  fosse  una  delle 
»  idee  essenziali  airinielleUo,  non  sarebbe  stalo  mari 
»  nella  storia  delFuman  genere  «il  tempo  degli  Dei 
»  falsi  e  bugiardi  »  né  mai  Y  insipiente  avrebbe  potuto 
»  dire  in  suo  cuore:  non  vi  è  Dio  (t)  » .  Anche  questa 
obiezione,  ve  n'impegno  la  mia  parola,  si  meritava 
giustamente  la  qualificazix)ne  dì  grave, '^ebè  baste- 
rebbe essa  sola  a  rovinare  tutlo  T  edificio,  che  avete 
costruito  co'l  vostro  libro.  Ed  iu  vero,  che  cosa  ri- 
spondete per  confutarla?  Parole  e  nient' altro:  V€« 
diamolo. 

«  Rispondiamo,  che  in  ogni  religione  falsa  convien 
«  distinguere  una  parte  vera,  ed  una  parte  erronea  ci)  »  ^ 
Ammettete  già  duncpie  senz'altro  resistenza  dell^ 
false  religioni.  Ma  l' obiezione,  argumentando  da' 
vostri  stessi  principi,  dimostra  che  il  fatto  dovreb- 
b' essere  impossibile;  e  voi,  prima  di  tutto,  eravate 
in  itebito  di  conciliare  la  possibilità  delle  religioni 
false  con  la  vostra  teorica  dell'infinito,  o  con  l'idea 
essenziale  di  Dio^  laddove  voi  saltate  di  slancio  il  nodo 
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delta  difiScullà,  accetlale  il  fatto  come  se  fosse  la  cosa 
più  naturale  del  mondo,  e  la  più  coerente  al  vostro 
principio;  e  vi  restringetela  darne  una  spiegazione. 
Ma  che  spiegazione!  Eccola:  «  Tutte  le  religioni,  per 
»  cfuanto  divergenti  fra  loro  ed  assurde,  convengono 
•  però  neir ammettere  che  la  divinità  è  ciò,  che  si 
»  può  pensare  di  più  grande  e  di  più  eccellente;  e 
»  questa  è  la  loro  parte  vera  (^^  »•  E  questo  sarebbe 
verissimo,  stando  alle  dottrine  del  razionalismo  e 
dell'umanismo;  ma  giusta  l'ontologia  dogmatica  è 
un  controsenso.  Imperocché  i  filosofi,  che  riducono 
la  cognizion  naturale  di  Dio  ad  un  sentimento  con- 
fuso, istintivo,  misterioso  dell'infinito,  possono  a 
buon  diritto  sostenere,  che  in  tutte  le  religioni,  per 
quanto  divergenti  fra  loro  ed  assurde,  esista  pure  un 
elemento  vero  e  indistruttibile,  cioè  questo  senti- 
mento fondamentale  dell'infinito;  sentimento,  che 
ciascun  popolo  traduce  e  poetizza  coti  simboli  piùo 
meno  razionali,  secondo  il  grado  di  cultura  scienti- 
fica e  morale,  che  gli  è  propria.  Ma  per  quei  filoso- 
fi, che  hanno  il  coraggio  o  la  semplicità  d'insegnare, 
che  la  cognizione  di  Dio  è  una  dottrina  rigorosa  ed 
una  (2),  fondala  su  d'alcuni  giudizj  tenuti  da  m 
per  ven  (?);  giudizj,  che  già  troviamo  formati  senza 
saper  come  né  quando,  nella  nostra  mente  allorché 
principiamo  a  riflettere  C4);  giudizj,  phe  ci  sembrano 

(1)  Pag.  126. 
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tanto  naturali  ed  evidenti,  che  ci  riesce  impossibile 
il  negar  loro  credenza  (i);  una  distinzione  cosi  fatta 
non  è  accettabile,  perchè  distrngge  latta  la  loro  teo- 
logia. Vi  bisogna  infatti  provare,  o  che  tutte  le  reli- 
gioni convengono  neir  ammettere  i  vostri  giuddzj  re- 
lutivi  a  Dio,  cioè  che  tutte  hanno  professato  e  pro- 
fessano esplicitamente,  formalmente  la  fede  della 
chic^^a  catolica,  apostolica,  romana;  o  che  la  massi* 
ma  parte  degli  uomini  disconosce  quei  giùdizj  natu- 
rali ed  evidenti,  a  cui  è  impossìbile  negar  credenza, 
cioè  che  r  impossibile  sia  un  fatto  perpetuo  e  univer- 
sale. Ecco  due  teoremi,  in  cui  T  erudizione  e  la  me- 
tafìsica del  dogmatismo  potranno  esercitarsi  con 
molto  vantaggio  e  diletto  degli  studiosi.  E  finché 
non  abbiate  dimostrato  Tono  o  l'altro  di  questi  due 
punti,  la  vostra  risposta  non  ha  senso  alcuno. 

Udiamo  ora,  come  rendete  ragione  della  parte  er- 
ronea, che  si  trova  nelle  false  religioni:  «  L'errore 
»  consiste  nel  credere,  che  questa  grande  idea  tro- 
»  visi  effettuata  in  qualche  soggetto  da  lei  diverso, 
»  come  p.  e.  negli  astri,  negli  elementi,  nelle  forze ^ 
»  della  natura,  ecc.  (2)  » .  Ma  appunto  codesto  errore, 
secondo  i  vostri  princìpi,  è  affatto  impossibile.  Per 
voi  avere  l'idea  di  Dio  è  vedere,  non  mica  una  por- 
zione qualunque  del  suo  essere,  ma  tutto  l'intiero  e 
vero  essere  di  Dìo;  giacche,  e  lo  ripetete  poche  linee 
dopo ,  trattandosi  dell'  ente  infinito ,  l' idea  e  l' oggetto 
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«t  confondono  in  uno  (0.  Quindi  chi  ha  V  idea  deho- 
Siro  Dio,  per  necessità  dee  conoscere  tulio  il  vero 
essere  di  Dìo;  e  chi  no'i  conosce,  non  può  avere  Ti- 
dea  di  Dio.  Ora,  per  vostro  avviso,  tulli  i  seguaci  di 
qualunque  religione,  anche  falsa  ed  assurda,  hanno 
pure  l'idea  di  Dio;  dunque  conoscono  Dio  nel  suo 
essere  vero  ed  intiero.  Ma  chi  conosce  il  vero  e  in- 
tiero essere  di  Dio  non  può  imaginare,  che  l'idea  di 
Dio  trovisi  effettuata  in  qualche  suggello  da  lui  di- 
verso;  poiché  l'idea  di  Dio  è  Dio  slesso;  dunque  chi 
ha  ridea  di  Dio  non  può  professare  una  religione 
falsa  ed  assurda.  Ma  l'idea  di  Dio  è  essenziale  allo 
spirito  umano,  e  nessun  uomo  può  andarne  privo; 
dunque  una  religione  falsa  è  impossibile.  E  pure  re- 
sistenza delle  false  religioni  è  un  fatto  indubitato  nella 
storia  dell'umanità;  dunque  tutta  la  vostra  teorica 
dell'idea  di  Dio  è  lin  assurdo. 

«  Secondo  il  diverso  genio  e  il  diverso  grado  di 
»  cultura  di  un  popolo  ^  variano  le  sue  idee  intorno 
»  alla  bontà  ed  eccellenza  assoluHa;  e  quindi  diversi 
»  sono  i  soggetti  in  cui  egli  crede  di  trovar  effettuala 
»  l'idea  di  Dio,  e  diversa  la  sua  religione  ^.  ».  Che 
genio?  Che  cultura?  La  vostra  teologia  consiste  tutu 
in  alcuni  giudizj  naturali  ed  evidenti,  a  cui  è  impos- 
Hibile  negar  credenza;  e  né  la  natura,  ch'io  sapia, 
uè  l'evidenza  vanno  punto  suggelte  alle  varietà  di 
genio  e  di  cultura,  che  si  riscontrano  net  vaij  popò- 
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Ti.  Un  popolo  adunque,  che  arrivasse  a  negare  qual- 
cuno de'  vostri  giudizj  relativi  Si  Dio,  verrebbe  a  ne- 
gare l'evidenza  slessa,  e  alterare  la  stessa  natura:  et 
non  apparterebbe  piii  al  genere  unuino.  E  parìinen* 
le,  l'idea  di  Dio,  per  voi,  è  Dio  stesso;  poiché  Fin- 
finito  è  e$$o  medetimo  la  ma  idea^  ed  è  conoscibile 
e  pensabile  per  sé  stesso.  Dunque  chi  ha  T  idea  del 
vostro  Dio  è  impossibile,  vhe  creda  di  trovarla  effet- 
Inala  in  un  altro  suggetto;  e  per  lo  contrario,  chi 
può  credere  che  l'idea  dì  Dio  trovisi. effettuata  in  un 
suggello  diverso,  e  ijnpossibite  che  abbia  l'idea  dei 
vostro  Dio.  Pertanto  il  fatto  storico,  a  cui  accenna- 
le, è  una  prova  irrefragabile  ed  evidente  contro  la 
vostra  dottrina;  e  la  varietà  delle  religioni  distrugge 
irreparabilmente  ogni,  sistema,  che  attribuisca  al- 
l' uomo  una  conoscenza  diretta  e  immediala  dell' es-* 
sere  dì  Dìo. 

«  Così,  per  esempio,  se  un  popolo  pregia  sopra 
»  ogni  cosa  la  forza  fisica  e  il  valor  mililare,  e  in 
»  questo  ripone  l'assoluta  virtù,  egli  adorerà  come 
»  divinità  suprema  il  Dio  della  guerra  (D  » .  Questo 
linguaggio  (quante  volte  dovrò  ridirlo?)  è  sensato 
per  un  umanista,  ma  per  un  dogmatico  è  assurdo. 
Posto  che  l'uomo  abbia  della  divinità,  non  un'idea 
immediala,  ma  un  senlimenlo  confuso;  il  fallo,  cui 
alludete,  può  ricevere  una  spiegazione  naturale  e 
soddisfacente.  Se  l'uomo  non  ha  una  conoscenza  di- 
retta e  immediala  della  vera  natura  di  Dio,  né  alcun 
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concetto  chiaro  ed  esplicito  di  un  ente  infinito  deler- 
minato,  e  personale;  può,  anzi  deve  accadere,  ch'e- 
gli adori  come  suprema  divinila  queir  ente  ideale,  in 
cui  trovasi  meglio  effettuata  l'idea,  ch'egli  ha  della 
virtù  assoluta.  E  se,  nello  stesso  tempo,  l'uomo  ha 
un  sentimento  profonfK^  ed  istintivo  dell'infinito, 
che  chiama  divinità,  può  e  deve  sentirsi  naturalmen- 
te inclinato  a  venerare  tutlociò,  che  gli  apparisce 
come  superiore  a  lui  ed  insieme  benefico;  e  di  quel- 
l'essere ignoto. e  misterioso,  ch'egli  presènte  sotto 
mille  forme  vaghe,  e  poetizza  in  mille  imagini  inde- 
finite, ne  farà  i  suoi  idoli  ed  i  suoi  Dei.  Ma  dato  in- 
vece, che  quel  popolo  avesse  l'idea  o  la  vista  imme- 
diata e  immutabile  di  Dio,. siccome  voi  l'intendete, 
ei  dovrebb' essere  sovranamente  stupido  e  bestiale 
per  poter  adorare  qual  suprema  divinità  il  Dio  della 
guerra.  0  piuttosto  dovrebbe  dirsi,  che  quello  non 
è  un  popolo  d'uomini;  perchè  non  ha  il  carattere 
essenziale  e  costitutivo  dell'intelligenza  umana,  che 
è,  giusta  la  vostra  filosofia,  l'intuito  immediato  e 
immanente  dell'essere  divino.  E  se  dall' esempio  qui- 
vi addutto  del  Dio  della  guerra  noi  rivolgiamo  il 
pensiero  al  politeismo  in  generale,  l' argumento  con- 
tro la  vostra  dottrina  riesce  più  forte  ancora  e  più 
evidente.  E  che?  Tutti  li  uomini,  solo  in  quanto  uo- 
mini, non  possono  non  avere  la  conoscenza  imme- 
diata di  Dio  qual  ente  infinito;  tutti  vedono,  intui- 
scono direttamente  Tessere  stesso  divino;  e  poi  in- 
tere nazioni,  eulte  e  civili,  per  lungo  corso  di  secoli, 
riconoscono  e  adoranoaante  e  sì  diverse  generazioni 
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di  Dei,  maggiori  e  minari,  maschi  e  feìhine^  padri  e 
figli,  buoni  e  tristi,  benefici  e  sceleratì?  Qual  ragio* 
ne  plausibile  adunque  potete  voi  rendere  di  questo 
fatto?  —  Udiamo. 

«  Errano  adunque  le  nazioni  e  gli  individui ,  1.^  nel 
»  voler  parlicolareggìare  la  idea  di  Dio  (0».  Vuol 
dire,  che  Tidea,  ch'essi  hanno  di  Dio,  non  è  punto 
quella,  che  voi  pensate;  poiché  particolareggiare  que* 
^t'idea  sarebbe  un  negarla;  e  |J intelletto  non  può 
negar  l'evidenza.  Qual  è  il  popolo  o  l'individuo,  che 
abbia  mai  sognato  di  voler  applicare  il  concetto  ge- 
nerale di  circolo  ad  una  superficie  quadrata?  E  l'op- 
posizione tra  l'idea  dell' ente  infinito  e  le  idee  delle 
cose  finite  non  è  anche  più  evidente,  più  palpabile, 
che  quella  tra  il  circolo  e  il  quadralo?  Bisogna  dun* 
que,  0  negare  tutta  la  storia,  se  si  accetta  la  vostra 
dottrina;  o  ripudiare  la  vostra  dottrina,  se  vuoisi 
poter  intendere  la  storia  del  genere  umano. 

«  2/  Nel  particolareggiarla  (l'idea  di  Dio)  pren- 
»  dendo  per  norma  le  loro  false  idee  intorno  alla  bón- 
»  tà  assoluta  (2)  ».  Ma  primieramente,  questo  modo 
slesso  dì  particolareggiare  T  idea  di  Dio  sarebbe  sem- 
pre impossibile  a  chi  avesse  veramente  la  vostra  vi- 
sione 0  intuizione  immediala  di  Dio;  perciocché  con 
quesl'  allo  medesimo  egli  penserebbe  Dio  in  sé  stes- 
so, apprenderebbe  l'essere  suo  vero  ed  intiero;  e 
quindi  conoscerebbe  ad  evidenza.,  che  è  assurdo  ed 
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impossibile  il  voler  particolareggiare  Videa  delFenle 
•assolulo  a  noroia  di  altre  idee  qualunque  si  fossero. 
E  in  secondo  luogo^  queste  slesse  idee  Talse  iniorno 
alla  bonlà  assoluta  riuscirebbero  anch'esse  impossi- 
bili, nel  vostro  sistema.  Per  voi,  non  si  dà  propria- 
mente bontà  assoluta;  polche  così  la  bontà,  come  ogni 
filtra  perfezione  assoluta,  dipende  da  un  atto  libero 
di  Dio;  onde  il  senso  della  vostra  proposizione  si  è, 
che  errarono  li  uomini  particola reggìando  Tidea  di 
Dìo  con  ridea  di  Dio!  E  questa  spiegazione,  diteci  ifl 
grazia ,  che  cosa  spiega? 

«  Al  piimo  errore  li  spinge  quella  tendenza  che 
»  già  abbiamo  notata,  della  riflessione  umana,  a  cer- 
»  car  nel  sensibile  la  effettuazione  deir  idea;  al  secoo- 
»  do  vengono  trascinati  dalle  loro  passioni  (0  » .  No, 
non  vale  ne  Tuna  ragione^  né  l'altra.  Non  la  prim^; 
perchè  V  uomo  nella  vista  e  neir  intuito  immedialo 
di  Dio  conoscerebbe  ad  evidenza,  che  V infinito  è 
esso  medesimo  la  sua  idea;  che  cosi  esso  è  conoscibi- 
le per  sé  stesso;  e  che  non  si  può  riferirlo  ad  uni- 
dm  superiore  che  in  lui  si  vegga  effettuata  i2);  dun- 
que chi  cerca  nel  sensibile  la  effettuazione  dell'idea 
di  Dio,  non  può  dirsi  clie  abbia  alcuna  conoscenza 
immediata,  alcuna  intuizione  diretta  di  Dio.  Non  la 
seconda;  perchè  le  passioni  possono  indurre  bensì  a 
violar  una  legge,  ma  non  possono  %\9mm^\  trasci- 
nare un  uomo,  e  mollo  meno  un  popolo  o  una  na- 
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]kv.  sslone  a  negar  un'idea  immediaia  e  immanet^e  M9 
leii'  spirito:  il  che  sarebbe  un  negare  V evidenza  stessa  e 
fjiLy  la  stessa  ragione.  E  ancora,  quando  solamente  si 
y^i  trattasse  ex  tempi  barbari  e  (fi  genti  selvagge,  pa- 
iif  zìenza]  Ma  voi  dovete  sapere  meglio  di  me,  che  ogp 
^^0  stesso,  ne'  paesi  pin  eulli  d' Europa,  la  pivf  gran  par- 
tii te  degli  nomini  dotti  m  ogni  maniera  di  scienze^  non 
;J2hi  adorano  3  vostro  Dio,  e  negano  affatto  la  realtà, 
1^,!.  Videa,  e  la  possibilità  medesima  del  vostro  ente  in" 
^l  fisiito.  Ora  con  una  maaa^u  la  coscienza,  e  di  buo- 
na fede,  rispondete;  tutti  questi  scienziati,  che  di- 
^^«^  mentono  dalla  vostra  teologia;  questi uomìai,  consu- 
mati nello  studio  della  natura  e  di  sé  stessi,  onore 
deir intelligenza,  fiore  dell' ingegno^  gloria  dell'  urna-  ' 
iuta.,  li  credete  voi  tutti  ira$eina4i  e  abbrutiti  doMe  to- 
ro poMsiom  fino  al  segno  di  chiudere  li  occhi  all'  evi- 
denza per  non  veder  un'idea,  che  pure  immediai^'- 
mente  e  imm%mbUmenie  sta  dinanzi  al  pensiero? 

Ma  che  ho  io  mestieri  di  altri  argomenti?  Leggete 
}e  parole,  con  cui  avete  terminata  la  vostra  risposta; 
«  vedrete  che  so^no  una  confutazione  irrepugnabile 
del  vostro  principio:  «  Questi  fatti  (la  superstizione 
»  e  la  corruzione  morale  deit  uomo)  nulla  provalo 
»  contro  l'idea  iftnala  di  Dio,  a  quel  modo  che  tutte 
»  le  aberrazioni  morali  enumerate  dal  Locke  nuUa 
»  provano  contro  la  dottrina  che  ammette  ionale  nei- 
»  r  uomo  le  idee  del  giusto  e  dell'  onesto  (0  » .  Benis- 
;SÌmo.  ^o|  adunque  possian)o  ragionare  cojsi:  le  false 
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religioni  stanno  all'idea  di  Dio^  come  le  aberrazioni 
morali  all'idea  del  giusto  e  dell'onesto.  Ma  queste 
morali  aberrazioni  che  cosa  provano?  Provano^  che 
se  deve  ammettersi  innato  nelFuomo  un  sentimenio 
del  giusto  e  dell'onesto,  non  può  tuttavia  ammetter 
sene  innata  Y  ideai  ovvero,  che  se  del  giusto  e  del- 
l'onesto  r  uomo  ha  naturalmente  Un'idea,  quest'idea 
è  però  confusa  e  indeterminata,  di  guisa  che  nelle 
applicazioiti  pratiche  la  sua  coscienza  può  errare,  e 
sovente  erra  pur  troppo  e  si  corrompe.  Ma  a  fronte 
di  queste  aberrazioni  morali  dov'è  una  dottrina,  la 
quale  ardisca  sostenere^  che  Vided  innata  del  giusto 
e  dell'onesto  consiste  propriamente  in  una  vista  im- 
mediata, in  un  intuito  immanente  dell'essere  vero  ed 
intiero  dell'onestà  e  della  giustizia?  Non  credo  che 
verun  sistema  l'abbia  mai  osato^  e  per  certo,  chiun^ 
que  l'osasse  non  .otterrebbe  altro  che  far  ridere  di 
sé  e  del  suo  cervello.  Dunque  allo  stesso  modo  le  re- 
ligioni false  ed  assurde  provano,  che  tutto  quanto 
sapiamo  naturalmente  di  Dio,  riducesi  ad  un  sentù 
mento  vago  e  indefinibile  dell'infinito;  e  che  non  so- 
lamente l'uomo  manca  d'ogni  visione  o  intuito  im* 
Hìediato  dell'essere  di  Dio,  ma  che  appéna  per  via  di 
riflessione  può  da  quel  sentimento  istintivo  dedurne 
un'idea  oscura,  confusa,  indeterminata,  si  che  vo- 
lendo poi  particolareggiarla,  è  costretto  a  creare  de' 
simboli,  piò  0  meno  ragionevoli^  secondo  il  grado 
di  cultura  intellettuale  e  morale,  in  cui  ad  un'epoca 
data  egli  si  trova. 
E  mi  gode  l' animo  di  poter  confermare  questa  mia 
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opinione  con  Vaulorila  di  uno  scrittore,  che  almeno 
per  voi  dee  far  lesto:  udite:  «  La  nostra  conoscenza 
»del  bene  assoluto,  cioè  di  Dio,  è  imperfettissima, 
»e  quando  ci  sforziamo  di  perfezionarla,  non  pos- 
»  siamo  dare  un  passo  innanzi,  e  ci  troviamo  con- 
»  dannati  ad  avvolgerci  in  vane  tautologie  intorno 
»  ad  un  impenetrabile  mistero  (D  ».  Ponderate  bene 
ogni  parola,  e  vedrete  che  io,  scettico. ed  umanista, 
non  ho  ancora  pronunciato  una  condanna  cosi  seve- 
ra ed  assoluta  del  vostro  dogmatismo.  Conoscenza 
imperfettissima!  Non  poter  dare  un  passo  innanzi! 
Vane  tautologie!  Impenetrabile  mistero!  E  sapete  chi 
è  il  nullista,  che  proferisce  sì  grosse  bestemie?  Sie- 
te voi!  Voi,  che  dopo  scritto  un  libro  per  dimostra- 
re, che  noi  abbiamo  V  immediata  vista,  di  Dio,  che 
Dio  è  immediatamente  e  immutabilmente  manifesto 
alto  spirito,  e  che  l' intelletto  nostro  apprende  non 
solo  qualche  parte  di  Dio,  ma  Dio  stesso  nel  suo  in- 
tiero e  vero  essere;  ci  fate  sapere  finalmente  voi  stes- 
so ch&  cosa  valgano  tutte  quelle  ciance,  dette  abusi- 
vamente raziocinj  e  dimostrazioni:  sono  vane  tauto- 
logie intorno  ad  un  impenetrabile  mistero!!  Oh  fito- 
sofia  della  vita!.... 

Ma  v'è  di  più.  Sentite  quest'altro:  «  Intorno  alle 
»  cose  che  più  importa  all'uomo  di  sapere,  quali  so- 
»  no  Dio  e  la  vita  futura,  ei  possedè  bensì  ia  verità, 
»  ma  colla  mescolatiza  di  molti  errori,  o  per  mezzo 
1»  d'ut)  intuito  molto  oscuro  e  sfuggevole,  onde  na- 

(1)  Pag.  207. 
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»  scc  una  cotale  credenza  istintiva  e  incapace  di  dar 
»  ragione  di  sé;  o  per  mezzo  di  raziocinii  i  quali,  se 
»  possono  convincere,  non  valgono  però  a  persaa- 
»  dcre  inleramenie,  e  ar  distruggere  un  certo  fondo 
»  d'incredulità  (0  ».  E  anche  questo  sceltico,  il  quale 
con  tanta  asseveranza  rovescia  i  principi  fondamen- 
tali del  dogmatismo;  e  aHa  vostra  conoscenza  chiara 
e  fondaimima  d-el  vero  conlrapone  una  credenza 
incapace  di  dar  ragione  di  sèr  alla  vostra  vista  imme- 
diata e  immutabile  dell' essere  di  Dio^  sostituisce  un 
intuito  oscuro  e  molto  ^sfugevoie r  e  in  luogo  di  sen- 
tirsi rapire  a  viva  forza  dalle  vostre  dimostrs^ionì, 
le  dichiara  raziocinj  inetti  a  persuadere;  sapete  chi 
è?  Siete  sempre  voi!  Dove  andarono  dunque  a  finire 
i  principj  evidenti  e  indubiiabili ,  che  ci  avete  pro- 
messo? Dove  \fi  loro  rigorosa ^  chiara,  ed  efficace 
espressione  ?  Dove  il  sistema  di  filosofia  positiva  f  Do- 
ve il  paese  della  verità?  Dove  infine  la  dottrina  rigo- 
rosa ed  una ,  fuori  della  quale  non  trovasi  che  il 
suicidio  dell'essere  pensante?  E  tutto  questo  vi  ba- 
stava l'animo  di  annunziarci  pomposamente,  quando 
eravate  persuaso  che  tutto  in  sustanza  riducevasi  ad 
un  intuito  oscuro y  ad  una  credenza  istintiva,  a  ra- 
ziocini inconcludenti ,  a  vane  tautologie,  ad  un  im- 
penetrabile mistero?  E  in  questa  persuasione  vi  siete 
assunto  X  incarico  di  rapire  con  voi  lo  scettico  a  viva 
forza?  E  avete  preteso  di  arrivare  alla  ricostruzione 
del  letamo  cristiano?  E  inftiolate  le  vostre  opinioni 
Mtì  s^tema  di  filssofia.  Filosofia  della  vita? 

tt)  Pag,  213.21 4. 
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S^or  Berlini,  per  rispello  di  voi,  e  d!  me  slesso, 
to  non  qualificherò  questo  metodo  di  filosofare  coH 
ittoU,  che  il  disdegno  mi  suggerirebbe:  laé  un' im- 
presa, ch'io  rimetto  più  volentieri  al  senno  de'  miei 
e  de'  vostri  lettori.  Diro v vi  solo,  che  prima  di  salire 
in  bigoncia  per  annunciare  al  mondo  un  nuovo  si* 
stema  di  filosofia,  avreste  dovuto  almeno,  da  buon 
ieistu  cristiano,  fare  un  po'  diesarne  di  coscienza  per 
vedere,  se  sapevate  voi  stesso  ciò,  che  venivate  ad 
insegnarci.  Poi,  nel  corso  della  vostra  filosofica,  leo- 
togiea,  teistica,  cristiana,  catotica  omelia  avreste  pure 
dovuto  tratto  tratto  ricordarvi  di  quello,  che  ne  ave- 
vate rivelato  in  su'  I  principio,  e  ch'eravate  apparec- 
chiato a  farcì  sapere  in  su  la  fine.  Avreste  dovuto 
insomma  comportarvi  di  guisa,  che  i  vostri  avversari 
potessero  credere,.per  lo  maneo,  che  voi  parlavate  in 
8u'h  «erìo/ laddove,  grazie  alta  vostra  ingenuità,  o' 
aHa  vostra  imprudenza,  quest'opinione  ce  l'avete 
rendita  impossibile;  Oh  che?  Potremmo  noi  fare  al 
vostro  intelletto  V  ingiuria  di  reputarlo  cosi  grosso 
ed  ottuso,  da  scambiare  in  su'l  serio,  e  contundere 
in  pratica  di  buonafede,  rinCuito  oscuro  e sfugevole 
con  la  vista  chiara  ed  immediata?  la  credenza  istin- 
tiva con  una  conoscenza  del  vero  ed  intiero  essere 
delle  cose?  i  raziocinj  inconcludenti  con  Te  dimostra- 
zioni vigorose?  le  vane  tautologie  co'  i  principj  evi- 
denti e  indubitati?  ed  un  impenetrabile  mistero  con 
un  sistema  di  filosofia  positiva?  Non  potendoci  adun- 
que rendere  ragione  di  tanti  controsensi  mercè  di. 
uà' ignoranza,  che  eziandio  in  un  dogmatico  sarebbe 
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favolosa;  quale  via  ci  rimane  più  per  ispiegarci  in 
qualche  mòdo  l'enigma  di  codesta  filosofia  della  vi- 
ta, la  qualfe  vede  ad  occhi  chiusi,  intuisce  al  bujo, 
fabrica  in  aria,  e  passeggia  nel  vuoto?  Altri  forse  di- 
rebbe, che  vuoisi  tenere  la  vostra  opera  per  una  far- 
sa. Ma  le  farse  di  questo  genere  potranno  rallegrare 
le  brigate  dei  fedeli  dogmatici,  io  no M  so;  questo  so 
io  bene,  che  le  farse  non  vi  basteranno  di  sicuro  per 
rapire  con  voi  li  scettici  a  viva  forza;  poiché  li  scel- 
tici, tenetevelo  a  mente,  rideranno  di  voi  finché  li 
chiamate  malati  e  paralitici,  e  rideranno  di  miglior 
voglia  quando  loro  imputate  il  suicidio  dell^  essere 
pensante,  il  fastidio  della  ragione,  l'odio  della  scien- 
za; ma  non  sopporteranno  giammai,  che  voi  scen- 
diate a  disputare  con  essi  per  un  trastullo,  o  che  vi 
promettiate  di  convertirli  al  vostro  sistema  con  una 
farsa.  Noi,  signor  Professore,  quantunque  infermi  di 
mente,  e  paralitici,  e  agonizzanti,  noi  studiamo  sem- 
pre la  verità  con  riverenza  ed  amore,  culiiviamo  la 
scienza  come  cosa  sacra  e  divina,  trattiamo  la  filo- 
sofia quale  una  religione  della  nostra  vita;  e  ad  onU 
degli  anatemi  che  ci  scagliate  contro,  e  delle  lacrime 
che  ci  versate  addosso,  noi  non  chiameremo  verità, 
SQienza  o  filosofia  i  misteri,  né  i  paralogismi^  né  le 
tautologie,  né  le  assurdità,  né  te  contradizioni,  né  le 
celie,  né  le  farse,  né  le  comedie;  e  non  diremo  giam- 
mai di  vedere  quello  che  non  abbiamo  sott' occhio, 
né  di  conoscere  quello  che  non  capisce  nella  nostra 
mente,  né:  di  sapere  quello  che  tutti  ignoriamo.  La 
3cienz9  deir  ignoranza  li  scettici  non  T  invidiano  a 
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nessuno,  e  T  abbandonano  di  buon  grado  a  chi  se  la 
vuole. 

Torniamo  ancora  per  poco  al  gran  fallo  della  va- 
rietà delle  religioni,  il  quale  dalla  vostra  teoria,  co- 
me s'è  veduto,  non  può  ricevere  alcuna  plausibile 
spiegazione;  e  quindi  basta  da  per  se  a  spiantare  le 
basi  della  vostra  teologia  razionale  .'Ma  pur  questo 
fatto  medesimo  nel  moderno  sistenfìa  degli  umanisti 
e  de'  razionalisti  trova  una  spiegazione,  che  io  mi 
contenterò,  per  non  offendere  troppo  i  vostri  pre- 
giudizi, di  chiamar  verosimile  e  soddisfacente^  L'am- 
pezza  e  la  gravità  della  materia  esigerebbero  per 
certo  un  discorso  più  lungo  di  quel  che  mi  sia  con- 
ceduto in  questo  luogo;  ed  ho  anzi  meco  stesso  di- 
visato di  ripigliarlo  con  miglior  agio  in  un'altra  scrit- 
tura; ma  non  posso  qui  al  tutto  passare  sotto  silenzio 
alcune  riflessioni,  da  cui  possa  ognuno  rilevare  se 
sia  più  ragionevole  Y  um^anismo  scettico  o  il  teismo 
cristiano. 

L' uomo  ha  dalla  natura  un  sentimento  istintivo, 
ma  vago,  nebuloso,  ombratile,  oscuro  delF  infinito;  e 
l'espressione  quale  che  sia  di  questo  sentimento  è  la  > 
t*eligione.  Nella  religione  pertanto  si  combinano  due 
elementi  diversi,  ma  inseparabili:  il  sentimento  del- 
l'infinito e  la  sua  espressione.  Ora  l'uno  è  sponta- 
neo, come  l'istinto  da  cui  rampolla;  l'altra  è  rifles- 
sa, come  la  ragione  da  cui  procede:  quello  è  la  ma- 
teria o  la  sustanza  della  j'eligione,  questa  ne  è  la  for- 
ma 0  il  fenomeno:  il  primo  è  permanente,  Immuta- 
bile, assoluto,  perchè  è  una  condizione  dell' umani- 
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tà;  la  seconda  è  passe^icra,  mutabile ,  relativa,  per- 
chè è  un  produtto  dell'  intelligenza.  La  religione 
adunque  risponde  sempre  allo  stato  intellettuale  e 
morale  di  un'epoca  o  di  una  nazione,  poiché  rappre- 
senta e  simboleggia  quel  concetto,  con  cui  Tuomo 
formola  a  se  stesso,  idealizzandolo,  il  sentimento  in- 
nato dell' ìnSnito.  Ma  i  popoli  hanno  le  loro  età  come 
l'individui.  Nell'infanzia  vivono  s^to  il  predominio 
della  sensazione,  e  le  loro  facuUà  veigiono  mosse  e 
padroneggiate  dall'azione  del  mondo  esteriore.  In 
quel  periodo  di  vita  le  forze  mentali  sono  ancora  de- 
boli ed  impotenti;  lo  spirito  è  tutto  concentrato  ed 
assorto  nel  senso;  ed  il  primo  concetto,  che  Tuomo, 
inspirato  dal  natio  sentimento,  si  forma  dell' infinito, 
non  può  esser  altro  che  sensibile  e  grossolano.  Quin- 
di il  feticismo  e  il  sabeismo.  Un  popolo  ineomincia 
la  sua  ascensione  verso  la  verità  e  la  sapienza  mo- 
vendo da  osservazioni  esterne  e  superficiali.  L'espe- 
rienza gli  mostra  tutti  li  esseri  dotati  della  triplice 
potenza  di  produrre,  di  trasformare,  e  di  distrugge- 
re; ed  egli  attribuisce  loro  una  volontà  di  nuocere  o 
•  di  giovare,  e  li  considera  tutti  come  cwme  prime  z 
Ubere  di  quanto  gli  occorre  si  di  bene  e  si  di  male. 
E  dopo  che  ha  poeticamente  animato  li  esseri  mon- 
diali, che  lo  circondano,  l'uomo  appropria  loro  le 
passioni  medesime,  che  sente  agitarsi  nel  proprio 
seno;  e  però  li  personiQ/ca,  li  idoleggia,  ed  offre  loro 
doni  e  preghiere,  credendo  con  questo  mezzo  d'in- 
fluenza e  di  seduzione,  che  riesce  cosi  efficace  su  la 
sua  volontà,  renderli  favorevoli  al  suo  desiderio  e 
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pietosi  al  suo  dolore.  Da  questo  errore,  che  è  tutta- 
via Pesaggei*azioiie  di  una  gran  verità,  naque  il  culto 
degli  enti  naturali.  Il  sole,  la  luna,  le  stelle,  la  terra, 
l'aqua,  il  fuoco,  Taria,  le  metèore,  le  montagne,  le 
piante,  li  animali,  con  Fazione  distruggitrice  e  con- 
servatrice propria  di  ciascuna  cosa,  mostravano  di 
contenere  in  sé  una  secreta  potenza,  che  aveva  inti- 
me e  continiie  rq|izioni  con  la  vita  dell'  uomo;  e  Y  uo- 
mo ravvisò  ^Iwiorò  in  ciascuna  cosa  up  Dio,  àrbitro 
dei  suo  destino  0). 

Intanto  con  Y  andar  del  tempo  esce  il  popolo  dal- 
l' infanzia,  ed  entra  nell'  adolescenza.  La  vita  dell'  uo- 
mo, ch'era  tutta  estrinsecala  nelle  impressioni  de' 
sensi,  comincia  a  ripiegarsi  nella  propria  coscienza. 
Alla  sensazione  s'accompagna  più  distintamente  il 
pensiero;  la  fantasia  s'associa  con  l'intelligenza;  la 
ragione  divien  consapevole  di  sé  stessa;  con  la  rifles- 
sione nasce  la  critica;  la  facultà  di  astrarre  e  gene- 
ralizzare si  svolge  con  l'esercizio;  e  l' uomo  s' avvede 
bentosto,  che  li  enti  fisici  non  sono  già  cause  prime 
e  libere  dei  fenomeni  naturali,  ma  sol  cause  seconde 
e  fatali y  anch'esse  dirette  e  regolate  da  un  principio 
superiore,  onnipotente,  ma  occulto.  Allora  cessa  l'a- 
dorazione degli  esseri  materiali;  l'intelligenza  non 
può  riconoscere  più  l'infinito  nei  fenomeni  esterni  o 
cause  seconde,  e  lo  ripone  negli  elementi  sustanziali 
o  cause  prime;  e  l'imaginazione  le  personifica  in  al- 
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tretanti  Numi,  ed  alla  lor  voUa  li  adora.  Indi  il  po- 
liteismo greoo-rom^no,  che  fu  il  produtlo  di  questa 
trasformazione  del  simbolo  religioso.  La  creazione 
di  quella  numerosa  famiglia  di  Dei  sopranaturali  fu 
r  opera  dell'umanità,  la  quale  deificava  poeticamente 
le  idee  generali,  che  s'era  formate  studiando  sé  sles- 
sa e  contemplando  l'universo;  idee,  con  cui  rappre- 
seniavasi  alla  mente  i  varj  attributi  e  le  forze  ar- 
cane, che  veniva  scoprendo  nella  natura,  e  sopra- 
lutto  nell'uomo.  Così  diventarono  Dei,  in  luogo 
degli  esseri  fisici,  le  leggi  cosmiche;  in  luogo  degli 
astri,  le  virtù  ed  i  vizj,  le  scienze  e  le  arti,  le  fa- 
cultà  dello  spirito  e  le  forze  della  materia;  e  l'imagi- 
nazione creò  il  cielo  e  l' inferno  per  popolarli  di  genj 
mitici  e  misteriosi,  ne'  quali  si  concretava  per  lei  il 
concello  dell'infinito. 

Ma  questo  lavoro,  parte  poetico  e  parte  scientifi- 
co, promovea  fratanto  V  educazione  dell' intelletto  e 
della  coscienza  de'  popoli;  e  dalle  facili  illusioni  del- 
l' adolescenza  li  conduceva  quasi  per  mano  alle  illu- 
sioni più  ardite,  più  nobili  della  gioventù.  Cessalo  il 
predominio  della  sensazione,  temperato  l'impelo 
della  fantasia,  acquistata  l'abitudine  del  ragiona- 
mento, costituite  le  scienze  e  le  letterature,  stabiliti 
ordini  sociali  ed  instituti  civili,  l'uomo  potè  solle- 
vairsi  ad  un  rnetodo  superiore  di  critica,  ad  una  com- 
prensione più  vasta  dell*  essere;  e  si  persuase  che  il 
cullo  de'  suoi  Dei  non  era  meno  assurdo  che  quello 
degli,  ai^^ichi  felisci;  poiché  negli  uni  siccome  negli 
altri  era  impossibile  di  trovar  effettualo  il  concello 


LETTEEA  UNDECIUA  483 

deirinfliiilo.  Meditando  la  ripugnanza  intrinseca,  che 
in  sé  racchiude  la  formoia  stessa  di  pluralità  delli 
Dei,  seppe  riunire  in  una  sintesi  universale  e  supre- 
ma  lutti  li  attributi,  tutte  le  forze,  tutte  le  realità, 
di  cui  gli  erano  state  partitamente  fornite  le  ideerai 
fenomeni  molliplici  delle  cause  seconde,  e  principal- 
mente dagli  alti  suoi  proprj .  In  tal  guisa  giungea  fi- 
nalmente a  quel  simbolo  unico,  che  trasformò  il  po- 
liteismo rivelando  il  gran  dogma  dell' unità  di  Dio; 
dogma,  che  al  culto  degli  enti  materiali  e  all'adora- 
zione delle  cause  seconde  sostituiva  la  religione  del 
monoteismo,  cioè  il  culto  e  l'adorazione  di  un  ente 
solo,  causa  prima  ed  assoluta  dell'universo,  in  cui 
non  vengono  più  personificati  separatamente  i  sin- 
goli esseri  o  fenomeni  sensibili,  né  le  singole  forze  e 
proprietà  della  natura  e  dell'uomo;  ma  bensì  V essen- 
za medésima  dell' umanità,  innalzata  ad  un  grado 
ideale,  infinito  di  perfezione  («).  Ma  questo  concetto 

(a)  L.  Feuerbach,  Essence  du  Christianisme ,  eh.  v.  E  prima  di 
iui  il  celebre  D.  Strauss  avea  già  insegnalo  questa  do^rina  :  Telle 
est  la  eie f  de  tonte  la  christologie.  Le  \sujet  des  attributs,  que  VE- 
glise  donne  au  Christ,  est,  au  lieu  d'un  individu,  une  idée;  mais 
une  idée  réelle,  et  non  une  idée  sans  réalité  à  la  facon  de  Kant. 
Placéesdans  un  individu^  dansun  Dieu-homnie ,  les  propriétés 
et  les  fonctions  que  l'Église  attrihue  au  Christ,  se  contredìsent; 
eiles  coneordent  dans  Videe  de  l'espèce.  V  humanité  est  la  réu-^ 
nion  d€S  deux  natures,  le  Dieu  fait  homme^  c'est-à-dire  V esprit 
infini,  qui  s'est  aMéné  lui'mémejusqu*à  la  nature  finie,  et  l'es- 
prit fini  qui  se  souvient  de  son  infinite.  Elle  est  l'enfant  de  la  mère 
visible  et  du  pére  im^isible,  de  l'esprit  et  de  la  ixature.  Elle  est  celui 
qui  fait  des  mirades;  car,  dans  le  cours  de  Vhistoire  humaine, 
V esprit  maitrise  de  plus  en  plus  complétement  la  nature  au  de- 
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rimaneva  tuttavìa  imperfetto  ed  inadeguato;  percioc- 
ché l' unità  pura  ed  assoluta  dell'  Ente  escluderebbe 
le  condizioni  essenziali  della  vita,  dell' intelligenza  e 
dell'azione,  che  tutte  implicano  una  relazione,  e  quin- 
di una  moltipUeità;  e  l'infinita  superiorità  dell'Ente 
su  d'ogni  altra  cosa  renderebbe  impossibile  ogni 
reale  communicazione  di  lui  con  l' uomo  e  la  natura. 
Però  il  teismo  con  un  altro  sforzo  d'ingegno,  per  que' 
tempi  mirabilissimo,  riparò  ad  ambidue  questi  incon- 
venienti: al  primo  con  l'ipotesi  d'una  trinità  di  per- 
sone neir  unità  della  sustanza  divina;  al  secondo  co'l 
mito  dell'umanazione  o  incarnazione  di  qualcuna 
delle  divine  persone.  Di  qua  ebbe  origine  la  Trimurti 
di  Brabma,  Vichnu,  e  Siva  nell'India;  la  Triade  di 
Osiride,  Tifone,  ed  Oro  in  Egitto;  quella  di  Ormuzd, 
Arimane,  e  Mithra  in  Persia;  la  Trinità  di  Padre, 
Figlio  e  Spirito  Santo  nel  cristianesimo  (<);  e  le  incar- 
nazioni di  Yichnu,  di  Buddha  e  di  Cristo. 
Adunque  il  processo  dell'umanità  nella  formazione 


dojts  cornine  au  dehors  de  Vhomme;  et  ceHe-ci,  en  face  de  lui, 
descend  au  volere  matière  inerte ,  sur  laquelU  san  cictiinté  s'è- 
xerce^  Elle  est  timpeccahle,  car  la  marche  de  son  développement 
est  irréprochable  ;  la  souillure  ne  s* attaché  jamais  qu'à  Vindi- 
vìdu,  elle  n'atteint  pas  Vespèce  et  son  histoire.  Elle  est  celvi  qui 
meure,  ressttscite,  et  monte  au  del;  ctur,  paur  elle,  du  reset  de 
sa  naturante  procède  une  vìe  spìrituelle  de  pius  en  plus  haute; 
et  du  rejet  du  fini  qui  la  borite  comme  esprit  individuel,  national 
et  planétaire ,  procède  son  unite  avec  V esprit  infini  du  del,  — 
Vie  d€  Jésas,  tona.  IL  Dlsserlation  finale,  S  cxLvm. 

(1)  Alfred  Maù&y,  Sncyclopédie  Moderne,  art.  Cibi.  —E.  Qui- 
NET,  Le  GJnie  des  Religions^  Uv.  3,  eh.  2. 
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de'  simèoli  religiosi  è  sempre  lo  stesso  C^);  per&oi>iS- 

(a)  Qaest'aTvertenza  medesima  era  stata  già  fatta  da  F.  Lauemanp^ 
con  queste  rimarchevoli  parole  ;  Quand  on  veut  risquer  Vanathème 
et  se  premunir  contre  le  presti  gè  des  mots,  il  est  facile  de  i^ir 
que  nous  sommes  dppes  de  nos  propres  créations,  eomme  leà 
peupìes  idolàtres.  Nous  sourions  de  pitie ^  quand  nouspensons  à 
Vapoiogne  de  eet  outfrier^qui  se  prosterne,  comme  les  anitres,  aux 
pieds  de  la  statue  qu*il  uient  d'achever.  Une  Ielle  aherration  est 
trop  grossière  pour  ne  pas  révolter  notre  bon  sen's.  Mais  ne  som- 
mes-nous  pas  dupes  tous  les  jours  d'un  mirage  aussi  trompeur, 
quand  il  s'agit  des  produùtions  ontologiqaes  de  notre  imagìna-- 
tion?  Si  nous  n'apercevons  pas  Verreur,  e* est  que  V oeuvre  n*a 
rien  de  matériel.  Mais  en  quoi  Villusion  diffère^t-elleP  Est-ce  que 
le  merveilleux  n'est  pas  un  produit  de  notre  esprit  cornine  la 
scienceP  Est-ce  que  les  théologies  ne  sont  pas  de  création  hutìiai* 
ne,  aussi  bkn  que  les  systhties  naturelsP  Est-ce  que  les  sectes 
.  reìigieuses  ont  une  autre  origine  que  les  sectes  pkilosophiques? 
Est-ce-que  la  foi,  le  dogme  et  le  eulte  y  les  légendes  et  les  mira- 
cles  ont  été  créés  autrement  que  les  temples  et  leurs  autels,  leurs" 
statues  et  leurs  tableaux;  autrenient  que  les  rites,  les  prières, 
les  chants  sacrés  et  les  orgues?  Non,  non,  Tout  cela  tieni  tfgale- 
tnent  des  diverses  fàeultés  de  Vhomiìie  emploxees  dans  un  but 
commun.  Il  ne  suffitpas,  d'ailleurs,  aux  fondateurs  des  cultes 
de  dire  aux  croyans  qu'ils  doivent  se  conformer  à  la  volonté su- 
prème; tous  sont  Raccorda  cet  égard;  il  faut  encore  qu*ils 
leur  enseignent  en  quoi  consiste  cette  volontà;  et  c'est  là  qUe 
nnissent  les  dipergeneès  sur  la  manière  de  remplir  ces  devoìrs 
pour  étre  agréable  à  Dieu.  L'esprit  divin  a  dono,  en  réalité, 
la  mime  origine  que  la  raison  humaine.  La  morale  sacrée  n*a 
pas  d' autre  source  première,  que  la  morale  humaine.Bien  plus, 
il  n'est  aucune  idée  de  ricompense  ou  de  punition  dans  V autre 
vie,  qui  ne  soit  puisée  dans  Vobservation  de  ce  qui  se  passe  ici^ 
bas,  et  mime  qui  ne  soit  conforme  aux  préoccupations  dominan- 
tes  du  peuple  qui  les  adopte,  Seulement,  en  matière  de  fot, 
c*est  Vimaginatien  qui  fait  parler  Dieu:  voilà  en  quoi  consiste 
la  révélatìon.  —  De  rédtteation  morale >  «d,  2,  (Liberté  de pen^ 
^«r,N.'38.  Janvier,  1851.) 
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cazione  poetica  e  mitologica  di  un  sentimento  e  di 
un'  idea .  E  sarebbe  facile  cosa  Y  illustrare  ed  il  con- 
fermare questa  conclusione  co'  documenti  della  sto- 
ria, la  quale  ci  somministra  i  dati  sufficienti  per  clas- 
sificare tutti  li  Dei  finora  conosciuti  in  tre  famiglie, 
corrispondenti  con  esattezza  maravigliosa  alle  tre 
epoche  della  vita  umana  o  nazionale,  che  abbiamo 
distinto;  e  si  vedrebbe,  come  il  carattere  religioso  di 
ciascun  epoca  sia  T  espressione  delF  antinomia  radi- 
cale, primitiva,  che  l'uomo  da  prima  sente,  e  poi  co- 
nosce nella  natura  stessa  delle  cose;  antinomia,  icui 
membri  nel  primo  periodo  della  vita  umana  appari- 
scono più  distintamente  sotto  la  nozione,  o  relazione 
di  causa  ed  effetto;  nel  secondo,  sotto  quella  di  oètrcd- 
to  e  concreto;  e  nel  terzo,  sotto  l'altra  d'infinito  e 
finito  (f^).  Ma  questa  dimostrazione  storica  mi  con- 
durrebbe per  ora  troppo  lungi  dal  mio  proposito;  e 
d'altra  parte,  moltissimi  dei  fatti,  a  cui  alludevo, 
sono  abbastanza  noti  a  chiunque  abbia  qualche  no- 
tizia de*  tempi  e  de'  popoli  antichi. 

Tal  è,  ridutta  a  minimi  termini ,  la  dottrina  del 
moderno  umanismo,  razionalilsmo,  o  scetticismo, 
che  dir  vogliate:  per  noi  gli  è\utt'uno.  Li  Dei,  a  coi 
ogni  religione  dà  un  essere  proprio,  reale,  objettivo, 
ossia  una  personalità  suslanziata  e  sussistente,  sono 
tutti  personaggi  fantastici  e  ideali;  sono  simboli,  so- 
no miti,  che  V  uomo  ha  creato  a  sua  propria  imagine 

(a)  Si  leggano  alcune  belle  e  profonde  eoosiderazionidi  P.  De  Flot- 
TB  su  quésta  materia  :  La  soui^rainet^duPeupie,  2  p,^,  liv.  1,  eh.  1  * 
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e  simiglian^a,  objellivando  poeticameiHe  a  sé  slesso 
ì  suoi  concelli»  i  suoi  allribuli,  la  sua  nalura.  Li 
Dei,  però,  quanlo  alla  loro  personale  realtà,  appar- 
tengono lulli  alla  medesima  categoria  degli  enti  ima- 
ginarj;  e  tanto  vale,  per  questo  rispetto,  il  Jehova 
degli  Ebrei  quanto  TOrmuzd  de'  Persiani,  la  Trinità 
dei  catolici  quanto  la  Trimurti  degl'Indiani,  il  Cri- 
sto dell'Evangelio  quanlo  il  Bouddha  dei  Soutras,  e 
l'Ente  infinito  della  vostra  Filoso ficb  della  vita  quanta 
il  Giove  d' Omero,  o  li  animali  d'Esopo.  Ma  inquanto 
al  loro  valore  simbolico  e  ideale,  si  fa  pur  manifesto, 
che  le  classi  delti  Dei  stanno  fra  loro,  come  l'epoche 
dell' umanità  a  cui  sì  rapportano,  come  i  gradi  di 
conoscenza  che  rappreseolano,  e  come  li  uomini  di 
genio  che  ne  hanno  formolato  il  simbolo,  dai  loro 
posteri  0  seguaci  riguardalo  qua!  rivelazione  divina. 
Uomini  di  genio  chiamo  i  Rivelatori;  poiché  é  del 
pari  assurdo  il  titolo  di  Dei,  onde  ciascuno  venne 
onorato  dalla  sua  setta  religiosa;  e  il  titolo  d'impo^ 
stori,  con  cui  erano  tulli  insultali  dagl' increduli  del 
secolo  scorso.  Il  primo  è  un  mito,  che  ripugna  trop- 
po alla  ragione;  perché  il  dire  che  Iddio  ha  rivestilo 
la  natura  umana  e  &' è  fatto  propriamente,  realmente 
uomo,  è  la  più  palpabile  contradizione;  è  supporre 
che  una  stessa  identica  persona  sia  Dio  e  non  Dio, 
uomo  e  non  uomo  nello  stesso  tempo,  l'espressione 
Uomo-Dio  equivalendo  per  appunto  a  queste  altre: 
uno-due,  circolo-quadrato,  essere-non  essere,  ecc.  («). 

(a)  Quarti  à  ce  qu'aéoutent  'Certaines  Églises,  scriveva  il  prin- 
cipe de'  metafisioi  moderni ,  qua  Dieu  a  revétu  la  nature  humaine. 
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Il  secondo  poi  è  un'ingiuria,  che  disonora  T umani' 
là;  perchè  accusa  inlieri  popoli  e  grandi  nazioni  d'a- 
vere prestaio  fede  per  lunga  serie  di  generazioni,  in 
mezzo  alia  luce  splendidissima  delle  lettere,  delle 
ani  e  delle  scienze,  ad  una  mera  impostura;  e  con- 
sacrato l'ingegno,  il  cuore,  il  braccio  e  la  vita  al 
culto  ed  al  servizio  d'un  ciurmadore:  il  che,  se  po- 
tesse mai  concepirsi,  ne  trascinerebbe  rigorosamente 
alla  negazione  dell'  intelligenza  stessa  e  della  mora- 
lità umana  i^).  No,  non  erano  né  impostori,  né  Dei, 

fai  expréssemetU  averti  que  je  ne  sapaispoint  ce  qu'eltes  veulent 
dire;  et  pour  parler  franchement ,  fauouerai  qu'elles  me  sem- 

-  aleni  parler  un  langage  aussi  absurde,  que  celui  qui  dirait  qu'un 
cercle  a  revétu  la  nature  du  carré, — Spinoza,  LeU.  Vili,  à  (H- 
denàurg,  trad.  Saisset 

(a)  I^fier,  sous  tous  les  rapportSy  la  vèr  ite  du  Christianisnie , 
comnie  ont  fait  si  souvent  les  philosophes,  serait,  à  notre  avis, 
peu  profitable  aujourd'hui,  et  la  marque  de  peu  deluniières; 
car  ce  serali  continuer  un  combat  désormais  termine,  au  lieu  de 
poursuivre  utilement  la  vietoire,  —  Si  vcms  prenet  parti  pour  le 
camp  philosophique  de  JtUien  et  de  FoUaire,  le  Christianismeest 
dans  sa  lotalilé  un  mensonge.  L'humanité  en  masse  s'est  dono 
coTìiplétement*  et  fondamentalement  trompée  pendant  dix-huit 
cents  ans.  Quelle  blessure  à  la  certitude  humainef  II  fàvt  en 
convenir,  le  coup  est  mortel;  et  le  plus  sur,  après  cela,  c'est  de 
douter  de  iout  En  efpst,  quel  misérable  et  ridicule  speetcìcle  tout 
à  la  foisl  Fous  représentez-vous  ces  millions  de  chrétiens,  pen-» 
dant  dix-huit  cents  ans,  courant  après  leur  paradis  imaginaire, 
livrés  à  de  folies  rèveries,  fruii  de  leur  cerveau  delirante  ou  de 
l* imposture  de  leurs  prétret,  inpoquant  pour  Dieu  ce  Jesus  qui 

t  ne  les  eniend  pas,  invoquant  sa  mère  comme  une  difesse,  et  se 
liyrant  au  soufflé  imaginaire  d*un  Saint-Esprit  cMmérique!  les 
malheureux  insensésJ  Les  i^oxet'pous  se  succèder  de  generation 
en  generation  pendant  dix-huit  sièetts,  en  prole  à  ce  rive  obstì* 
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Confucio,  Zoroaslro,  Mosè,  Buddha»  Cristo,  e  li  al- 
tri rivelatori;  erano  uomini  straordinarj,  ne' quali 
apparve  come  concentrato  e  personificato  il  genio 
della  nazione  e  dell'epoca  loro;  uomini,  che  su  Tali 

nel  Le$  poxéz-vùus  courir  au  martjrre,  à  la  mortsous  taiUes  les 
formes!  Les  voyet-vous  Sedner,  se  macérer^  vWre  dans  le  céU^ 
bat,  fuir  au  de  seri  !  Les  voxez-vous  se  battre,  et  se  déchirerpour 
des  dogmes  ahsurdesf  Oh!  quelle  espèce  est  donc  la  nètre!  Ou 
pìutòt  qtt'est-ce  que  ce  monde?  —  Etpourtant,  il  est  bien  vràì, 
Jesus  n^estpoint  ressuseité,  Jesus  n'est  point  Dieu;  Marie,  sa 
vièrej  n'estpas  deesse;  le  Saint-Esprit  n'est  jamais  descendu,  et 
ne  descendra  jamais  sous  la  forme  d*une  colombe»  Ces  anges, 
ces  séraphins ,  doni  nos  pères  peuplaient  le  del,  n'ont  jamais 
visite  la  terre  que  dans  les  rèves  des  hommes  pieux  et  dahs  leurs 
exiases.  Foilà  dix^huit  siècles  que  les  chrétiens  attendent  la  fin 
du  monde,  et  dix-huit  siècles  que  cette  fin  du  monde  ne  vieni 
pas.  Il  est  vrai  encore  que  VÉglise  avaii  organisi  sur  la  terre 
un  épouvantable  despotìsme.  Il  est  vrai  qu*une  impie  et  detesta- 
ble  superstition  avait  germe  partout  à  Vombre  de  la  croix.  Il 
fàut  donc  en  convenir;  pour  n'étre  pas  le  produit  de  Verreur^ 
de  Vignorance,  et  du  mensonge,  le  Christianisme  n'estpets  toute 
verità.  Si  les  croyants  ne  se  sont  pas  trompés  totalement,  les 
protestants  de  tous  les  siècles  ne  se  sont  pas  trompés  non  plus 
en  totaliic.  Si  S,  Paul  a  vu  un  cÓtéde  la  vérìté,  Julien  VApos- 
tat  n*a  pas  été  complétement  dans  Verreur;  si,  dans  les  der^ 
niers  temps  de  cette  lutte^  Bossuet  et  Pénelon  ont  pu  sans  étre 
ahsurdes  rester  fidèles  au  Christianisme,  Voltaire  et  Diderot  qnt 
pu  sans  impictc'  considcrer  le  Christianisme  d*un  autre  oeil,  et 
travdiller  avec  ardeur  à  en  délivrer  le  genre  humain,  péméler 
le  vrai  d'avec  le  faux  dans  les  deux  partis,  qui  se  sont  combattu 
avec  tant  d'acharnement  pendant  tant  de  siècles,  réconquérir  à 
notreprofit  laportion  de  véritéque  renfermait  le  Christianisme, 
et  conserver  fidèlement  la  portion  de  véritéquifit  la  force  deSes 
adversaires;  voilà  ce  que  doit  fair  e  notre  epoque.  —  P.  Leroux^ 
Dti  CbristUni8oi«>  S  ii.  {Revue  indifpendante,  tom.  3.) 


49i  LETTERA  lUSDEGiMi 

d'un  amore  ardentissimo  pe'  loro  fralelli  seppero 
inoitrarsi  mollo  più  degli  altri  coetanei  nella  via  ìd- 
terminabile,  che  T  umanità  vien  percorrendo;  uomi- 
ni, che  sentendo  e  conoscendo  meglio  le  leggi  natu- 
rali della  vita,  credettero  di  vedere  non  solo  cloche 
r umanità  era,  ma  eziandio  ciò  che  doveva  essere;  e 
lo  vedevano  in  parte,  e  lo  dicevano  nel  loro  linguag- 
gio simbolico  e  figuralo,  e  Io  effettuavano  con  un  te- 
nore di  condutta  singolare  e  maraviglioso,  e  le  loro 
parole,  inspirate  dal  genio  della  sapienza,  parvero 
agli  altri  rivelate  da  Dio,  e  la  loro  vita  sembrò  cosa 
celeste,  miracolosa,  e  T ammirazione  de' credenti  li 
venerò  come  profeti,  o  li  adorò  quali  Dei. 

La  storia  pertanto  c'insegna,  che  li  Dei  materiali 
della  prima  età  o  infanzia  vennero  distrutti  e  Irasfor- 
mati  dalla  fisica  e  dalla  cosmologìa;  li  Dei  mitologici 
della  seconda  età  o  adolescenza,  dalla  metafisica  e 
dalla  morale;  e  li  Dei  uni  e  trini  dell'ultima  età  o 
gioventù,  dalle  diverse  scienze  archeologiche,  filolo- 
giche, fisiche,  filosofiche  e  naturali.  La  parte  civile 
d^l  genere  umano  ha  raggiunto  ormai  l'epoca  d'una 
virilità,  che  è  destinata  a  ringiovanire  sempre,  e  non 
invecchiar  mai;  onde  la  teologia  rivelata  o  soprana- 
turale, come  scienza,  non  esiste  più,  dacché  i  suoi 
principj  radicalmente  trasformali  dalla  critica,  ed 
umanizzati  dalla  storia,  passarono  sotto  il  dominio 
della  filosofia  razionale  e  positiva  del  secolo  XIX  « 

(a)  Questo  carattere  della  società  e  della  scienza  moderna  ha  dato 
origine  alla  novella  scuola  del  positivismo,  di  cui  E.  Littrk  ba 
esposto  i  sommi  principi  con  quella  profondità  e  precisione  d'idee. 
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Il  quale  certamente  non  è  ateo  nel  senso  di  d'Hol- 
bach,  d'Hébert,  e  d'allrelali,  che  negavano  Dio  per 
odio  della  religione ,  la  Providenza  per  ignoranza 
delle  leggi  cosmiche  e  sociali,  e  lo  spirilo  per  fana- 
tismo della  materia;  ma  è  per  fermo  anti-leista  in 
questo  senso  ,^  che  non  riconosce  più  verun  ente  in- 
dividuo, concreto  e  personale,  in  cui  sia  effettuata 
l'idea  dell'assoluto  e  dell' infinito;  non  crede  più  in 
uno  spirito  puro,  sussistente  e  libero,  dal  cui  arbi- 
trio dipenda  l'origine,  la  durata,  e  la  fine  di  tutte  le 
cose;  e  sostituisce  alla  fede  dei  misteri  la  filosofia 
della  natura,  ai  precetti  di  una  mistica  divinità  i  det- 
tami della  coscienza  commune,  alle  cerimonie  del 
tempio  lo  spettacolo  dell'universo,  alla  rivels^zione 
la  scienza,  alla  Chiesa  l'Umanità.  Questo  antiletsmo 
lascia  pur  indecisi  molli  di  que' problemi,  che  tutte  le 

che  abbelliscono  le  sue  scritture.  Nella  già  citata  Application  de  la 
philosophie  positive,  %  ii,  Les  sciences  positives,  egli  drce^  ontpro- 
gressivement  modifietordresocicUj  et  amene j  parleur  interven- 
tion  spontanee^  Vétatrévolutionnaire  oìi  nous  somntes;  et  il  leur 
appartient  de  poser  la  base  solide  de  notre  réorganisation,  El- 
les  seules  peuuent,  par  les  convictions  fermes  et  stables  qu'elles 
inspirent,  terminer  la  longue  insurrection  de  l* esprit y  qui  à  chà- 
que  pas  qu*il  faisait  dans  la  déeouverte  du  monde  réel,  réton- 
naissant  la  fausseté  des  conceptions  primitives  ou  théologiques, 
se  ^oulevait  cantre  Vétablissement  contemporain  et  le  ruinait 
peu  à  peu;  elles  seules,  en  lui  donnant  lajuste  satisfactionqu'il 
reclame,  peuvent  Vincorporer  dans  le  système  social,  le  subor- 
donner  dtfinitivement  aux  besoim  de  la  sociabilità j  et,  de  la 
sorte,  sans  compromeHre  Vordre,  assurer  le  progrès,  Vordre 
social  se  modelera  inévitablement  sur  la  philosophie  positive,  ou 
sxstème  general  de  la  science;  car  toujours  il  s'est  modelé  sur 
une  conception  quelconque  du  monde  et  des.choses. 
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religioni  sogliono  risolvere  con  un  corredo  di  dogmi 
rivelati  ed  assoluti;  poiché  si  la  scienza  come  la  crì- 
tica banno  ormai  posto  in  chiaro  l'assurdità,  ih  cui 
viene  a  rompere  qualunque  sistema  di  metafisica, 
d'ontologia,  o  di  teologia  trascendentale;  e  l'impos- 
sibilità, in  cui  si  trova  la  ragione  umana,  di  spiega- 
re o  a  priori  od  a  posteriori  i  grandi  misteri,  che 
adombrano  tutto  il  fondo  dell'essere  e  della  vita;  on- 
de il  dogmatismo  cristiano  resta  escluso  dall' enci- 
clopedia del  nostro  secolo,  ha  perduto  il  carattere 
di  scienza  sociale,  e  le  sue  dottrine  vengono  tenute 
in  conto  di  opinióni  superstiziose  e  di  pregiudizj  po- 
polari. Le  plus  ferme  précepte  de  la  philosophie  pò- 
siHoe,  già  lo  avvertiva  Emilio  Littré,  est  (f  abandon- 
ner  tonte  recherche  sur  le  commeneement  et  la  fin 
des  choses;  recherche  oiseuse,  puisque  impossible; 
et  qui,  bonne  pour  l'enfance  du  genre  humain,  est 
indigne  de  son  àge  adulte  (^). 

Ma  qual  altro  sistema  dogmatico,  domandano  ta- 
luni ansiosamente,  qual  altro  culto  religioso  dovrà 
succedere  in  luogo  del  teismo  cristiano?  —  Io  non  lo 
so,  e  poco  mi  cale  di  saperlo  (^).  Imperocché,  quan- 

(t)  AppUcdtion  de  la  philosophie  positii^e,  %  vn. 

(a)  La  medesima  objezione  si  faceva  Db  Potter  (Histoiredu  Chris- 
tianisme,  tom.  1,  Introductioo ,  $3):  Mms  ni  la  raisonpure,  ni 
la  justice  ubsolue  que  vous  comprenez  sotcs  le  nom  de  philoso- 
phie, n'oni  étéfomiuliie  de  manière  à  présenter  à  tous  les  esprits 
le  metile  sens,  à  mener  tous  les  hommes  vers  le  ménte  but.  fms 
supprimerez  le  cathoUcistne  et  le  christianisme:  que  mettrei- 
vcus,  en  aUendant  que  la  philosophie  aitpris  corps,  à  la  place 
de  la  société  Ielle  que  le  christianisnte  et  le  catholicisme  Vont 
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lo  al  sislemd  dogmlsuieo,  se  ja  ragione  ci  persuade» 
che  i  problemi  trascendentali  sono  insolubili,  perchè 
dobbiamo  not  desolarci  di  un'ignoranza»  che  è  con- 
dizion  naturale  di  questa  vita?  Perchè  travagliarci 
affannosamente  nella  ricerca  dell' impossibile?  Esiste 
l'universo»  esiste  l'umanità;  qualun^que  sia  stata  la 
eausa  prima,  qualunque  debba  essere  il  fine  ultimo 
della  loro  esistenza,  egli  è  fuori  d'ogni  dubio,  che 
l'uno  e  l'altra  hanno  leg^  intrinseche,  permanenti, 
essenziali,  secondo  le  quali  procede  lo  sviluppo,  l' in- 
cremento e  il  perfezionamento  loro  proj^^io;  e  che 
dallo  studio  di  queste  leggi  risultano  tutte  le  scien- 
ze naturali  e  sociali  con  tutte  le  loro  derivazioni  e 
applicazioni  d'ogni  maniera,  senz' alcun  bisogno  di 
dogmi,  di  rivelazioni  e  di  misteri.  Or  queste  scienze 

consUtuée?  —  E  rispondeva  così:  Je  rCen  sais  rien,  ni  tic  doit 
point  le  savoir.  Il  me  suffit  qu*ìl  n'y  ait  ni  trouble,  ni  secousse, 
ni  anarchie,  ni  désordre.  Car  la  philosophie  que  vous  craignez 
tant,  ne  sera  jamais  un  systèìne  complet  et  arréUd*^ avance,  ue^ 
nant  se  substìtuet  ex  abnipto  et  à  point  rwmméà  un  aSitre  sys- 
tèrne  c&mplet,  et  vieilU  comme  tei  sous  le  nom  rfe  christimisme 
et  de  catholicisme,  dora  vous  redoutez  la  dissolution.  Non;  uo^ 
tre  chrisUanisme  a  changé  de  siècle  en  siede,  de  generation  en 
generation,  depuis  qu'il  resiste;  et  la  philosophie,  qui  le  sape, 
subii  les  mémes  phases  progressives  pour  Vhumanité:  ces  deuT 
sxstèmes  se  touchent,  s&pénètrent  insensiblem^t,  s'entremélent, 
se  niodifienL  Jl  n'x  aura^anmis  de  choc,  mais  il  x  aura  tou- 
jours  numvement,  c'est-à-dire  développement ,  imriation,  pro- 
grès:  U  n'jr  aura  jamais  d'anarchie ,  par  ce  qu'il  n'x  4iura  jà- 
mam  étinterruption ,  de  suspension;  le  progrès  touSours  insen- 
sible,  sera  toujours  souten^t.  Je  compie  soigneusement  les  pas 
que,  som  €e  rapport,  V intelligence  humaitie  a  faits;  et  par  in-- 
ductionj£€herche  à  déterminerJes pa&qu*elk  s'àppréUàfaire. 
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ci  forniscono  già  tale  tesoro  di  dottrina  per  tutti  li 
offlcj  della  vita  fisica,  economica,  e  morale,  che  la 
teologia  cristiana  non  valse  a  profferireene  mai  la 
millesima  parte .  E  chi  potrebbe  imi^inare  di  quanto 
sarà  ingrandito  ed  accresciuto  fra  pochi  anni  il  teso- 
ro di  questa  dottrina  positiva,  che  ogni  di  s'arric- 
chisce di  nuove  scoperte,  inventa  machine,  spiega 
fenomeni,  scioglie  problemi,  stabilisce  principj,  vince 
ostacoli,  concilia  estremi,  e  s'impossessa  di  altre 
forze  della  natura?  Ed  ecco  il  campo  immenso;  dove 
alla  ragione  ed  alla  fede  s'ofifre  tutto  ciò,  che  fa  me- , 
slieri  per  guidare  con  sicurezza  V  uomo  e  la  società 
nella  via  del  loro  perfezionamento  r  le  regioni  meta- 
fisiche staranno  riserbate  soltanto  ai  voli  della  fanta- 
sia ed  ai  capricci  dell' astrazione.  —  E  quanto  al  culto 

Ce  rCesi  pas  là  renverser  ce  qui  existe,  e' est  simplement  vonsta- 
ter  que  cela  ne  peut  plus  exister,  démontrer  que  cela  tombe  en 
poussière ,  et  pourquoi  cela  tombe  en  poiissière.  Je  fais  un  appel 
aux  esprits  et  aux  consciences  de  tous,  pour  que  tous  se  mettent 
camme  mai  et  avec  mai  en  quéte  de  la  vMté,  Et  nul  n*a  à  s'en 
plaindre;  car  si  cette  vérnté  sanctionne  ce  qui  est,  bien  loin  da- 
voir  rien  détruit,  faurai  consolide  Vétat  actuel  des  choses,  et 
Vaurai  rendu  plus  stable,  Siy  au  contraire,  comme  je  le  crois, 
la  vérité  est  ailleurs ,  tout  homme  de  sens  et  de  ccmr  aura  à  se 
Téjouir  avec  moi  de  la  revolution  mor€Ue  qui  substìtuera  peu  à 
peu  le  vrai  à  Verreur  et  au  mensonge,  Véquité  à  Vinjustìce,  et  à 
la  fàrce  la  raison  et  le  droit  Dès  lors ,  ce  qui  devra  étre  mis  à 
la  place  du  ohristianisme  et  du  catholicisme  ne  sera  pas  encore 
trouifd;  mais  oh  sera  sur  la  vaie  oh  cela  se  trouvera  tout  natu- 
reliement,  et  tout  naturellement  aùssì  les  doctrines  nouvelles 
prendroHt  cette  place  sans  froissement  ni  violence.  Je  n'aurai  ni 
moiy  ni  personne  exclusiveììient  rien  abattUy  rien  établi,  rien 
riforme;  ce  droit  de  tous  n'est  le  privilège  de  personne. 
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religioso,  se  io  da  una  parte  ammetto,  che  sarebbe 
utopia,  nel  rigore  del  termine,  il  voler  Irasformare 
le  nazioni  iniiere  in  aoademìe  di  filosofi,  si  che  senz«i 
bisogno  di  rtli,  di  feste,  e  di  sacerdoti  nutrissero  e 
ricreassero  l'animo  con  la  pura  contemplazione  del 
vero  e  la  generosa  pratica  del  bene;  dall' altra  però 
io  sono  convinto,  che  la  missione  di  un  rivelatore 
oggidì  essendo  ancor  più  ridicola  che  impossibile,  a 
niun  privalo  s'addice  di  proporre  nuovi  simboli  re- 
ligiosi. Può  bensì  e  deve  il  filosofo  combattere  e  di- 
strarre le  credenze  vulgari,  che  offendono  la  ragio- 
ne; svelare  la  vanità  o  la  immoralità  di  quel  culto 
venale,  da  cui  il  popolo  tuttavia  s'aspetta  l'eterna 
saljoite,  mentre  lo  ba  già  sentenziato  di  morte  e  d'in- 
famia co'I  titolo  di  òo^/e^a/  bandire  e  sostenere  i 
princìpi  naturali,  in  cui  la  scienza  ha  la  sua  base,  e 
la  vita  la  sua  legge;  ma  la  formola  deónitiva  di  un 
altro  simbolo,  che  traduca  e  rappresenti  adeguata- 
mente le  nuove  condizioni,  le  idee,  le  speranze,  le 
credenze,  le  affezioni  della  società,  e  costituisca  una 
religione  nazionale,  non  può  venire  più  né  da  un 
Dio,  né  da  un  uomo,  né  da  un  politico,  né  da  un 
poeta,  sibbene  dalle  viseere  stesse  de'  popoli,  quando 
i  popoli  liberi  ed  ìnstruiti  potranno  ascoltare  la  pa- 
rola della  loro  coscienza,  e  secondare  l'inspirazione 
del  loro  cuore.  Di  questi  dementi  soltanto  compor- 
rassi  la  Bibbia  dell'avvenire  i^). 

la)  Alcttne  belle. riflessioni  a  questo  proposito  publicò  Ahsd^o 
JiGQias  nello  Eosposé  des  moti  fi,  che  fliandò  innanzi  a*  suoi  £s8€ùs 
de  philùsophie  populaire,  art.  2.  Non  dispiacerà  al  lettore  d'aTeriìe 
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1  pensieri)  che  liberame»le  vi  soi^  venuto  accen- 
nando»  poirtbbero  valermi,  s^io  disputassi  con  un  av- 
versario d'umore  diverso  dal  vostro^  l'accusa  ornai 
vieta  e  ridicola  di  ateismo;  il  che»  a  dir  vero»  wì  me- 


un  saggio  nel  brano  seguente:  Lechristianismen'^estpius.  Jtnous 
faut  une  reUgian.  Qui  la  fera?  Ma  reponse  est  prévue:  c'^est  la 
^raison  qui  a  vaincu  le  christianisme  en  le  dépassant;  e' està  elle 
de  remplacer  ce  qu'elle  a  détruit  On  lui  en  conteste  la  puissan- 
ce;  et  qui?  Ceux-tà  niémes,  qu*etle  a  battus,  dans  l'ot^dredes 
idées  d'abordy  dans  Vordre  des  faits  ensuit4,  les  théologiens  et 
Usprétres,  Ils  produisent  une  infinite  de  beaux  arguinens;  je 
leur  en  oppose  un,  leur  défaite,  —  La  r^ùson,  voità  le  ìnaitre. 
Mais  la  raison  de  qui?  Je  réponds:  de  tous  et  de  persoìine^  Ex- 
posons  ceci.  Jucun  homnie  n'a.possédé,  aucun  homnie  ne  pos- 
sederà janiais  la  puissance  de  cotnpùser  die  toutes  pièces,  et  à  lui 
Seul,  un  de  ees  sxstinus  de  croxances  fimdamentaUs ,  qui  ont 
domine  dans  le  passe ,  ou  qui  domineront  dans  Vavenir  tìnit  un 
peuple,  tonte  une  période  de  la  vie  de  Vhunìanité,  ralliant  tous 
les  esprits  et  inspirant  tous  les  cceurs,  L'individuaXité  est  pour 
cela  trop  misérable  et  trop  étroite.  Tùut  cequepeut  un  individua 
travaiUant  en  dehors  de  VinspiraUon  eommune,  e* est  de  se  far- 
ger^  dans  la  solitude  du  cabinet,  unsxstème  à  son  usage,  doni 
il  s*enchantera  ltù'méme,peut-étre  avec  quelques  adeptes;  il  fon- 
derà une  coterie,  tout  au  plus  une  école  ou  une  sede  ;  il  ne  chan- 
gera  rien  aux  destinées  de  Vhumanilè.  Ce  qui  est  fait  pour  Ums, 
doit  en  un  sens  étre  fàit  par  tous»  Ju  sein  des.  masses  pojwkUres^ 
de  ceti»  multitude  à  loquelle  on  jétte  tjoutrage,  entassée  dans 
d'étroites  demeures,  ou  Vexiguité  de  l*  espace  rapprochelescorps 
et  la  communauté  des  souflrances  unit  les  cceurs,  un  travailde 
fermentation  sourde  s'accompKt  incessamnìent,  dont  ceux^  mi- 
ìnes  en  qui  Use  passe  n'ont  ni  le  seerety  tu  presque  la  eonicienot; 
e* est  comme  un  foyer  touéòurs  aetif  de,  sentiments  et  d^idées, 
d'ou  s'echappent,  parinsliattSyxLssémanaiiiM»étdes.huws.  Le 
véritablè  homme  publiCy  Vkomme  appelé  à  l'i^tfUunes,  àlapms- 
sanee,^  à  la  gioire,,  le  gfojèd  citoxm ,enun  woC,  c*esi  cebUy  iui 
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Terebbe,  non  a  timore  di  me,  sì  a  pietà  di  lui.  For- 
tunatamente voi  non  vi  lasciate  prendere  a  codeste 
fanatiche  ubbie;  e  fate  prova  da  questo  lato  di  assai 
miglior  senno  e  maggior  ettuità ,  che  la  massima  par- 


ressentant  en  ìm  énergiquement  le  con&ecoup  des  agitations  des 
entrtiUiés  da  peupèe,  en  pénètre  le  aens  et  smtdonner  à  la  pen- 
sée pvòlique,  en  elie-méme  indecise  etfugitiveuSDìt  une  forme  par 
la  parole  ou  par  la  piume,  soit  ttne  réalitépar  l'action,  —  Là 
est  la  sovrce  de  tonte  inspiration  véritable,  de  tonte  éloquence  et 
de  tonte  poé^e,  de  tonte  action  grande  et  fòrte.,,,  Cest  à  la  me- 
me  sonrce  que  ìa  idrate  philosopkie,  quela  idrate  religion  sepui^ 
sent ....  Ikms  le  peupte  seul  réside  cetée  fàrce  d^initìajtive ,  cette 
puiSBance  d'intfentìon  ^ontawéi^  qui  a  eréé  V epopèe  antique^  qui 
a  faòriquc  d'un  seul  coup  le  langage,  qui  a  donnea  chaque  re* 
ligion  sa  Bible,  —  Il  ne  it^  appartieni  pas,  il  n'est  donne  à  per" 
sonne  de  prevenir  le  travail  de  la  pensee  populaire  et  de  fixer 
d'ai^nce  son  cernere.  Mais  n&us  p&avons  ttabord  en  provoquer 
rexpansion.  Ce  sens  du  divin,  que  le  peuple  possedè  par  excel- 
lence,  sommeiUe  en  hd  depuit  di<J^-huit  cents  ans,  contme^misJ 
et  satisfait  à  la  fois  par  ce  grand  effort  de  fenfantement  du 
chrisdianisme,  /I  eài  ttmps  qt^il  se  re'veitle,  et  e' est  à  nous  de  le 
stimulér.  Le  chriuianisme  ne  saumUty  sufj/lref  frffid  et  mort, 
il  n*a  plus  tes  vertus  activet  d'une  ehog^  iivante;  il  engourdit 
au  ésmiraire  etparaljfse  (e  ccewr^  Parkms  au  peuple  émomcipé 
un  antre  langage,  le  langage  i^rìlde  la  ruison,  Bntretenons-le 
de  iHeu^  de  tàme,  de  la  yusticé;  ces  grandes  idées  sòUtfent  pro- 
duiies  et  saus  niiUe  fsrmes  r^haufferowt  en  lui  Fenthousiasme 
éternt:  nos  paroles  seronf  une  sémence  ^  qui  un  Sour  ou  ¥autre 
germera.  L'impulsion  une  fai»  donnée,  nous  pourrmts  aspirer 
encore  à  diriger  et  à  régler  le  mouvenunt,  Nous  pourrons  sur- 
tout  t  asmst^ntt  et,  autant  que  le  permeUmt  les  hahitudes  enti- 
ques  die  notre  ééueatiem  et  de  natte  siècle^  participant  à  ce  tra^ 
peùiprofimd  de  genèse  mti4^en  eUfprimier  les  prodmts  efrendre 
au  peuple  su  propre  pienfde  àegagéis  de  teut  nuage,  épurée,  sim^ 
pUfiée,^  éelaircie,  dindsè  fémàera^  non  dun  seul  coup,  mais  peu 
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le  de' vostri  illuslrissinri,  reverendissimi,  eminenti^- 
simi  confralelU.  Imperocché  conchiudendo  qaesto  ca- 
pitolo voi  dimostrate  con  baoni  dilemmi,  che  il  vero 
ateismo,  cioè  la  negazione  dell'idea  stessa  di  Dio, 
e  impossibile  (^).  Lasciatemi  sperare  adunque,  che  su 
questo  punto  almeno  voi  terrete  fermo^  e  non  sola- 
mente vivrete  sicuro  che  noi  non  siamo  àtei,  ma  cre- 
derete affatto  impossibile  che  noi  lo  siamo  <«\ 

à  peu,  par  le  concours  de  tous,  un  sjrstème  nouveau  de  croxan- 
ces  morales  et  reUgieuses,qui  renipkicera  le  christianisme  tonibé; 
ratìonnel  par  san  origine,  parve  que  la  raison  est  lasetUe  insti- 
tutrice  queVàge  mur  des  individus  et  des  sociétés  veuiile  et  doive 
reconnaitre,  il  sera  ratìonnel  aussi  dans  sa  forme;  nédu  méim 
esprit,  qui  a  fait  nos  trois  révolutiQns  et  fonde nos  institutions 
modemeSy  il  en  représentera  les  principes  ;  il  les  forti  fiera  en 
leur  donnant  dans  les  intelligences  un  soutien;  il  les  perfection- 
nera  et  se  perfectionnera  lui-méme  avec  elles,  Car  il  ne  sauraìt 
étre  plus  immuable  qu'aucune  autre  oeuvre  de  la  raison ,  doìU 
Vessence  est  le  prò  grès,  c'est^à^dire  un  changement  eontinu  dans 
le  sms  du  bien.  —  La  fòi  nauseile  aurcu-t^eUe,  comme  Vancien- 
ne,  des  symholes ,  des  cérémonieSyUn  eulte?  Je  rignóre;  ce  que 
je  sais,  e* est  que  cela  ne  se  fait  pas  par  ceUcul,  et  ne  se  règie 
Pi^  cffieiellemenL  Laissez  faire;  si  e* est  un  besoin  indeslructibU 
de  la  pensife  de  se  reposer  sur  des  images  sensibles,  elle  saura 
bien  les  trou^erd* elle-ménte;  de  lamétm  sourced*ou  aurajailU 
la  croyaneey  un  art  nouvèau  sortirà  aussi,  appropri Jà  l'idée 
nouveUe,  Ce.  n'est  pas  un  homnìe ,  e'est  Vinspiration  chrétienne 
qui  a  bau  les  ca<Aédra/e^.— Liberté  4e  pensee  N.*"  38.  Janvier  1S51. 

(i)Pdg,  127,. 

(a).AiMi  rumimianio  e  U  poslilvisiiio  rigetumo  espressaneote  le 
doUrioe  di  quel  sistema,  ebe  soleva  cbianani  ateisBio.  Seco,  per  ei- 
tarne  un  solo,  U  giudUto  ebe  iie  porta  E.  ìUttrs:  Le  iravaU  miUn- 
phjrsique  moderne  abimtit,saus  nos  jreuos p  ,soit  au  pantkdisfne, 
ioit  au  déistnei  seit  4  Vx^ieme*  le  p^nUkéisme,  s'ilpouvaiti»- 
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mais  acquMr  quelque  consistance^  et  sortir  du  vague  oh  il  n*a 
rien  de  rJel,  tomberait  dans  une  sorte  de  fétichisme,  sans  attenne 
des  compensations  qui  appartenaient  à  ce  regime  antique.  Le 
dJisme  recule  vers  JJhovah  ou  vers  Jllah,  et  cela  sans  prophète, 
sans  eulte,  sans  rien  en  un  mot  *de  ce  qtèì  fit  -  le  ¥^  social  de  ces 
religions.  Enfin  Vatkéisme,  qui  spécule  sur  la  nature,  sur  les 
atomes,  sur  les.  causes  et  Vorigim  du  monde,  n*est  qu'une  forme 
de  théologisme,  moins  rationnelle  que  V ancienne,  puisqu'il  pré- 
tend  traiter  les  mémes  problèmes,  sansy  appliquer  le  seulmode 
que  ces  problèììies  comportent,  à  savoir  la  supposition  de  volon- 
tés  et  d'intelligences  analogues  à  la  volonlé  et  à  l* intelligence 
humaine,  —  Application  de  la  philosophie  positive,  S  vii. 


LETTERA  DUODECIMA. 
Il  riepilogo. 


Signore, 

Dal  titolo,  ch'io  prepongo  a  questa  lettera,  vi  ac- 
corgerete che  dev'essere  T ultima.  Per  arrivare  con 
la  mia  critica  fino  alla  metà  della  vostra  Filosofia 
della  vita,  mi  fu  d'uopo  scrivere  un  libro  più  che 
doppio  del  vostro  intiero;  e  proseguendo,  di  questo 
passo ^  non  so  quanti  altri  mi  converrebbe  ancora  di 
compilarne.  Ma  quando  pure  a  me  bastasse  la  pa- 
zienza di  contimiare,  senza  un  po'  di  respiro,  T im- 
proba ed  ingfata  fatica,  posso  io  lusingarmi  che  ba- 
sterebbe ai  più  de'  lettori?  D'altra  parte,  le  dottrine 
più  importanti  e  principali  del  vostro  sistema  ebbero 
a  passarne  già  tutte  per  le  mani;  e  la  censura,  che  io 
ne  ho  fatto,  parmi  sufScicnle  a  chiarire  e  dimostra- 
re, quanto  valga  e  quanto  pesi  codesta  metafisica 
del  teismo  cristiano ^  qual  voi  ce  l'avete  elaborata  e 
ricostruita.  Stimo  adunque  miglior  partito  d'inter- 
rompere qua  per  ora  la  nostra  discussione,  salvo  a 
ripigliarla,  occorrendo,  a  tempo  più  opportuno.  Le 
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quesliotii,  che  ancora  ei  rimangono  a  disaminare  » 
sono  ta  libertà,  la  spiritualilà,  e  rimmórlalìtà  del- 
Yio,  0  dell' anima  umana;  a  cui  vedremo  se  la  vo*- 
sira  psicologia  renda  li  stessi  servigi,  che  la  vostra 
ontologia  seppe  rendere  all'  Ente  infinito.  Avanti  però 
di  prendere  commiato  da  voi,  egli  è  pregio  dell'o- 
pera, eh'  io  v'  intrattenga  alcun  poco  del  capitolo  duo- 
decimo, intitolato  Riepilogo  della  ieoria,  siccome 
quello  in  cui  voleste  raccogliere  la  quintessenza  di 
tutto  il  sistema.  Dirò  tuttavia  brevemente  di  quella 
vostra  Discussione  della  settima  questione,  la  quale 
essendo  strettamente  connessa  con  un  articolo  ante- 
riore ed  assai  grave,  potreste  per  avventura,  ov'io 
ne  tacessi  affatto,  rimproverarmi  d'avere  mutilata  o 
svisata,  come  che  fosse,  la  vostra  teoria.  Concede^ 
temi  intanto  di  prender  atto  fin  d'ora  di  due  o  tre 
luoghi,  frai  mille  che  potrei  scegliere,  a  porre  sem- 
pre più  in  bella  mostra  cosi  la  coerenza,  cornetta  gra- 
vità del  vostro  sistema  di  filosofia  positiva.     . 

1.  Per  provare,  che  «  neir  io  quale  si  manifesta  alla 
»  coscienza,  apparisce  qualche  disposizione  all' amo- 
»re  di  Dio  0)  »;  vi  fondale  su  questo  argumenlo: 
«  a  quei  modo  che  non  si  può  riconoscere  un'  idea 
«effettuata  in  cose  particolari,  se  prima  non  la  si 
»  intuisce  in  se  slessa;  cosi  è  chiaro  che  non  si  può 
»  amare  nei  corpi  la  bellezza  e  la  sapiente  disposlzio- 
»ne,  negli  spirili  T intelligenza  e  la  virtù,  se  questi 
»  beni  non  si  amano  già  prima  in  se  stessi.  Ora  Dio 

(I)  Pag.  128.  • 
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»  è  appuntò  la  bellezza,  la  sapienza,  la  bontà  in  sé 
»  sostanziata  e  concreta  (H  >  .Ecco  una  bella  riprova 
di  quel  che  più  volte  io  vi  ho  rìpeluto:  Iddio  anche  per 
voi  è  una'idea!  Egli  è  bellezza,  sapienza,  bontà,  giu- 
stizia, ecc.  e  prolungate  pure  la  litania  qiwito  v'ag- 
grada: ma  tutte  queste  sono  astrazioni  o,  per  oon 
litigar  di  parole,  sono  idee,  sono  cose  che  in  Ibdìo 
esistono,  in  quanto  le  pensiamo.  Anzi  voi  medesimo 
avete  cura  di  toglierci  ogni  dubiezza,  polche  chiama- 
te letteralmente  Dio  un  ideale!  (2)  E  noi,  scettici  ed 
umanisti,  che  altro  mài  predichiamo?  Vero  è  che  ci 
appiccate  il  correttivo  di  quello  in  sé  su$tanzia(a  e 
concreta;  ma  queste  parole -aggravano  il  male,  ap- 
zicbè  ripararlo.  Perciocché  o  lasciano  intatta  la  na- 
tura ideale  di  Dio,  come  è  definita  dalle  parole  ante- 
cedenti e  susseguenti;  e  allora  non  dicono  nulla,  o 
più  tostOfdicono  ciò  che  non  dovrebbero  dire,  e  sono 
una  contradizione  gratuita.  0  invece  attribuiscono 
a  Dio.il  carattere  di  sustanza  reale  e  concreta;  e  al- 
lora tolgono  tutta  la  sua  forza  air  argumento,  di- 
struggono la  vostra  tesi,  e  sono  una  contradizione 
rovinosa .  Insomma ,  volete  fare  di  Dio  un'  Idea?  Dun- 
que non  è  una  sustanza.  Volete  farne  una  sustanza? 
Dunque  non  è  un'idea.  0  volete  infine  che  sia  un'i- 
dea-sustanza,  o  una  sustanza-idea?  In  questo  caso 
diteci  prima  che  razza  di  lingua  parli  la  vostra  filo- 
sofia, e  poscia  risponderemo. 

(1)  Pag.  131-32. 
,     (2)  Pag.  132. 
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II .  Poco  appresso  voi  stabilite  questa  conclusione: 
«che  la  libertà  non  può  competere  sé  non  ad  un 
^  agire  indipendente  dall' «M^re  deir  agente  (0.  E  sie^ 
te  voi,  che  avete  sostenuto  con  tanto  calore  e  tanto 
fracasso  la  libertà  dell'aitò  creativo  di  Wo?  Ma  voi 
stesso  non  avevate  già  assicurato,  che  in  Dio  Vagire 
non  si  distingue  punto  ésìY  essere?  Che  alle  doman- 
de, se  Iddio  sia,  come  sia,  come  operi,  si  soddisfa 
con  questa  sola  risposta:  egli  è?  W  Che  in  Dio  tutte 
le  aiiività,  come  f  esistere,  il  conoscere,  tramare,  ti 
volere,  il  gioire^  /'agire  s'identificano?  (3)  Dunque 
adora  credevate  che  r  agire  di  Dio  non  è  indìfpenden- 
le  affatto  dall' e&iere  suo.  Ora  qui  ci  annunziate,  che 
la  libertà  non  può  competere  ad  un  ente,  in  cui  Va- 
gire non  sia  indipendente  dall'essere:  sarà  dunque 
vostra  dottrina,  che  Dio  non  è,  e  non  può  esser  li- 
bero in  alcuna  maniera.  Ma  la  vostra  filosofia  che 
mestieri  ha  ella  di  logica?  Voi  in  mezzo  a  due  pro- 
posizioni così  precise,  così  evidenti,  trovaste  modo 
d'inserire  il  teorema  della  libertà  assoluta  di  Dio!  — 
Ecco  un  saggio  della  vostra  filosofica  coerenza.  Ve- 
niamo alla  gravità. 

III.  Nella  questione  della  libertà  vi  dichiarate  di- 
senziente dal  prete  roveretano,  vostro  socio,  anzi 
maestro,  nella  cui  dottrina  vi  parve  di  trovare  alcu- 


il)  Pag.  136, 
^2)  Pag.  41. 
(3)  Pag.  62. 
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ni  errarti^).  Ahimè!  che  sia  penetrala  la  discordia 
nel  campo  dogmatico?....  Oh!  boti  si  turbino  i  fe- 
deli: ecco  i  due  gran  punti  del  dtsenso.  Primiera- 
mente: «  Il  Rosmini  insegna  nella  sua  Filosofia  della 

•  morale,  che  il  primo  passo  al  male  operare  consi- 
»ste  in  un  volontario  disconoscimento  delta  verità,  in 

•  una  menzogna  che  Y  uomo  dice  internamente  a  se 
»  stesso^  da  questa  menzogna  nasce,  secondo  lui,  il 
»  pervertimento  dell'affetto,  e  la  pravità  deirazio- 
»  ne  (2)  •  :  e  questo  è  un  errore!  Voi,  per  k)  contrario, 
insegnate  che  la  prima  radice  dUogni  male,  il  primo 
passo  che  dà  l'uomo  nella  via  della  colpa,  si  è  la 
deficienza  di  amore  i^ì:  e  questa  è  la  verità!  —  Se- 
condamente: «  Il  Rosmini  e  il  Corte  suo  discepolo, 

•  riguardano  la  libertà  morale  e  meritoria  come  la 
»  facoltà  di  determinarsi  fra  due  volizioni  opposte, 
»  delle  quali  Tuna  abbia  per  oggetto  il  bene  ogget- 

•  tivo,  r  altra  il  bene  soggettivo  (^)  »  :  gravissimo  er- 
rore! Voi,  air  incontro,  riguardale  la  libentà  come  la 
fàcoUà  di  amare  inielleliualmenie  ed  atti^am^me  (5^: 
importantissima  verità!  Oh  litiganti  de  lana  capri- 
na!!... 

IV.  In  un  altro  punto  discordate  ancora  dal|*aUro 
vostro  dottore  e  patrono,  il  gesuita  moderno;  e  per- 
chè? Perchè,  secondo  voi,  «  la  questione,  se  il  finito 

V 

li;  Pag,  H4. 
(2)  Pag.  147. 

(4)  Pag,  148. 

(5)  Ibid, 
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•»  Sia  uno  0  moliiplice,  se  cioè  lulto  si  riduca  dVlo 

•  finiio,  di  cui  io  ho  esperienza,  oppure  altri  spiriti 
»  esistano»  ed  anche  un  mondo  corporeo,  non  si  può 
^  risolvere  a  priori  J)  •  :  e,  secondo  lui»  si  può.  *^ 
A  tanto  si  restringe  la  crilica,  che  v'  arriscfaiaUe  a  fare 
4ei  due  antesignani  della  filosofia  ccUoUca  iialiana! 
Tali  sono  i  caratteri  proprj,  che  distinguono  un  si- 
stema dogmatico  da  «n  altro:  tali  le  differenze  fon* 
damentali»  in  grazia  di  cui  ciascuno  vanta  un  siste- 
ma tuUo  suo,  voi  il  vostro,  il  gesuita  un  altro,  un  al- 
tro il  Mofisia,  e  cosi  di  tutti.  Poffare!  questo  è  vera* 
mente  il  buon  mercato  dei  sistemi  di  filosofia! 

V  •  E  poco  dopo-metlete  in  campo  un'allra  questio* 
ne,  se,  cioè  «  quella  che  noi  chiamiamo  veglia,  non 

•  sia  un  sogno  ancor  più  vano  di  quello  da  cui  noi 
«crediamo  svegliarci?  x2)i>  E  questo  è,  per  vostro 
avviso,  t^»o  de'  più  ardui  problemi  della  filosofia  i^^; 
lanto  arduo,  che  dopo  averlo  seriamente  e  lunga^ 
mente  discusso,  venite  a  questa  maravigliosa  con- 
clusione, che  «  il  dubbio  se  questa  che  noi  cbiamia- 
»  mo  vita  reale,  non  sia  forse  anch'essa  un  sogno, 
»  ben  differente  al  certo  dal  sogno  ordinario,  ma  pur 
»  sempre  un  sogno;  e  se  tutto  il  mondo  esterno  non 
">  sia  altro  che  un  prodotto  della  mia  immaginazione 
»  operante  ordinatamente,  e  secondo  le  leggi  della 
»  ragione;  mentreebè  nel  sogno  ordinano  essa  opera 


(l)Pag.  188. 

(2)  Pag.  191, 

(3)  /ò/cf. 
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»  senz' alcun  ordine,  od  almeno  fecóndo  certe  altre 
»  leggi  pBÌeoh)giche,  che  in  gran  parte  ci  sono  ancora 
«  ignote  ii)  »  ;  questo  dubio  non  si  può^  n'Éùlvere  con 
ragioni  pgicatògièhei^ìl  ed  in  fine  de'  perniivi  rasse- 
gnate anche  vdì  per  questa  volt^^Dio  sa  con  quale 
cordoglio  e  coh  quanta  desolaiione!)  ad  Una  creden- 
ta  d»l  semo  èbnununex^).  Cosi  il  idogmalismo,  che 
vede  l'invisibile^  intende  i  misisri;  conosce  l'essenze, 
fabrica  Dio,  e  misura  in  lungo  è  in  (argo,  dentro  e 
fuori  l'ente  inlinilo,  dee  riconoscere  la  sua  propria 
insufficìetiza  a  decidere,  se  Isiìioi  dottori  sognino  ve- 
gliando,^ veglino  dormendo;  ed  ai  dogmatici,  che  pre- 
sumono di  sapere  ogni  «osa  e  dell' altro  ancora^  per 
rimeilerli  in  senno  basterà  ehie  fóciamo  questa  sem- 
plice domanda:  vegliate  o  dormite?  -^  Ed  eoco  un 
saggio  deHa  vostra  filosofica  gravità. 

Ora  due  parole  circa  la  seilima  questione.  La  quale 
porta. questo  titolo:  «se  trovisi  nell'Io  qualche  indi- 
«zio  del  male  d'imperfettibilità,  qualche  germe  di 
»  deperimento  e  di  morte  morale  (^)  »;  e  già  nel  ca- 
pitolo decimo  l'avevate  trattata  e  risoluta.  Voi  me- 
desimo, ce' 1  richiamate  a  memoria  incominciando 
cosi:  tt  Abbiamo  mostrato  a  priori  che  nell' caperà  di- 
»vina,  quale  esce  primitivamente  dalle  mani  del 
*  Creatore,  non  può  trovarsi  alcun  ostacolo  insupe- 
»rabile  al  progresso  nel  bene,  né  alcuna  tendenza 

(1)  Pag.  193. 

(2)  Pag.  194. 

(3)  Pag.  195. 
(4,  Pag.  204. 
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»  invincibile  ài  male 0)  ».  E  allor^i  mi  ricordo  anch'io 
di  avervi  espressa  la  più  viva  congraialazione,  e  falli 
i  più  sinceri  c(»np|imenti;  poiché  la  voslra  doUrina 
era  una  stupenda  confutazione  di  quel  dogma  immo- 
rale ed  atroce,  che  il  cristianesimo  idenominava  dal 
peccato  originale.  Ma  sembra  una  fatalità,  che  il  do- 
gmatismo, se  pure  talfiata  aderisce  ad  un  vero,  X  ab- 
bia tal  allra  a  disdire  e  ripudiare,  qui^i  che  non  sa: 
pesse  perseverare  fuorché  nell'assurdo!  Dopo  aver 
dimostrato  a  priori  che  nelì'  uomo  non  può  trovarsi 
alcun  principia  d*  imperfettibilità,  alcun  germe  di  de- 
pemmènto  e  di  mcorte,  volete^  dunque  esaminare  a 
p^teriori,  se  in  realtà  ci  si  trovi  (2  :  questione,  che 
evidentemente  si  traduce  cosi:  se  l'impossibile  sia 
una  realtà!  Affé,  che  non  potevate  costruire  un  tetto 
più  confacente  al  vostro  edilìzio,  ne  un  cappello  più 
adattato  ajla  persona  del  vostro  io,  né  una  corona 
più  degna  del  vostro  ente  infinito!  À  compir  l'opera 
divtoamente  ci  mancherebbe  solo,  che  nel  risolvere 
il  gran  problema  voi  conchiudesie  all'affermativa; 
siechè  la  vostra  filosofia  della  vita,  che  movea  da 
questo  luminoso  principio:. /a  nonrealtà  è  reale,  ter- 
BUinasse  cefi  questo  laniq^anie  corollario:  l'impossi^ 
bile  è  un  fatto!! 

Ma  che  dico  io,  ci  manderebbe?  No,  l'opera  è 
concita,  e  nulla  ci  manca:  rie  sia  lode  e  gloria  alla 
metafisica  cristiana.  Perciocché  voi  con  una  discus- 


(1)  Pag.  204. 

(2)  Ibid. 
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sione  di  venticinque  pagine  (Unta  è  T  importanza 
della  nuovissima  questione!)  vi  slete  accinto  a  pro- 
vare, che  si  irava  nell'  uomo  ciò  s^punto,  che  non  vi 
si  può  trovare,  ossìa  ohe  il  presente  staio  delT uma- 
nità non  può  essere  identico  col  mo  stato  primordia- 
le; e  che  la  sua  storia  panata  non  può  esser  quella, 
a  cui  era  primitivamente  destinaia  da  Dia  (0.  E  qui 
assumete  il  tono  di  predicatore .  Dalla  Bibbia  e  dal 
catechismo  pigliate  t  colori  da  farci  un  ritratto  dei- 
y  uomo  primitivo  e  divino  ^2),  al  quale  contraponete 
V uomo  della  coscienza,  dell' esperienza  sociale  eort 
una  descrizione  mal  copiata  o  imitata  da  qualche  mi- 
santropo romanziere.  È  un  gazzabugKo,  che  fa  schifo 
ad  un  tempo  e  compassione;  è  un  miscngfio  indefi- 
nibile  di  sopranaturale  e  di  reale,  di  favole  e  di  ve- 
rità, di  •miracoli  e  di  falli;  è  un  drama  barocco,  in 
cui  furano  alter  nativamente  Orazio  e  l' Ecclesiaste , 
Platone  e  /o6,  Gioberti  ed  il  Savio,  Manzoni  e  S.  Ago- 
stino, il  Diavolo  e  Gesù  Cristo.  Foste  almeno  lasito 
schietto  da  avverivci,  cbe  qui  non  ragion^e  piA  da 
filosofo,  ma  declamate  da  missionario  e  argitmentate 
da  cappuccino:  signon  na,  voi  tirate  giù  inipassìbtte, 
quasii  che  ne  sciorinaste  i  raziocini  più  pari,  fe  di* 
mostrazionì  più  stringentt  del  mondo.  Vuol  dire,  che 
voi  per  mettere  in  satvo  la  vostra  fède  ortodossa 
contro  le  ragioni  eh  voi  medesitno  allegate,  correte 
a  rifugiarvi  bravamente  in  sacristi^  recitando  il  ^e- 


(t)  Pag.  T£T. 
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cfo.  Adunque  ogni  disciiseioBe  filosofica  tra  noi  to^^na 
impossibile. 

Finora  s'era  disputato  dell'ut)  in  sé  stesso,  nefl^ 
sua  natura;  e  poiché  ehi  dice  iOy  vuol  imendere  sé, 
e  non  un  altro,  im  credeva,  che  voi  ragionando  sem- 
pre deirio>  parlaste  propriamente  di  vote  de"  vostri 
simiti,  non  mica  d'altra  gente  di  nn^ altra  natura.  Oh, 
scusate  la  mia  semplicità!  Mi  riesce  tanto  dura  cosa 
l' abituarmi  ad  intendere  le  vostre  parole  nel  senso 
loro  proprio,  cioè  sempre  a  rovescio  dr  quello  che 
suonano,^  che  io  me  n>ra  questa  volta  dimenticato . 
Ora  me  n'avveggo,  poiché  n^M  ricMamate  a  memo- 
ria,  e  mi  ricredo.  Quando  voi  dite:  io,  non  signifi* 
cate  già  t;ot ,  la  vostra  persona,  o  in  genere  un  ìndi* 
vidtto  della  vostra  medesima  natura;  sibfoene  un  es- 
sere straordinario,  eterogeneo,  di  cui  favoleggiano 
le  {»e  (emende,  ma  taciono  le  Giurie;  un  pnimo  uo- 
fm)rtm  uomo  primitìno  e  divino  ^  il  quale  «era  buo-  ^ 
»  no.  La  sua.  conoscenza  era  atipia,,  certa,  efflcacis- 
">  sima.  Il  suo  affetto  era  ordinato^  onde  l'uomo  non 
»  pelea  dilettarsi  se\»non  delle  cose  belle  ed  oneste. 
»  La  sua  libertà  esercitavasi  costante  edener^ca,  eé 
»  egli,  al  contrario  di  ciorcbe  fisi  notalo  dell^uomo  at- 
»  tuale,  a^im)a  forza  basianie  per  segw're  tutta  la  ma 
»  ragione  (Larocbefoucauld).  NiiHi  disordine  adun- 
»  cpie  nelK  anioto  suo,  ntuna  passione,  nìuna  ansiosa 
»  soUecitudine,  niuna  broUezza  moraiey  niun  crudele 
«istinto,  e  fors' anche  nessun  dolore  né  morale,  né 
»  fisico  (^)  ».  Questo  é  dunq^ae  X  io^  a ctn si riferlvam» 
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tuiti  i  vostri  ragionamenti  anteriori?  E  voi  ne'quat- 
troquinli  del  vostro  libro,  dove  ad  ogni  tratto  figura 
un  io,  intendevate  sempre  un  io  di  cosi  falla  natura? 
Ma  tale  non -è  Vio  umano,  e  nessun  uomo  oserebbe 
attribuire  a  sé  stesso  il  possedimento  di  quelle  mito- 
logiche doli.  E  voi  Tosate?  Se  si,  vi  diremo  co'  l  sen- 
'so  commune,  che  un  uomo  ^ivino  non  potrebb' esser 
altro  che  un  pazzo.  Se  no,  vi  risponderemo,  che  le 
teorie  del  vostro  libro  si  fondano  su  l'osservazione 
di  un  to,  che  non  è  Xio  di  nessuno;  e  trattano  di  un 
uomo,  che  non  ha  verun  legame  di  parentela  co'l 
genere  umano:  cioè,  voi  avete  costruito  il  nulla  di 
nulla  su'l  nulla.  Oh,  rallegratevi!  L'opera  vostra 
non  è  da  meno  del  famoso  aito  creativo  di  Dio!!,.. 
Insomma,  o.Tto  di  oui  trattate  qui,  è  lo  stesso  de' 
capitoli  precedenti,  o  no.  Se  è  lo  stesso,  tutta  la  co- 
mica elegia  su  le  miserie,  i  dolori,  i  vizj,  i  delitti,  ecc. 
dell'uomo,  è  un  non-senso;  poiché  essendo  già  pro- 
vato che  neir  opera  divina  non  può  trovarsi  una  vera 
imperfettibilità,  o  codesti  malanni  non  esistono,  o 
non  sono  un  vero  male.  Se  poi  non  è  lo  stesso,  tutto 
il  vostro  libro  da  un  capo  all'  altro  fa  la  confutazione 
di  sé  medesimo;  Vio  d'una  parte  distrugge  l'io  del-, 
l'altra;  sicché  voi  non  potete  aver  mai  ragione,  se 
non  a  patto  d'aver  sempre  torlo.  —  Inoltre,  non 
c'insegnaste  una  volta,  che  m  Dio  il  permettere  stes- 
so è  un  fare  efficacissima?  Ora  se  il  male  esiste,  certo 
Dio  l'ha  permesso;  dunque  è  Dio  T autore  primo  ed 
unico  del  mak;  e  voi,  da  bravo  discepolo  di  Prou- 
dhon,  dovete  annunziare  a'  vostri  uditori  la  sua  dot- 
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itiM  fovorit^:  Dtim  à'm^lé  màhi^ìk  tìùAdolnim 
ci  predieasie  àncora /che  IMùdémhìamm$è  neWMtb 
di  creare,^  e  éhé'  crèaziane^  comermziùné  e 'provi- 
dmm  sono  unu  i^ma  ed  ^nkuafsiimé  divina?  Doifr^ 
^eogtii  tt^nr^'si  al  priné^io,  che  héllàsmcési^ieiie 
della  kKa^sifiiteràà,  ha  fver^  Bla  le  stesse  tdvitimì 
che;  Vmomo^  primitivo  e  dinino  neWii^m'e  dàlie  èue 
mani;  e  pei^sVgli  era  iimposgiUIcv  che  Dio  creasse 
priiiillivamenle  ift- lai  un  gern^  éiifleperimento  e  di 
nvorCe,,  è  di^l  pari  impossibile  che  Dio  lo  in&indà  in. 
qualuiMi&e  altra  dette  s^e  ^reftfure. 

Li  argomeM  eobtro  questo  sisttoia  di  còntradi- 
znmi,  che  èia  vo^a  litosofla»  po).iiehhero  ^moltipli- 
carsi atr  infinito  >  se  già  non  fosse  opera  superflua  e 
vana:  Io  però  amia  meglio,  avaoli  di;  levar  la  mano 
da  questo  capiiolOrraceomi^aDdareipartiiedarnieiyte 
alf  attenzione  de'- filosofi- naturalisti,  tre  mi^hificbe 
lecRrie^  che  voi  siete  giiuito  a  scoprire.  La  prima  si 
è^  che  «  il  dolere  ooo  può  far  parie  -della  creazione 
»  prtmoftdiale(^)  »  :  onde  potranno  imparare,  che  nella 
creaziime  primordiale  Y  noma  non  era  nonio,  né  la 
ndttira  era  la  natura;  poidiè  a  togliere  la  possibilità 
dd  dbloré  cióDveniva  i^cessariamenie  che  o  T^omo 
fossq  intensttiYO,  o  la  natura  si  governasse  con  leggi 
diverse  da  quelle  che  la  costituiscono.  Essi  adunque 
non  insegneranno  più,»  die  posta  da  una  parte  la  sen- 
siMliià  umana,  e  dalVallra  le  forze  universali  che 
producono  tutti  li  'essevi  e  tutti  i  fenomeni  del  mon- 
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do,: il  dolore  ^«ngà  wa.^condizioM  MUira)e<iida 
viUMAH  lo  «iiidtctieeànM,  odoae.yol  £ate,  m  wo 
male, cioè  nn  disordine  ripugo^ot^  «H'idea  d^U'«!j9«m 
éiviMjei  credesraìmo.còn  vbt,  ohe  i' uomo  aeir^m- 
re  diltej««ni  dei  aao.effeàioreidÀvétiieiessere  o  um 
fMitta,  o  un  Dio.  —  La ^oonda  si  è^  che  fc  Urdokire 
»ebe  ti  ammua,  so^'Obo,  hob  li  Heede  infetici:  per 
«poter  e8S€3*e  iale  eotìvione.  riflettere^  ooAyiene  fKiier 
^esclamare:  oh  qiiMto  io^offroi:cpiiianlo  è  lois^a  la 
9 Olia  viiLa,  quanto  diversa.da  qudlÉ  che  {mre  potrei 
»godere!  (^)  »:  e  pebrtnfto  appnéodere  di  qm,  che 
r  infelicità  iC0BSÌ8t&^  non  mica  nei  saMiDe  il  dolore, 
ma  liei  paletto  «spKÌnqferB  a  panDte^^lakhè  U  mi^or 
espediente  pò*  esser  iellce  aarébbesquetto  di  mùzstarsi 
la  lingua. .E«si  perfanio  non  profeaseranno  più»  che  li 
animali  sieiio. capaci  di  parafo  tee  tra  loro  le  sensa- 
zioni diverse  ehe  pM^ano^  6>i  dìTersi  stati  che  speri- 
mentàm^y  e  qirihdi  di  sentlraiiniisdm  nel  dolore,  e  nel 
piaoere  conf^nli;  ina  ;pen6éi£M^n»  coir  vbi^  ehe  U  ani- 
mali neoi  possoi^o  essere  ihiflki^  perchè  6  noa  sento- 
no ^o  anehe  sentendo  non  parìano.  -^fi la  tersa  si  è, 
che  «  ruemonon  è  sdlaniehie  Yio  anììnale:  il:  disordi^ 
»  ne  sta  a{q)tinto  in  jqoesto ,  che  «no  »s{mito  intéUigen- 
D  te  sia  tanto  inesorabilmente  ^assoggettato  Mie  h^ 
»  deiranimaiità..Siaffrtre3ÌnveecMàpe,  morirei  A  qoale 
»  soopo^  a  qml  bene  mai  avrebbe  il  Sapiente  intro- 
>  dotto  pnmilivamente  neli' opera;  stfaqneata  triffiee 
»  peripeaia?  (2) ,  :  onde  potranno  con^jinaetsi,  che,  air 

KU  Pag.  225. 
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tre*9'doi»0e/  la  iren^hima  alipesi^  te  morie  sono 
UB  di$wéim  nella  fa&tmil^  e  «he^dalta  sua  oraA^icm^ 
primordiale' Kvtà  I'uim|ìo  rtowitlaiaiole  ana  giovi- 
nezw  intòcTabileì  imimtfialejShdifierciò'Oen  diran- 
00  pii:,  ehe  qttalla  JfipèSce  peripeiiia  è  la  legge,  ea&éa- 
ziate  ddla: ntaoi^anieay  .mercè  la. q^leeM  cresce 
ÌQvecehià,  tUiUlotie.  nAioèe^  im^ edn  ¥0i  afiferaieraii** 
nO|  «he:  la  ria  tara  éotrnqoM  oiì^nariainente  non  em 
l'amaiiat  (^erehènoii'era  iboffasie^  e  ia  wa  vita  non 
era  organtea,  perche  «ta  inéeléUibilè  (^).  Go^  va  be-. 
ne!  Voi>dfae*av€te  ina  lo^ea,  una  pneologm^  una 
meiafiska»  una  maleDiialiea^.ed  ima  mecanita  sciale 
per  voatf o-uso,  nou  {roteiate  cMneare  d' uofa  sf^eciale 
fisiologia! 

Ila  veniamo»  cheè  tampiét,  al  Y«e<ro  Hepilo^deUs^ 
ieanui.  Dopo  rieaniate.  le  fnotlole  eooauele  cirea  iì 
profondo  $mtHmv%o^  iti  eni  fo  ^pirim  può  decorre  ^ 
cooforaie  ìS}l  ipotìpovisceUim  àk  voi  troneggiata  d), 
vi  £irie  a  nVsmm^n  quel  proc««n)>  ènde  fingale  di 
aver  già  ropiio  V  avversarlo  a  vim  f^^a  tm  voi,  e 
soHevitok)  «  di  grado  in  grado.alla  Utosi^a  eminen- 
i^temebte  positiva  é»ì  letamo,  eioè  a  ({nella  filosofia 

(a)  Fra  i  tarj  wrlttoi^,  ehc  hap  trattato  questa  malerla  da  veri  fi- 
losofi natqrattsli,  &>  per  debito  di  riconoscenza  farò  particolare  meir- 
zìone  di  AiMÉ  Martin  e  di  Lamennais,  il  prtmo  de'  (piali  neiraureo  fi- 
htf^Édt»eaiiaff4es  màres  tf»  fUmiMe,  «v.  3,  fd  il  seeonAo  iwlhi 
greaà^iyera  JS^i>«e  fn^philos^hie,  toì.  2,  haoBo  diseusso  le 
leggi  detta  ? iU  eon  una  profondità  di  dottrina  ed  ano  splendore  d'e- 
locuzione, che  faranno  epoca  iKtta  storia  della  letteratura  «  delta 
acieosa  inoderm» 
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coneetio»  idea,  pen$ief^,  (mf^ifo,  vkla,  omoseefh 
za,  percezione,  e  similK  Percbè  a4aJ)qu^  ne  parlate 
ora  io  su  la  fine?  Pereh^  omuie  affatto  4  «ejrmiiii  della 
questione?  Percbè  variatet  le  e<ufiii«io&i  essenziali 
delta  <^ontcovefs}a?  Il  prini3iy«D,  4a.iMVt4Qiae!ve  it  rie- 
pilogo »  è  dunque  {a)ao.  Ora  y^^vtkf^^comgwili  fi^ezzi 
voi  faeiate  deiermimc^te.M^'^f^tice  quf9(«  eea)^  ohe 
per  Im  è  ancora  ifukietrmièatìmn^ 

«  Egli  possiede  molti  leoneMti.»  e  ii^ti:prìn€ÌfHÌ  su 
»  (?ui  appoggjiarsi»  e  sQcando\f»ii. (dirigersi  nella  sua 
»  meditazioo0.  È  ben  ireta  ^ìne  di  quo^ammimeoli 
»  egli  non  conosce  atie#ravla;legiH|mitlr«!'iiè  Taititu- 
»  dine  a  produrre  un,buonìfiBuUdt6;  ma  avendo  uo 
»  punto  saldb  e  indubitabite  a  eOl  lapf^lifC^fM»  può  va- 
»  tersene^  e  tentare  iti  giiuigàre^lU  v^ritè  !?)>•  E^ie- 
sta  miracolosa  invenzione  non  è  anch^essa  una  glo- 
ria della  vostra  filosofia?  L^impresk,  che  vi  siete  as- 
sunta, è  una  eosiruzione r^ìxì^  \  princìpj  di  mecanica, 
che  ci  pr€f)OAete,  aono  eoai  ^roelitie^^avoUi,  che 
non  trovereste  al  mondo  un  «olo  operajo >  il  quale  a 
tali  patti  volesse  lavóràii-è.  Egli  vi  direbbe,  che  ad 
intraprendere  una  costruzione  si  richiedono  non  solo 
i  materiali,  ma  esùandi^  li  strum^uati»  o  come  voi  li 
appellate,  i  mezzi,  M  ammni€^i;ef^  invitarlo  al- 
l'opera  senza  eh*  egli  conosca  ancora  la  Jegiliimiià  e 
P  attitudine  sì  degli  uhi  e  si  degli  altri.a  produrre  un 
buon  rimUalo,  è  un  Jn*^Uip.^l  suq  mestiere.  E.  voi 
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|>redomete  di  ottenere  da  «no  Bdeliìcò  ciò,  ciie  vi  ver^ 
gognereste  di  richiedere  ^d  un  arligiano^ìQnesto  prò* 
e&ABo  ^dmxfà^,  èbe  ne  tracciata  nel  riepilogo,  rispon^ 
de  sttrpèMflinietité al  suo  pvineìj^q!  Seghiamo. 
^  ^«  SottintendMdo  ìft^pnndpio,  ehe^y  esistènza  oggéi^ 

»giafìdos  ^i'tM4n<$fp}o  di  eontraddixiome,'  e'  a  tutti 
»  qtiègti  aìtrl,  «he  veggono  pre^uppo^i  m  ogni  ra* 
»  gtòiiam^MO;  lìafeiidosi'  de)  dondetto  di  ;lin»iei  dèi 
»  concètti  dì  yita,:di  perfesilòfte,  di  èniilày  d'&rtelli- 
»  ganza,  d'^tlivila^  d'^tnore,  di  libertà,  e<cè.  lo  spirito 
»  filosofante^  per  ufìk  serie  di  riflessioni,  ehesupep^flua 
»  sarebbe  qm  iVHperewf,  si  ricpnoifcfe^  fornìlo  dì  un 
^Intuito  i#MedÌGfto^  ittttitfanèDte-dèHMnfinito,  della 
»^  vita  astuta  èiié  é  Di<$  (^)  »  :  Oh,  finatmetìtìe^ avete 
folta  la  vosira  confesflìotte  generale!  L'avverarlo, 
CM  cm^iefe  veÉl^f»  él|e'près^9  non  èffiaai  stató\Uno 
&4iieitticò;  ^A^ììij^to'mtìmt^m,  a  c»i  filosofando vy^ 
siete  appoggiato,  non  era  un  «b/a;  ma  invece  Jiupipo^ 
nesia  die  \V  véatm  eateetinieno  fosse  un  aUìevd  do- 
cile e  diligente  iAeUe'sèfuote  italiane^ll  qoble  profes- 
Stóse  già  iiitle  le  dottrine  togiehe,  ontologiche^  psi* 
eòlbgidiev  fisiotogiobe  e  tnòraU  del  dogbiàli^mo.  ild  a 
eoc^uìpotfeèmD  ìmlk^Avtìi^Wfiflj^màiM  vosb'olibro 
dar  ad  imèiìdere  la  fàvota'  dell' »nfieift>iim9ttd[Jm/o  ed 
mmumnte MlUnfbiiia,  della  éim eim>imae éi'Diù. 
Amzi,  pare  a  me,  non  ooeorreva  né  pìir  u»  v(rftime  a 
j^éiir^tìi'fmen  rim^^m;  potehè  quél  fitósofmie, 
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che  amoQtelie  nel  vostro  senso  i  eonetftH  di  HmUe,  di 
viitiUj  di  perfezione ,  dieniUà,  d*ifMUigenza,  d'atli- 
nità,  d'amore^  di  Uberià,  e<^.  (ed  ò  cpieslo  un  ecc. 
molto  a  pressilo  pto  fai^lo  supplipe  tutto  <]pianto  vi 
abbisogna!),  si  fioonofic^rà  assai  di^ie^ieri  fornito 
di  ogni  intuiio  e  d'ogni  visiaj  ohe  a  voi  importerà 
di  fargli  credere;  e  giurerà  su  ta  vostra  parola  di 
aver^  quanli  occhi  ed  orecchi  voi  gli  farete  contare. 
Del  reslo;. prima  di  persuadere  tante  enormità,  non 
che  ad  uno  scettico»  ad  un  uomo  qualunque  non  an- 
cor: ^ececato  dalla  sofistica  del  dognuatismo»  vi  è 
d',uo|>o  disiruggefe  un  altro  ipimio,  <;hQ  resiale  saldo 
ed,  im:o^ii!inés$0  ad  ogni  vostro  iOisaUo.'ied  è  il  senso 
communi  t  $L|l|iichè  il  senso:  commune  non  è  sban- 
dito dal  moado»  ra&[segnatevi,.sigiM>ri  dogmatici,  al- 
l' imuìio  ifnmedmèo  ed  alla  ««Ha  immamanie  di  que^ 
realtà  V'eramente  reaky  che  lafito»ofia^emneniemmte 
positiva  del  teismo  sia  tenuta  in  eonl^  idi  mitologia 
eminentemente  assurda. 

«Pervenuto  a  questo  punto,  egli: al  ritrovò  «ella 
»  regione  della  luce,  della  verità, della  certezza;  e  di 
»qutpotè  riconoscere  per  veri  e  l^iltimi  i  concetti, 
»  i  ^rinoipiL,  te  rilessibni  che  ve  T  aVeatto  condòt- 
a>  tò  (1)  » .  IHonvi  basto  dunque  di  iver  detto,  e  dfedet- 
to;  e  volete^aifìcftr.uAà  vbllia  ridire?  Ma  h  iroppo  tar- 
di! Noi  abbiamo  ^  da  voi  medesimo  imparato  a 
tradurre  ÌB  italiano  le  vostre  paro)e{  .sapiamo  og- 
gij»ai,  ebà  nel  vostt» «linguaggio  /ficb^4»iitivalo  aie* 
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Rcbfè^.vmlàad.errorev  Certézza  ad  ignoruisa;  sa^ 
pi^mò^^cte  fév ,  regione  déUà  luce  ,vòi  mlehdete  ud 
labìriìto/dt  !  bène  mMo^e;  per  regno  dèUe. .  verHà 
ìmmBgBimmàxrmiiótiiy'  ine/li  e  permmdefe  ed  a  di* 
itrupgeeè  l'mcràÌmUià;^per  memdò  détta  scienza  e 
4iìNa.€»r/6Zi»i.iin'  cdsottré  fieBB'aliri  arredi  che  ud 
miuÈQm&Ua  e8eùrù:b)efùgé)ale.^  una  cr^nza  inea^ 
pmn  a  dittmffiàne  éiieè,  um  emoseenaa  mperfei^ 
OmiitM,  ed  tair;«0ip6i^6lra&ife  mUrtero.  Quésto  noi  &a^ 
pSM)Orie'toMl[)m^^'^<^i^  Oh!  h  filoe(^  emimn- 
t^menielpùstàiva^eitteimna  può  b^  mudare  soperba 
dèÌte{r&^àMte'>,dm>^9(i«édtei  tamii,  cbe  voi  leavtlé 
«oibqoklàlO'ti'pAiò  igimtàtoeaie  gloriaìrsi  d^Ha  luce, 
defta  ^Mià^eàèMi  ceriezzor,  ònde^^Vm^eXe  incorona- 
(aL...Go9Ì  aVbsperieiaà,  che  Qe^aUnamo  fallo  con 
IftiQÉUàea  dfille'mfiire  doUrine,  a'  aggiunge  per  ^vra* 
pìùià  prova  dilla  Ypstta  iesl)n)onìanza:  Tunieo  pun- 
ID >>!aicui  si':posaa  iKk*vehiire  nella  ricostruziane  del 
tèisjRM  cristìsiino»  à  VigDoransa ,  rm'ore  e.  la  contrae 
Asiane-.        " .    ^  h/.u  -. 

«  Nel  prinei(tto^  dèlNBUò^  fitosofare  jegli  si  trova  ne- 
»  oè9stor^méi\leNnel.  mondo  deir^yj^  é  questa 
»fMièce68are.fer~h»i  tanto  lina  verità,  <^anto  un'il- 
flusninejMà  dopitt»brevU  aggirarsi  in  questa  mon- 
«ddyegUóiitroifnpe.nMd  inondid  della  scienza  e  éeìl^f 
»iiefilà:(.UmL  Stàfitììo  a  Vedere,'  c!he  a  intte  fe  altre 
aeieme {^tttkolwftj  i^vestafle  per  vostro  servigio,  sa: 
dilnaiacl  afateB^Égh^peiaUresì  una  nuoVa  geografia^ 


/ 

I 

I 
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che  amoQtelle  nel  vostro  «raso  i  eom^Ui  di  Jf 
vim^j  di  perfezione ,  dientUà,  dHimlligf^  ^  f 
vita,  d'amore,  di  libertà,  ecc.  (ed  è  jf  j  i  f 
molto  a  proposito  per  faf  lo  sapplir^  I  -   1  f 
abbisogna!),  si  ficonose^rà  as8^i/J:#  ^  »;  f 
di  ogni  intuito  e  d'ogni  vista  a  ^^  %^      à 
di  fargli  crederete  giurerà  ^i%\\  ti 
avere  quanii  occhi  ed  orece^r  f^i^t  ^' 

Del  resto,.pritna  di  persoci  |  J  f  ^  f  #  '  ^^^' 
che  ad  uno  seetlioo,  ^td  »/ 1  1 1  |  ^  '  còlico  *^ 
cors  accecalo  daWa  6(^|  ^  M  -  ii«amtìv<>^^ 

d'uopo  distruggere  r/  f  |  /  ^  .o«è,  albergano  le 
ed.  tnco^Hemm  «^  ^/ 1  /  .^see  thaiuralit  à^^  *' 

conwnunfi  !  §5%  iw;;/  j  ^        .  erosiraigUìanKe ,  ddle  «ia- 
dito  dal  motìdtì,  /        .elle  scienze^  deBe  verllà;  ed 
r  iniuito  imn^        ,una  quanto  e  come  si  conviene 
realtà  "vérm      ,iia  men(è  od  air  oj^Uo  de?.»upi  slu- 
positivad^   ^ore,  iil  aecawdo' hi4)go,  per  riguardo  à 
eminent^^^é  Mi  mpil<igo«ì(»)a$àégnato:qiial  punto  di 
*  ^**  jfi  inconcusso  e  saldo  una  credenza  con  ufi 
^ re^y ^daBzó di  eohoeiiie éW p/t&fct^RJf renella  teoria 
*  ^  >!es*e  meóiiiiii^iare  da  UTkeokeet^,iilqma^^'' 
»    taevMienmnente  teakUenza  dit\  pinofmùsggeUo, 
^à^'ìm'evidensxL:  QTM  t'evideni^^e  li  crcri^fif 
^tì  le  loro  rispeltiw  regioni,  bon  »fii  4rovano,^ch*io 
5dpia,  Isella  carta  del moiid!«)  deir<^iitofiel  Ektèio* 
Anc  un  errore  per  sè^stèsto;  poiébènéa^^M/ft^ 
ci  basta  la  sfAB' opinione^  Ah  V^opimt^^Si  ifntò  gui- 
darci alla  scienza  ed  alla  certezza.  Inoltre,  per  irrm- 
pere  da  un  paese  in  un  altro,  e  tanto  piiii.da^inioia 


Jv^. 
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mmdo,  ei  vttol^  una  abrada:  e. voi  per  dove 

^re?  a  vuole  un  apparalo  locomoUyOt  o 

i>?k^^^        trasporlo:  e  voi  che  ga^^be  q  ali,  ©he 

^«  %^few       **^  ^^^  '^^  ^^^  ^^  viaggio?,  .Nel.  rie- 

^- .  ^.^^  ^^        '  ^  teorìa  p^,  aweraioni  gradite, 

'<^^  ^^*k.  ^  ®  ^^  "^  <|uaUro  lermipi»  il- 

niU)  ¥m  moado  di  <?ontra- 
-Yvie&ia  faUa  non  è  ^U 


^^ 


>^  ^  ^     <L    %  .  vorreste*  cbe  noi  fos- 

J\^  %^^-  ^egitófare  i  vosti  capitóm- 

"-5^  %  ^^  *  orfcttdi  biurroni? 

■  ,  'ij^^  .rot  una  eeria  de$eriiEÌope  di  quel 

>.  .oso  r  avete  daU;  ma  eonupa  siiEnilir 

dOgoo!  E  Tapplica^ione^  ete  vai  ne  fa^e, 
ligni  meditazione  «he  fa  TantHiat  prima  di 
^«angeite  a  Dio,  ogm  propedeutìM  all' oAloleigia  è 
»  un  sogna,  da  cai  ella  <i  risveglia  in  <|uel  punto,  io; 
«cui  rieonósoe  l'immediata  presen^A  di  Dio  al  suo 
«intuita  0)  > .  Ecco  iminoU9Ìa>  ehe.  fora,  a  quanti  1^ 
riceveranno  inarcare  le  ciglia  per  lo.  stupore!  Fincèè 
l'uomo  non  rkom^^ee  l'mmtdf^^  presenza,  di  Dio 
al  $m  ìmmUo^  la  sua  vita,  è  uà  sognpJ  ìAsi,  Vimme- 
àiosta  prìssenmdilH^èMti  privitelo  9Ìngolari^inM)i 
di  Giti  nessu0O4i  rieonofict  fornito*  tranne  ^ok)  una 
minima  fi»zi<me  (fi  dog»Mitiei;dunq^  tutta  la  vilja  di . 
^nasi  iiritti  ìirtij^ini  d'ogni. tempo  e  d'ogni  lu<>go  è  mu 
perpetuo  sogno,  d«  obi  oMf  si  risveglisi. mai?  E  in 
meisa  aqiiesio  moodp  di  sonnaaribuli,  voi».voi  soli  si^h 

(1)  Pag.  231. 


8tt  fBTTEBA  auOMBCm: 

con  qttddie  nuova  cirtd  di  regimi,  àà  paesi,  di  re- 
fftti,  e  di  mondi,  vt  cui  si  flemma,  .ii)  età^'agg^ 
ra,  da  cui  s'invmpe  eoo  la  fanasola  ddla  vaMra  fi- 
losofia! Aloieiio  4lo|^  averci  fatto  còrrem  Risana- 
re a  precipizio  di  ttoodo  ^a  siMìdo^ne  cKee^te  in 
compensici qnalohé  casa  divfirol  Mai^nor;  ci .«»se>iife 
una  cosa^  che  salto  lutti  i  fìifeX^  é m  ctroKi  È  uà 
errore  primiarameiylB  in  rìgàacdo  allo  sf ettibo?  per- 
chè nei  principio  €M^  mtp  fUoéofaare'ùmk  voi  trifasi 
necesmrimmnie,  neh  già  »e/  éiaiputto  tMlasti^o  éeU 
f  apinitme,  ma  net  mondo  lèalé  delf  uttaqitèv  a^e 
insieme  éon  là  btoij^ia  dtihifpifmióni,  albeifanó  la 
altre  famìglie /indigene  aneb^èfl&qi^  naiturali^  deidu- 
bj ,  delle  congetiàie,  dèlie  TOTosinriglibneev  delle  aààa* 
logie,  ddte  cr^anzav  delle  sciena»^  defle  verità;  ed 
€gli  valeasi  di  ciascuna  quanto  e  come  si  convìmie 
allo  statò  della  sua  men(è  ed  aH'  oggsUii  4e^  «supi  sùi^ 
dj .  É  un  errore,  iii  seconido'  tepgo»  par  riguardo  a 
voi)  dacché  nel  riepilaigo*ì(»>a$sé^nBtotq«id  punlo  di 
partenza  inconcttsso  e  saldo  una  credenza  con  un 
lungo  eodaezò  lii  eohoeille  éijpfiskij^fe  nel)à  teoria 
ne  faceste  incòaiiiiNsiare  da'  un  0oìhi«//»>ìy7  ^arafe^m* 
piica  mMefUemente  l'eamtenza  dit  pinepri&rBg^fem, 
cioè  da  un'et?td6»;m:  ora  l'evidenafe  ià  creiteaàt 
con  le  loro  rispelUva  regioni,  sion'#  trovano^  ch^io 
sa{Ha,  àeUa  t^rta del.moii(l9  iMV 0fSniQnel^àà;kk* 
fine  un  errore  per  sé  .stèsto;  poitiiiiixné;a»^oM^ire 
ci  basta  la  solaopmtomy  lià  r^opmfiqiieaaila  ^ò  giù'* 
darci  alla  scienza  ed  alla  certezza.  Inoltre,  per  irrom- 
pere da  un  paese  in  un  altro,  e  tanto  più<idd  ^uno  in 
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Ufi  aUra  mmdo,  ei  vuote  una  $lirada:  e  voi  per  dove 
ut  fate  pa^^re?  Ci  vuole  up  apparalo  locomotiyot  o 
un  measzadi  traspturtor.e  voi  <^e  gambe  o  ali,  che 
barche  0  vetture  ci  dal<e.|M»r  faiw  il  TÌaggtq?,.Nel;  rie- 
pilogo, Dessuna;  Tìelta.teorì»;peiij  a^aers^om  grattate, 
cireoii  viziosi,  ^kn^miia  due  o  <i«aUro  termipU  il< 
Iasioni  tòitea  preolesse,  e  tiUto  ¥m  nio^do  di  <?onira- 
diaioiii^  Ma  m  irrùmpmi  4à  quesu  falla  non  è  ^U 
un  pr^cipìtaraiajrooipieoUo?  E  vorreste*  cbe  noi  fos- 
simo ciechi  fino  al  fegno  di  seguii  are  1  vosti  c^pit,óai* 
btfKsù  o  giù  per  queUi  <>rf end!  burroni? 

Sebbene I  a  dir  vero^  una  eeria  die$eHiEÌone'di  quel 
vh^gio  portentoso  l'avete  data;  ma  con. una  sIìbsuU-; 
tudine  del  sognol  E  rapplica^ionei^  ehe  voi  ne  fi^e, 
si  è:  «Ogni  meditazione  «he  fa  ranta;^at  prima  di 
«  giungete  a  Dio,  ogm  propedeutiM  all'ontoli^ia  è 
»  un  sogno,  da  cui  ella  <i«d$yegUa  in  ip^elpunlo^  ip 
»eui  rieonósoe  T  immediata  presen^A  di  Dio  al  suo 
»  intuita  (0  » .  Ecco  immoU^k»  ehe.  farà. a  quanti  la 
riceveranno  inarcare  le  ciglia  per  lo.^upore!  Fincèè 
Tuomo  non  fitinm$te  l*  iwmediùi^ta  presenza,  di  Dio 
al  mq  mi$eUo^  la  sua  viUr.è  un  sognpJ  ÌA9^  Vimme- 
àia»  pmmKiadiDiOièxin  privile^  sineolarì^jsinM), 
di  elfi  nessuna 41  sconósce  formio,  tranne  solo  una 
minima  Icazi6ne  di^dogmatiei  adunque  tutta  la  vitja  di . 
qnasi  tirittili'UiMiini  d'ogni  tempo  e  d'ogni  lu<>go  è  un 
perpetuo  sogno,  dar  obi  uMf  si  risvegliana.mai?  E  in 
nttceo  a  questo  mondo  di  sonnambuli^  voi,.voi  soli  sì^k 
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con  qttddie nuova  cirtd  di  regimi y'&pae9i,. din'' 
fftti,  e  di  mondi,  &  «ni  si  joenvI^iM^  "U|  ei6  s'aggi- 
ra, da  coi  $' irrompe  eoo  la  bussola  ddla  voMra  fi- 
to&ofiai  Aimeiio  40^^  averci  fatto  t^brrerieo. «sana- 
re a  preelpi2iÀ  di  iBOodo  ia  siMìdOt. ne  diceria  iti 
compeoso  qnalohtì  casa  di  vfirol  Maitur;  ci  «ssetiite 
una  eosa^  ebe  solto  tulli  i  ri^^tà  è  m  Mrwei  È  uà 
errore  primidramentB  in  riguardo  «Uo  s«eUibo9  psst- 
che  nel  princìpio  del  ma  fikiéofùre*^(m  voi  ìatmuA 
neeeemriamente,  ìàx)b  già  nei  mmed^  ftmlasti^o  éeh- 
V  opini^ome,  ma  net  molato  fèrie  dell'  uoianitèv  oi^e 
insieme  éon  là  bnìifNa  Mhifpfmiòniy  albergano  te 
altre  famì^ìe^  indigene  mtìkfèmx^  hftlurur^  dei  du- 
bj,  dette  congeliti  w,  deUe  TOTosinrigUbnee,  delle  ana- 
logie, dèlie  cr^tnzey  delle  scienee^  ddBe  verità;  ed 
€gli  valeaisi  di  cigacuna  quanto  tféeme  sì  conitene 
allo  stalo  della  sua  mente  «d  all' 0ggeUd4eSsupi  sui- 
dj.  È  un  errore,  iiì  secoùdo'  Ittpgo,  P^i*  riguardo  a 
Toii  dacehè  nel  rtepil(igO)^>as9é^nBtotqufli  punlo  di 
partenza  inconetteso  e  saldo  una  credenza  con  un 
lungo  méstnÀékeofioeilie  éipfibkij^fe  nella  teoria 
aé  faceste  meòmiNsiàre  à9Ìvineokaetm,iilqmak^im- 
plica  etMeniemenie  l'emienza-det^  prepriùrBgffeÉie, 
cioè  da  ìm' eviden:sa:  ora  revidoMaieli  crcétezb» 
con  ìe  loro  rispetliim  regioni,  bonsfip  Irovanoy  cbHo 
sapia,  ^eUa  t^rta  delmotoda  dell' opinione.  Bd^éiù'^ 
fine  un  errore  per  sé  stèaNr;  gitine  m^^^omfére 
ci  basta  la  solaopmto^iéy  ile  i'»o}>àMB|NraQ(la  può  giii* 
darci  alia  scienza  ed  alla  certezza.  Inoltre,  per  irrom- 
pere da  UQ  paese  in  un  altro,  e  tanto  pLùiida  ^uno  in 
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tto  alUra  immdo,  ei.yuote  una  strada:  e  voi  per  dovq 
€Ì./al6  psfò&are?  ($  vuQte  un  apparalo  locomoliyot  o 
un  meaa^éi  trasporrlo:. e  voi  ebe  gaip^be  q  ali,  che 
bautte  0  Vetture  d  date,  per  fare  il  viaggio?.  .Nel  rie- 
{Nilogo»  nessuna;  nella  teorÌ9i|m^a986n^Qm  gratuite, 
oiTcoli  vision,  «ittcn^rmia  dw  ^  iiVfiHrQ  t^rmipi^p  il- 
lazioni nbtìm  prèmesse,  e  tulbo  ^  nioi^  di  <;onira- 
disioiii.  Ma  mirrùmfmrs  di  quella  fatta  non  è  egU 
un  pf^cìpiiarsi  ajrompieoUo?  £  vorr eale^  che  noi  fos<- 
Simo  cieeht  fino  al  segno  di  seguitare  i  vosti  €fipU,óm* 
\  biai  su  o  gii*  per,  quelli  'Orteiidi  barroaii? 
!  Sebbene,  a  dir.  verof  ^na  eeria  de^eHisione!  di  quel 

I       vti^gio  portentoso  l'avetd  4laLa;  ma  cpnupa  sliaaiU-T^ 
i      tedine  del  sogno!  E  rappliea^ionenebe  vpi  ne  fole, 
(       si  è:  «Ogni  mediiaùonci  ^he  fa  TanNp^at  prima  di 
ì       »  giungete  a  Dio,  ogni  propiedeuliea  alV  onloli^ia  è 
[       »  un  sogno,  da  ciii.eUa  4i'i*i$yegUa  in  qfml punto,  i^ 
»eui  riieonosoe  l'immediata  pr^sepw  di  Dio  al  suo 
»  intuita  (  I  )  » .  Ecco  bm  nc^ìa  »  isbe<  fora  a  quanti  la 
!       riceveranno  inarcare  le  ciglia  per  l^,  ?^»pope  !  Finche 
l'uomo  non  riùQnMee  l'mn^^Hta  presenza,  di  Dio 
al  $m  munito^  la  sua  vita: è  un  aognpJ  }\9^  Virarne- 
diatSL  prammadi  JMfk  è  un  pr i\ùl€^o  singolari^iaK). 
di  ctfi,  msssufia^i  noonmt  fbrnUo,  tra^n^  ^olo  una 
miiiiiiiafi»2ito6  <fi>d0gindtiei;diinq«^t^ttaia  vilja  di . 
^i^i  tiAtiliffi]9knini$d'ogni.leimpo  od'ogni  liKgo  è  un 
perpetuo  s^guov  d»  obi  nson  si  risvegliana.mai?  E  in 
m^sEO  a  questo  moodp  di  sonnastfbuli,  voi,»VDi  soli  si§r 
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con  qualche  nuova  cartd  di  regimi, 'A  pam,  4i  re-^ 
gni,  e  di  mèonài,  a  cui  si  penotétM^  :U^  ein  Vogfji- 
ru,  da  cai  «'àrompe  eoo  la  fafi»ola  detta  voMni  fi- 
k)sofia!  Àiìneiio  4opo  averci  falto  cbrf8m'0.*8alta- 
re  a  precipiìi^»  di  «koado  fa  fiiMdo^.iie  diee^te  ìki 
«ompeaslc^ qoalohé  casa  diTCìral  Maino;  ci .»seiiife 
una  co^t  che  salto  bitli  i  ri#^ti  é  un  cmvMEer  È  an 
errore  primiarainema  in  rigaarào  allo  acetiico9  per- 
chè nel  'princìpio  M  mot  /Uoéo/breyson  v<h  Irimni 
necemkHimmte,  noh'^à  ^ml  ibancÀ  fMateUQO  cfej^ 
f  o/7tni>m«^»  ma  net'méinido  Maléietrinaaiiil&v  ^c^ 
insieme  con  là  ttH^ij^ia  cM^  >)p^ottiE,  afterganó  to 
allre  faiiìì^ie,  indigene  aneb^èaftQ^  iialurali,  deida* 
foj ,  delle  «ongell!i«&,  delle  verosiniì^tlftiiieey  ddte  atta* 
logie,  dèlie  créttènza^y  dc3ie  aciraee^  dcffle  Verità;  ed 
egli  vateasi  di  ciascuna  qui^nlo  e'e^me  ai  coavìene 
alio  statò  della  sua  men(è«d  alf  oggeU^dde^rapi  sui*: 
dj.  É  un  errore,  ili  secondo' tapgo,  p^r  riguardo  a 
voi)  dacché  nel  rtepiiogotcfloa^^é^éatoicpial  {hiwIo  di 
partenza  inconeiisso  e  saldo  una  credenza  con  un 
lungo  eodaezó  di  eaàoeaie  dipfii$ki^fen^\n  teoria 
ne  faceste  miràniwriiire  da'  un  cobmtHi^,iil  qmab^im- 
plica  etMememenùe  l'BaMéfizB  <kfi  pan0pri&^egg0ti9, 
cioè  da  vm' evidenza:  i^Tz  l'evidema^e  ii  crdUnsb, 
con  le  loro  rispettiva  regioni,  bon^ci  irovanot'  ch^io 
sapia,  Àeita  t^rtadel^Mio^da  deU^ópSAionelEdièM* 
ine  un  errore  per  sèstèstay;  pùiilémìt*^o$»fàre 
ci  basta  la  sfÀaopinione^lAk  l'jopèMRpfraala  ^ò  glii* 
darci  alla  scienza  ed  alla  certezza .  Inoltre,  per  irrom- 
pere  da  un  paese  in  un  altro ,  e  tanto  piiicida  luno  in 
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un  aUra  imméo,  ei  vuole  una  strada:  e  voi  per  dove 
et  /ale  pa^6are?  Ci  vuole  un  apparalo  locomoiiyot  o 
un  meassaxfi  trasporlo:  e  voi  ebe  gaip^be  o  aU>  che 
banche  o  vetture  ci  date  ►per  lai*  il  viaggio?.  .Nel  rie- 
piiogo,  aessuna;  nella.  teor«ik|m^asaerùoni  gralwie, 
cireoli  viale»,  «itto^outa  due  '0  <|iuiUro  termini^p  il- 
lationi  fitoiza  premesse,  e  tulbo  ¥ii  moi»àa  di  <;onira- 
disioiù*  Ma  m  irromfi$r0  di  que&ta  fatta  non  è  egli 
un  precipitarsi  ajrompieoUo?  E  vorreste^  che  noi  fos* 
Simo  cieeU  fino  al  segnodi  seguitare  i  vosti  e^piióm^ 
htìii  su  o  giù  per.  quelli  'Orrendi  burroni? 

Sebbene  y  a  dir  verof  una  eeria  de^ermope  di  qu^l 
vìi^gio  portantoso  l'avete  data;  ma  eon  upa  siimili- 
tudine  del  sogno!  E  rappliea^ionen  ebe  voi  ne  fate, 
si  è:  «Ogni  meditaxione  che  fa  TantH^a^  prima  di 
«  giungeite  a  Dio,  ogni  propedeuliea  aironloli^ia  è 
»  un  sogno,  da  cui  ella  4i'i*i$yegUa  in  quel  puoto^  in^ 
»eui  rìeonosoe  l'immediata  presep^^  di  Dìo  al  suo 
»  intuita  (0  • .  Ecco  una  noi^H^,  che.  farii  a  quanti  la 
riceveranno  inarcare  le  ciglia  per  Ip.Hupore!  Fin^jiè 
l'uomo  non  ritQim$ee  l'mm^Ht^  presenza,  di  Dio 
al  $m  ìmmUOp  la  sua  vita,  è  un  aognoJ  Us^  Vimme- 
dfOfCft  presema  di  JMfk  è  un  pr i\ù)€^o  singolari^^invo. 
di  Qifi  nessufia^i  rioonme  fbriuAo,  tranne  &0I0  una 
minima  liMi6ne  <fi.dogmdtiei;diinq«e^  tutta  la  vit^  di . 
<}nasi  UBittilirtt9knini.d'ogni.lempo  ed'ogni  luogo  è  un 
perpetuo  s^guov  da  oUi  arar  si  risvegliana.mai?  E  in 
meise^a  questo  moodp  di  sonnftuibuli,  voii;Voi  soU  si^h 
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con  qmklie  nuova  cartd  di  regi9m,*&pam,M  re- 
ffni»  e  di  fl»6;MÌi,  a  isui  ài  penvime^  -U^  etó^'agfjfi- 
ro^  da  cai  s'irrompe  eoo  la  fafi»ola  detta  voiira  fi- 
lOBofial  Àlineno  4opo  avcrd  fallo  citrram  otsidla- 
re  a  precìpkw  di  «kondo  ^n,  m&àéo^i^  diee^te  in 
compensa  qoalohcf  cosa  dìMàroì  Martio;  ci  «setìife 
una  cosa,  che  solto  lutli  i  fi^^^  ^  ^^  emmeiÈ  uo 
errore  primierameiyle  in  riguaiidk)  allo  scetiftn^  per* 
che  net  prùieipioìM  ma  /(Ioéo/bre*j0on  V(h  tnm»i 
necesmriimenie,  mh^k4Ml  mtmda  fMtmii^o  d$U 
f  opini^my  ma  nel  mètido  mìAé  ieir  uaaanil&v  ^e 
insieme  con  là  femifKa  cMte  aji^om,  aMieifano  le 
allre  fami^ié,  indigene  aneb^èfliQ^e  ?iia|uraU,  deidu- 
foj,  delle  congedila»,  dèlie  veiwinriglihnae,  ddle  aÉa- 
logie,  delle  cr^Unzey  delle  mmm^  déBe  Verità;  ed 
egli  valeasi  di  cii»cund  quanto  ecMne  si  Goaviene 
alio  staio  della  sua  men(ècd  atfoggaUiiide^rapi  sUi- 
•dj.  E  un  errore,  ih  secondo'  taipgo,  p^r  riguardo  a 
voi;  dacché  nel  rtcpiiogooinìasaé^éBtotflpud  piiailadi 
partenza  inconctt$so  e  saldo  una  credenza  con  un 
lui^o  codaezó  di  eohoenie  di^fibkipffen^ù  teoria 
ne  faceste  incòmii^iÈire  dai  un  eobmm,iil.qmaiB'im- 
plica  eviéentemenùe  l'esMefizadit  piropri»^egffeti9, 
cioè  da  ìm' evidenza:  i^Tz  l^evideMaie  li'  erdUnsà, 
con  le  loro  rispetlii^  regioni,  inon'#  irovanoy  chHo 
sapia,  lieUaui^rta  del. filande  defU' apSnione'.  Bd^èiù^ 
ine  un  errore  per  sé  stèstay;  pù\iìémf%0o$»fàre 
ci  basta  la  sola  opmtom>  de  T^opài^e saia  ^  gliir 
darci  alla  scienza  ed  alla  certezza.  Inoltre,  per  irrom- 
pere da  uo  paese  in  un  altro ,  e  tanto  piÌKida  lUno  in 
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un  aUro  imméo,  ei  yuol^  uoa  sUrada:  e  voi  per  dove 
et  fate  passare?  Ci  vuole  un  apparalo  locomoliyo^  o 
un  mezzo xfi  trasporrlo:  e  voi  che  gapibe  q  ali,  che 
barobe  o  Vetture  ci  date  .per  Xai>e  il  viaggio?.  .Fiel.  rie* 
pi>0^»  nessuna;  nella,  teoria  :poija»8en^om  graluile, 
cii>eoli  viziosi,  stUo^Ddita  dw  ^  ifttaUro  t^raiÌDÌ«p  il^ 
laÈioni  «èiiza  premesae,  e  ttiito^n  mondo  di  <;onlra- 
disioiid.  Ma  m  irromper»  di  queaia  fatta  non  è  egli 
liti  pracìpitanit  aj^ompieoUo?  E  vorresle^  che  noi  fos* 
Simo  ciechi  fino  al  segno  di  seguitare  i  vosti  c^pitóm* 
bdli  sìx<  o  giù  per.qnelii  ortendl  burroni? 
'  Sebbene,  a  dir.  vero»  una  eeria  dedcHisiooe  di  quel 
vti^gio  portentoso  T avete  data;  ma  con  upa  simili-* 
tudine  del  sogool  E  rapplica^iooe#  che  voi  ne  &4e, 
si  è:  «  Ogni  meditazione  che  fa  rantKia«  prima  dì 
«  giungeite  a  Dio,  ogni  propedeulicA  air  onlolo^gia  è 
»  un  sogno,  da  cui  ella  4i'i*i$veglia  in  quel  punto,  in 
»etti  riconosce  l'immediata  presepe  di  Dìo  al  suo 
«intuita  (M  »^  Ecco  una  noUzia»  che.  farà  a  quanti  la 
riceveranno  inarcare  le  ciglia  per  lo^ppore!  Fin^jiè 
l'uomo  noti  riùonMee  l'imn^iaia  presenta,  di  Dio 
al  $m  mtuUop  la  sua  vita,  è  un  aogn^J  Ud^Ximme- 
dicm  pmsenm  di  Di0i  è  Mii  pr ivdle^o  siogolari^imo, 
di  Giti,  nessufia^i  noonmt  fbriHto«  traon^  ^olo  una 
ininicaa licione  <fi,doginatiei adunque  tutta  la  vit^a  di . 
<}nasi  tiAtilirujdtnini  d'ognitempo  ed'ogni  lu^go  è  un 
perpetuo  sogno  ^  da  obi  non  si  risvegliatili^,  mai?  E  in 
mezeoaquesto  moodp  di  sonnamibuli,  voii.VDi  soU  si^h 
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con  qnridie  nuova  c«rtò  di  regimi /A  pae9i,.óì  re-' 
gni,  e  di  rnèoniM,  a  cui  ^  penimi,  :U^  evi  ^' assi- 
ra ^  da  coi  i'inrm^pt  eoo  la  hii»ola  detta  voilra  fi- 
losofia! Àlineiio  4opo  averci  (alto  cbmm  otsalia- 
re  a  precìpkw  di  inondo  in,  mMéo^ne  diee^te  ììi 
compenso  qnalohci  cosa  àìvMàtoì  Marno;  ci  assetile 
una  cosa»  che  solto  lutli  i  fvifAM  é  v»  cMVMEei  È  un 
errore  primieramente  in  riguarda  allo  acetiiboe^  per- 
chè nd  prùu^ìpiù  dèi  mv^  fUoéùfam^cim  v<h  \xmmk 
nece^sariimmie,  noii^^à  nel  éiMri&  ftAkasUco  cfe^ 
f  opinione  ^  ma  net  méqdo  waìièèeirunaml&v  we 
insieme  con  là  femij^ia  ddkifp^óni,  lAiergano  le 
allre  famì^ie/indigene  aneb^èasQ^c  haluralU  deidu* 
foj,  delle  congetliia»,  delle  veroainriglftinee»  delle  aÉa* 
logie,  dèlie  cr^tnzey  dcSIe  adenae^  delle  verità;  ed 
egli  valeaisi  di  ciascuna  quanto  e^ceme  ai  coAVìene 
allo  staio  della  sua  men(è  ed  alfoggaUiiide^rapi  sia- 
•dj.  E  un  errore,  iii  secondo'  Iwpgo,  p^r  riguardo  a 
voi;  d«;ehè  nel  rtepiiogo'cs^asaé^àatotcpial  piiailodi 
partenza  inconctieso  e  saldo  una  credenza  con  un 
lungo  codaezò  di  eohoeaie  éipfibki^^  nella  teoria 
ne  faceste  incóniii^iÈire  da  un  cokt»m,ìilqmal9^im- 
plica  etMefUemenèe  femtefizu  del  pf)oprm^  egrette, 
cioè  da  ìm' evidenza:  QTM  reyideMa>e  li  cpcdinaàt 
con  le  loro  riapetliyn  regioni,  ^on^fii  irovano,' chHo 
sapia,  nelta  imrta  delifioiufo  dell' apSnione'.Bd^iin^ 
ine  un  errora  per  sé  sièste;  poiéki  né^ai/f^oa^ire 
ci  basta  la  sfAei' opinione:,  uè  r^opmìRiiesaAa  ^ò  gliir 
darci  alla  scienza  ed  alla  certezza.  Inoltre,  per  irrom- 
pere da  un  paese  in  un  altro ,  e  tanto  pii^da^^uno  in 
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UD  aUro  mméo,  ei.yuoiq  una  $lrada:  e  voi  per  dove 
ut  fate  passare?  Q.  vuQle  un  apparalo  locomotiyo,  o 
un  messa  4fii  traspoortoie  voi  che  gaQ^be  o  ali,  che 
barobe  0  Vetture  d  date  |)er  Xai>e  il  viaggio  ?.,riel.  rie- 
pilo^y  nessuna;  nella.  teor«ik.peiija98era(ioni  gradite, 
oireoiì  vtzio^,  «ttlopsrm^a  due  ^  iiuaUro  terinini^  il* 
lai^ioni  «èniza  premesse,  e  tuftbo^n  moi^  di  <;onira- 
dìaiom.  Ma  Jild  irrùmp^r^ik  quesito  fatta  non  è  ^U 
un  predpiiarsiajrompieoUo?  E  vorreste*  cbe  noi  fos- 
simo cieeht  fino  al  sagno  di  seguitare  i  vosti  capiióm* 
bdii  su  0  giù  per.qnelli  4>rtandi  burroni? 
'  Sebbene,  a  dir  vero,^  «na  eeria  deicHisione  di  quel 
vti^gio  portentoso  ra^r^-dala;  ma  eonupa  slicnìU^ 
tudine  del  sogno  1  E  r^pplica^ione*  ebe  voi  ne  fate, 
si  è:  «Ogni  meditazione  ^he  fa  Tanfeo^a^  prima  di 
»  giungete  a  Dio,  ogm  propedeutica  alV  ontologia  è 
»  un  sogno, da  cui  ella  ^idsveglia  in wt^oel  punto,  ii^i 
»etti  rieonósoe  V  immediata  presepe  di  Dio  al  suo 
>" intuito  0)  » .  Ecco  una. notizia»  ehe. farà. a  quanti  la 
riceveranno  inarcare  le  ciglia  per  lo^jipore!  Fin^jiè 
l'uomo  nlMi  riòoiméee  l'imiiii^i¥^  presenza,  di  Dio 
al  nm  mittìitop  la  sua  yUa^è  un  aognpJ  Ms^  Vimme- 
àioM  pmsemadi  IHth  è  un  pmile^o  singolari^imo, 
di  ctfi.  m%%\motM  noonme  fòrtHio,  tranne  ^olo  una 
minima  bmiybM  di/dogmdiici;  dwqve^  tutta  la  vitfa  di . 
^asi  tafttilèiu^inisd'ogni.tfiìmpo  ed'ogni  lu^go  è  qn 
perpetuo  ségno,  dal  obLcben'  si  risvegliana.mai?  E  in 
meisena  questo  moodo  di  sonnambuli»  voi>;voi  soli  sl^h 
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con  qnridie  nuova  carta  di  reghvi,  ifi  pae9i,  dt  re-' 
gni,  e  di  mèoìiii,  a  cui  àr-perMÉma^  "i^  tsi&s^agp- 
TU,  da  caiVàrompe  eoo  la  fafi»oIa  della  voilni  fi- 
losofia! Àlìneiio  4opo  av€i^€i  fatto  x^Urraria  otsaKa- 
re  a  precìpkw  A  laondo  jn,  jndàdo^oe  Aae^te  in 
«ompeaso  qaalohé  cosa  di  Ttfol  Maitio^  ci  asselUfe 
una  cosEit  che  sotto  tutti  i  r^^^  ^  '^^  cMVMEer  È  uo 
errore  primiaramenrta  in  riguaiidk)  allo  acettiìcoQ  per* 
che  nel  'pri$^ìpiù  €M  $tm  /ttoéo/bre'jBon  vm  tnm»i 
netmaariimm^,  liofa^^à  4è0l  éiMil&  ftMBWsUco  da^ 
f  apiniùm^  ma  net  •  mondo  m%iè  èeW  unaQil&v  we 
insieme  con  là  femi{^  ddkifp^óni,  lAiei^no  la 
altre  faihì^ie,  indigene  aneb^èaftQ^  iuituralU  dei  du- 
foj,  delle  «ongetltiaft,  dèlie  TOroainriglihnee»  ddleaiàa- 
logie,  delle  créttènzey  delle  aciraKe^  dcffle  Verità;  ed 
egli  vatei(si  di  ciascuna  quanto  e  come  ai  ooaviene 
alio  $ialó  della  sua  men(èed  atfoiggeUiìde^supi  sfii*^ 
dj.  É  un  errore,  ili  secondo'  Iwpgo,  p^r  riguardo  a 
voi;  dacché  nel  rìepiiogoocfloaMe^nBtotqufid  puoilodi 
partenza  inconcti$so  e  mldo  una  credenza  con  un 
lui^o  eodaezó  di  tahoenie  (!U>/9H^lfe^^e  nella  teoria 
ne  falesie  inioràiHNKiiire  dà  un  coiamtm^ìil  qmale^m- 
plica  evUawteniBlitB  l'esi^fizadit  paf^opriùeg^em, 
cioèda 'ttn'evtdeii;m:.ora  l-evidenfaie  li' cralftabf 
con  le  loro  rispettila  regioni,  inonifiì  trovano^  chHo 
sapia,  lieita't^rtadelffioteda  ielV  ofSniQnc-.^i^kk^ 
ine  un  errore  per  sé  stèstay;  poiékè'jieia/^ow^ire 
ci  basta  la  sola  opft»to/iey  ile  r^opà^oiir  sola  pab  gui^ 
darci  alla  scienza  ed  alla  certezza.  Inoltre,  per  irrom- 
pere da  uo  paese  in  un  altro,  e  tanto  pii^davuno  in 
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utt  altro  mondo,  ei.yuol^  una  $lrada:  e. voi  per  dove 
eiiale  pa^&are?  Ci  vuole  un  apparalo  locomotiyo»  o 
un  measzoxfii  trasporto  te  voi  ^e  gaQ^be  o  ali,  che 
barche  0  Vetture  tei  date  .per  Stufe  il  viaggio?.  .Fiel.  rie- 
piio^»  nessuna;  nella,  teoria  .polia^seruoni  gratuite, 
oireoli  viziom,  attlopsim«a  dw  <o  iiualtro  terinioi^  il^ 
Iasioni  tòiìza  premesae,  e  tittlo^n  nioi^  di  <;ontra* 
dìftiom«  Ma  ild  irrùmp^m  di  questa  fatta  non  è  ^U 
un  pracipitaniiajrompieoUo?  E  vorreste^  che  noi  fos* 
Simo  ciechi  fino  al  segno  di  segtitàlare  i  vosti  capitóm^ 
bdli  su <o  giù  per < quelli  <>rtendi  burroni? 

S^hene,  a  dir  vero^  una  eeria  deser mone  di  qu^l 
vti^gio  portentoso  l'avete  data;  ma  con  upa  simili^ 
tudine  del  sogno!,  E  TappUca^ione^ehe  vpi  ne  fate, 
si  è:  «  Ogni  mediias^ione  <he  fa  Tanfeiat  prima  di 
»  giungeite  a  Dio,  ogni  propedeutica  air  ontologia  è 
»  un  sogno,  da  cui  ella  4i'd$yeglia  iutqi^l  punto^  i^ 
»eiii  riconosce  T  immediata  presep:^^  di  Dio  al  suo 
«^ intuito  U)  » ,  Ecco  um  noUxi^»  ehe.  fora  a  quanti  la^ 
riceveranno  inarcare  le  ciglia  per  Ig.^^ipore!  Finché 
l'uomo  non  rkQm^éee  l'im^i<l>fff'  presenta,  di  Dio 
(U  $m  Muteitop  la  sua  vita,  è  un  aognpJ  Ud^Ximme- 
àitm  pnmmadi  fìm  è  un  pr i\ùl€^o  singolari^imo» 
di  elfi  nessufia^i  ^rioonofice  fbrmtOt  tranne  jolo  una 
minima  licione  di  dogaMiiiei;;dunqiK^  tutta  la  vit^a  di . 
qnnsi  tiltti  itriu^inird'ogni  leimpo  ed'ogni  luogo  è  un 
perpetuo  sogno,  da  eUi  nuNiy  si  risvegliana.mai?  E  in 
measoaqiie^o  moodo  di  sonnanfbuU»  voi>;voi  soli  si^r 
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con  qnridie  nuova  cartd  di  regimi, *&  pam,  ik  n^ 
gni,  e  di  mè07i4i,  a  cui  Wpenmné,  :i^  eui  Vagjri" 
Té,  da  €Qi  «'«mwipe  god  la  bUMOla  detta  voilra  fi* 
IO!Bofial  Àlìneno  4opo  av€m  fatto  cbrrem  o.«sidla- 
re  a  precipiik»  A  «ondo  ia  niMdo^.iie  ^e^te  iìi 
compeaslo qualohd  cosa  di  Ttfol  Mdftio;  ci. asserite 
una  cosa^  ehe  solto  lutti  i  f\è^\k  é  u»  cmvMEer  È  un 
errore  primiaramctivle  in  riguaràa  allo  scetiibo?  per- 
chè nel  'prùieipiù  M  mtf^  fihéof^ùim  voi  tstmusi 
necemtìHimmie,  nob^^à  mi  mémio  fMikaiBtlco  d$U 
f  ùpin^me,  ma  w^  '  mènde  w«Aé  ieir  uaaaiiil&v  ^^ 
insieiiie  èon  li  fe^iflia  cM/te  ^dp^'oftiS,  aHiergano  la 
allre  faihì^ie,  indigene  aneb^èaftQ^  iia|uralU  dei  du- 
foj,  delle  «oi]fgeil!i«&,  dèlie  TOi^iainrigUianeeyddte  alia* 
logie,  delle  crétttozev  delle  aciraae^  deRe  verità;  ed 
egli  vatei(si  di  cimeuna  quanto  e' ernie  si  oonvieDe 
alio $ialò della  sua  men(è «dall' 0iggaUi>ide^<9upÌ8t)a^ 
dj.  E  un  errore,  in  secondo'  l«pgo,  p^r  riguardo  a 
voi{  dacehè  nel  riepii<igoon)8S9é^aatOiq»fid{»iiailodf 
partenza  incanctisso  e  mldo  una  credenza  con  un 
luogo  eodaezò  di  tahoeaie  (M/pH^lfe^^e  nella  teorìa 
ne  falesie  mioràiHNKiare  da^  un  eokoim,iil  ^gpiMito^im- 
plica  eiMmtBmenBe  l'emienza  <kl  pnopr»reggem, 
cioè  da  'un'ei7tdeii;m:  ora  reyidenifa>e  li  crdUusbi 
con  le  loro  riapetllim  regioni,  inontcì  Irovaho,'  ehHo 
sapia,  nella  :t^rta. del  filande  dell' ofiSniQne'.Bdièii^ 
fine  un  errore  per  sé  stèato;  poiékè' néiai/|/aa9^i»« 
ci  basta  la  s^àb' opinione,  lAh  rjopà^^iqie  saia  ^ò  giù-» 
darci  alla  scienza  ed  alla  certezza.  Inoltre^  per  irrom- 
pere  da  un  paese  in  un  altro,  e  tanto  piada ^uno in 
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UD  altro  nHmdo,  u  vuote  una  sUrada:  e  voi  per  dove 
Ci  fate  passare?  Ci  vuote  un  apparalo  locomotiyo,  o 
un  mesxaxfi  traspfurto:  e  voi  ehe  gai^be  o  ali,  che 
barche  o  Vetture  ci  date  .per  Xai>e  il  viaggio?.  .Nel  rie- 
p&idgo,  nessuna;  nella,  teorìa,  p^j  asserzioni  gratmie, 
cireoli  vialo5i»  «iUo^mi^a  dueo  <iuallro  termini^  il* 
lattoni  «èiiza  premesse,  e  tttlto^n  nio^do  di  <^ontra- 
diaioui*  Ma  iid  irrùmpms  di  qn^ia  fatta  non  è  egli 
un  pf^cipitaraiaj*ompieoUo?  E  vorreste^  che  noi  fos- 
sinio  ciechi  fino  al  segno,  di  segitilare  i  vosti  capitóm* 
haìì  8tt<  o  giù  per .  queUi  ortandi  burroni? 

Sebbenci  a  dir.  verof  una  eeria  descrizione  di  qu^l 
vti^gio  portentoso  T avete  data;  ma  con  upa  sioaili-* 
tudine  del  sogno  1  E  rapplica^ione*ehe  voi  ne  fate, 
si  è:  CI  Ogni  meditazione  che  fa  rantKia«  prima  di 
«  giungeite  a  Dio,  ogni  propedeuticA  ali-  onlolotgia  è 
»  un  sogno,  da  cui  ella  4ii*isveglia  in  quel  punto,  in 
»eai  rieonósoe  T  immediata  presene  di  Dio  al  suo 
«intuito  (<)  » .  Ecco  una  nolj^ia»  ebe. farà. a  quanti  la 
riceveranno  inarcare  le  ciglia. per  lo.  stupore!  Fin^jiè 
Tuomo  nicm  riàonMee  l' imnedittia  presenza,  di  Dio 
al  sm  imui^p  la  sua  vitale  un  sognoJ  ^d^Vimme- 
àiaia  presema  di  Di^  è  Mii  privitelo  singolarissinvo, 
di  elfi,  msssuoa^i  irioonme  (bruito,  tranne  solo  una 
minima  licione  <fi.dogaMitici;  dunque  tutta  la  vìl«a  di . 
^asi  tiAtilruif^mi  d'ogni  tempo  e  d'ogni  luogo  è  un 
perpetuo  sogno,  dal oUi no»  si  risveglianamai?  E  in 
meiszo  a  questo  moodp  di  sonnanlbuli,  voi>;Voi  soli  sl^h 
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te  dé^tì ,  è  ie  sdé  anime  vostre  godono  P«serekiio  nor- 
male delle  loro  faeultà?  Oh  !  per  me  basirebbe  questo 
solo  tratto  af^rmi  rtbenedire  Fora  e  il  fi^omento,in 
cai  ho  abjtfraioil  dogmatiMio^;  e  basterà,  io  tsonJSdo, 
a  farlo  iA)juràte  iiA^oiftftiiéYite  a  èbiimqoe  non  abbia 
rintthciato  del  ttiUi:^  at  sebso  <^ommane  «  É  dunque  un 
sogno  la  vita  intiera  idi  iiilti  ti  oomim  alieai  dalle  dot- 
trine ontologiche  delta  Vostra  senola?  E  la  véglia  con- 
siste nel  rieonoscere  rimm'edmta  pmsenzadi  Diù  at 
nesiromiuitùf  In  Ifil^soiiiM'Sempbceperniutazione 
di  vocaboli  aggiusterà  ógni  cosa  ;  e  da  q^ii  avanti  si  di- 
rà f  che  r  uomo  net  sogno  i^agiona ,  e  nella  veglia  spro- 
posita; ed  ai  dogmatici,  che  in  luogo  di  ragionare 
spropositanò^lèaipre,  non'dil%R)o  più  tra  il  rimpro- 
vero e  losefaei^zo:  oh,  vói  sognate;  svegliatevi!  — 
ma  grideremo  invéce!  di,  voi  vegliaie:  orsù,  posate 
a  capo,  (Illudete  li  oeehtj  addormentatevi^  e  sogna- 
te! —  Alla  buon^'ora;  t|uie8ta  finalmente  è  una  con- 
troversia, che  puè  davt^FO  terminarsi,  ed  a  lutto  ri- 
gore,  in  due  Ifiàtole  !!.. ./ 

«Allora  (quando  T anima  si  rkvegUa,  cioè  s*ad- 
»  darmene  e  ft&gma)  essa  pìéiide  a-  meditare  questa 
»  grande  idea,  trova  in  es^a  te^m^it^  in  sommo  gra- 
»do  ^elle  perfecsiéhi  di  cui  aveva  i^c<^nceiii,  senza 
»  sapere  se  fóssEetfd  vdr  i  b  ebìwierici^  erieonosce  Dia 
•  come  Enteaoìiimo,;  vita  assokltà,  bontà,  beatitu- 
»  dine,  aniore,  letizia  sostaMiéle  niflnita  tf  )  » .  E  vuol 
di)»e,  che  l-abima'fifleltendo  bopra^sè  slessa  arriva 
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a  diseernere  tra  le  varie  idee  presenli  al  suo  iatell^iU> 
quelle  di  viia,  bontà,  amore,  ecc.;  s'imagina  di  ve- 
dtìve  qoesle  idee  medesime  riunito  in  aói  sul^ièUo  lo- 
gica o  ideale,  ed  a  qaesCo  paclo  delia  sua  Imagiita* 
zione  dà  il  nome  di.  Dio.  Tal  è  il  si^ificato  proprio 
delle  vostre  parole  «  Ciò  chtfA  prende  a  metéUare  è 
un'idea:  l'Ente,  ia  cui  si  irovaino  r^aliezale  qUfille 
perfeaioni,  è  la  siesàa  idea:  dunque  il  vostro  Dio  è 
un^idea,  o,  se  vfdèle,  un  ente  cosi  reale  come  i  con- 
c^tli.di  bonià,  a/more^  èmiaiiudine,  ieiizia^  ed  aline- 
tali.  E  qui  avete  tutte  le  ragioni  del  mondo:  noi  fa- 
ciamo  plauso  ed  eco  di  gran  cuore  a  si  giusti  prinoipj. 
«  Da  tale  altezza  ricadendo  sópra  di  sé  Fio  sitro- 
»  va  sogspQtto  al  dolore  e  aU'iiifelicità»ài  un  continuo 
»  6  vano  eonato  a  progredire  ^e^  bearsi  nella  cotior 
»  scenza  di  Dio  (^)  » .  Che  bestia  originate  deV'eteere 
qofir  Io!  Non  ha;  egli  davanti  a  sé  Dio  slesso  in  p^r^. 
stìnaf'Non  si  gode  V immediata  pfeémza  di  Dio?  Di 
che  adunque  si  lagna?  Chi  lo  impedisce  di  progredire 
e  bearsi  netta  corioèeenza  di  Di»?  Che  vien  egli  4* 
narrarci  di  un  continuo  e  vm»o  canata?  Oh,  dite  da 
mia  parte  al  vostro  loy  ch&me&tisee  o  ba  mentito; 
Meotisce.ora,  s'egU^é  òenvintb  di  avere  wk  intuii 
immediato  e  immanente Mi-Dieìi^bsi  mmiii^  di  so- 
paav  s^Tegllsenlivtf lincee/ nn4»f»/ié»o*  e  itano-inonato 
a  progr^àÌ9^neUq^^oia$écmza4iiBi0v  poicdiò  KdUo 
esclude  1^  altro.  Noi  admqne^nóti.  acit»«ia<no-un;.ia 
così  stordito  per  nostro  rappresentante:  voi,  se  vi 
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ravvisate  in  esso,  aecetl^lelo  pure;  e  tal  si^di  voi  e 

di  lui. 

«  Quindi  «gK  u  rieonòsee  disliato  sostanoRalmenle 
»  da  Dio,  ed  ammeUe  pei;  coaseguensa  Vemimza  di 
»  un  reale  finùo  (t'  ».  Se  il  smMnaiaim&nie  si  riferì- 
see  sohanto  eìVia,  va  beae;  poiché  senfsa  diAiio  noi 
senliamo  tuUi,  che  Vit>  non  è  le  sue  idee,  e  che  la 
sustanza  di  Ini  è  ben  discinta  e  diversa  da  ogra  suo 
allo  o  mo^canone.  Se  poi  qutìknsianzi^menie 
esceédesi  anche  a  Dio^  divMtA  un  non-senso;  perchè 
Ko  essendo  un'idea^  eeme  diami  ci  i^^ete  insegna- 
to, non  è  e  non  può  essere  una  sostanza;  e  pé^diè 
essendo  un'idea  éfàìfio,  non  e  già  distiniD  da  lai 
smtùnzialmeiue,  ma  solo  formataiente,  a  quel  modo 
cioè  che  un  concetto, /on^tctoa  qualunque  si  distin- 
gue dalla  meittechevi  pensa  <  Più  stravagante  aneora 
si  è  il  per  cùmepienza.  dtilirodiro  ragionaoìento;  pe- 
rocché importa,  che  voi  ci  foie  sempre  stabQire  la 
realtà  ifi  una  nostra  idea  prima  di  conoscere  la  realtà 
delta  nostra  persona;  e  ci  fate  dedurre  Vee&tenza  di  / 
nn  reale  da  ciò  che  nam  è  reale,  una  sustanea  da 
vn'ideat  Ma  uno  seetttco,  ve  lo  ripeto,  non  terrà 
giammai  nelle  sue  meditanoin  filosofiche  wù  ptote^ 
so  cosi  scempio  e  (fisennàiko. 

«  Onesto  reale  non  può  avmreìattra  relaaione  eoo 
»  Dio,  trani^  quela  di  asaohita  dipeactoiaa^  per  via 
»  di  ereaóone  (')  »  »  E  quest'  artìglio  che  cosa  vuol 
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dire?  U  reale  ladutn^iie^ ia  suslanza,  ha  ìin'assoiusé 
dipendenza  Sa  ciò»  che  non  è  afihUe  reale ^. da  un'»- 
de9^  E  un'  idea  pu6  creare?  E  creare  un  reale  fDmì- 
questo  spirilo  umano  éim  produUKy  delle  sue  idee? 
UmI  siisil8|n»è  f  eflei0  delie  sue  nÉodificasioni?  Urti 
ente'  è  1^  ailteré  di  sé  ènejiBSffnQ? 

<t  DÌ  qfoi  il  filosofiiflt&e  eoncbiode  «^etI>io|ft^àcrea^ 
»  re,  e  prima  di  ceroarevche  eosa  egli  eréi^  assurige 
»  ad  in^esti^él^éte  dosai  é^l  debba  creare  eonfor- 
»  memente  BVa«ibl(anrih«tàLCo8Ì  egli  deUaiea  aprion^ 
4 il  tipo  dell'opera  dÌYÌa»a,  per  disceiider  poscia  al 
i^iiililo  fienomemeo,' eioé  quale  apparisce  airespe-^. 
»  rieli2;;a  (0  »«  Ma^  senxa  ripetere  qui  tulli  li  assurdi 
che  nàscono  da.iqué9t0. processo,  non  è  egli  codesto* 
un  itìveilbe  unte  te  leggi  del  metodo?  Il  metodo  pre- 
sc0ifve^ohft8i  yné»  dal; note  all'ignoto,  dal  chiaro  al^ 
Y'Osèm^f  dal  facile  al  difficile,  dal  certo  all' incerto. 
Ora  nétta  qtteflltione  del  sfinito  il  noto,  il  c^aro,  il  fa- 
cile, ìt  deftaè  H  fenim^no  qmie  ap^fisee  alVespe^ 
rienza;  laddove  l'ignoto,  l'oscuro,  il  difficile,  l'in- 
c^rto  è  il  tipo  delt  opera  fUvina  eon^mptata  netta 
ma  idea*  f!  vo¥  ei  svìmate  capaci  di  tanto  stravolgi- 
n«èii(Jo  cerebrale,  «he  flloso&ndo  noi  poniamo  per 
principio  l'ignoto,  e  ti  nolo  per  illazione?  Che  mo« 
viamo  dairòscotò  per  dedurne  il  chiaro?  Che  dal 
dHBeiteseendiamo  ad'^rgumenlare  il  facile?  Che  dato 
l'incerto  nelle 'premttee,  valiamo  a  loonchiuderne  il 
certo?  Ahi  se  voi  siMe  invaghiti  d' uitò  logica  si  biz^ 
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zarra,  ienelevela  pur  cara  e  god«ievda.ifirplricé  tra 
voi;  ma  non  cercate  d'imporia  a', «vosiri  avversar]» 
Seeoiido  noi»  per  e^ermare  l*  esisienpa  di  mi  sl^$i, 
dei  mondo  éskmo,  e  ie^iìfoétri  cimili,  non  tewi 
punto  mestieri  di  diBlmearÌB^  Hpi,  cinlA«npUr  4dee, 
veder  influiti,  dimostrare  a  pwri;  ofaèiaila  iiagione 
umana  bastano  |)er  t&  te  tredatùieéèl  iemoi-àom" 
mune,  sq.le  qualb/et  t?tto  «imana  si  ré^  un  p»'  me- 
gUoy  cbe'su  le  vane  safisticherie  é&^fgÒAVtvmienttfici 
teoremi.  E  dovreste  capirla  una  tolllv  che  l'impresa 
di  irasformàre  (fucile  credenze:  naiuir^li  ià  teoremi 
scientifid,  è  un' utopia  insensata,  è  uniToleir  mntare 
r  essenza  >si£ssa  'delle  cose.cenv^'tfinda  inofajeitò  o 
elemento*  di  scienzn.ciò,  ehe.asdotulamisnte^è  obfeito 
0  etemeiHo  di  credenza,  ossia  traesformandainieo* 
rema  un  dato  primitivo,  «d  in'c'on^néBteiun  proi* 
cipio  immediato.  Finchà  oUlt^rbte  làwfilMO^  a 
violentar  così  la  ragione  6>làiQ&turai,>,^rà»illa  mai 
portare  altri  frutti,  che  i  sogni  e  le  Me  die)  Tbstro 
teismo?  i  .   !  .         !  ' 

«  In  un  sol  punto  l'opera  di  vinai  «[uaì  è  ttala  did- 
»r esperienza,  trovasi  disc^rduMefdaAVii^a  contem- 
»  f^ata  d  }^}V^^  e  questa  pUòtoiirje^iatdn^^^letnia- 
»  le  (1)  » .  Dunque!  b  V  opera  Vitina iioiii^ciétievei  essere 
confornve  alFidea  da  voi  contendiate»  cioè  sog^ta 
€upri(mì  0  quello  ^^0  non  dma)u,ei9^ìnàin4i^ po- 
teva essere,  esiate;  oi'  iJiifiQSSÌh«l6.«'è.featiwnljetefS^- 
tuàià  Acquai  idi&Uu  ìtuÈvbjrreM  ^jn^ìwyHì  H-Xì^^o 
slY esistenza,  del  male,  ci  rivedremo  tra  poco. 
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«  Sicconfte  inlantio  solo  noi  prestiamfo^fede  ^  quelle 
»  dae  faeoilà  coooscilive^  x^ooietnplaiioDe.bntologtca 
»  ed  esperienza,. in  q«abto  che  esse  s- accordano  l'una 
»<còH'; altra,  èoÈA  potremmo  dalla  laro  discoi^dià  sii 
»  qael  (mnto  còglier  cagione  di  negar  fede  all' edpe^ 
»rìeffiza,:qadnd' essa  ci  attesta  l'esistenza  del  male 
»  nell'oniverso  reale,  rfieatrechè  esso  non  trovasi  nel- 
»  r universo  icjeaie  U)to.  gè  questo  T^m  s'intenda  in 
istrelto  signiflcak),  e  s'applichi  precisamente  a  voi 
ed  al  microscoffco  drappello  dei  pi^ofessa^ti  le  i;o- 
sire  dottrine,  non  c'èjche  dire;  gli  è  tìn  affar  di  co- 
scienza, né  io  mi  tengo  in  diritto  di  chiedervi  publico 
conto  della  vostra  fedei  Ma  se  al  noi  voleste  dare  un 
senso  più  generate,  adagio!  iVo»  dobbiamo  i^ièusare 
la  vostra  metodica  e  le  sue  leggi,  poiché  non  abbia- 
mo mai  riconosciuta  in  noi  quelV  oniàlogim  con- 
lemptuzioné.  Per  noi,  le  due  facìdtà  cono%citme ,  che 
servono  di  bate  alla  vita  umana,  soiio  la  ragione  e 
V  esperienza  ;  e  qualóra  ^'accordano  l'una  óùn  f  al- 
tra, noi  pre$iiem^-fede.yj^9\mm{a  ad  entrambe;  ma 
nel  caso  di  qualche  dt€^nf»s>  noij^es/ia^  /ei^eanzl 
airuna.'ohe  all'alida,  seorado  che  r.og^Uo  spedale 
di  eui  si  (bratta,  iappartiene  fJAiiUoslo  a  quella  che  a 
questa. mGosì. nello fStetdrio;€^ila  hataraiioi  prestiamo 
fede  m  i;isultatiidfìU\ésperibaza.più:«be  alle  contem- 
plazioni'della  ^r^gicin^;  pm<Aè'céi;dpìàmè>dt  bìaperet 
ndb  ciò^he  ^'e^er^^:  vm  «lò.?c)ie.òt.i<B\qti«Dido  ci 
siaiiioiassbyisaUldieìÒ.-chieè^  la.tMXifnri  ragiooe  s'ftc- 
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ebela  y  persuasa  ehe  se  cosi  è^Bon  doveva  essere  al- 
Irimenli.  Laonde  nel  noslro  sistema,  i)  caso  di  una 
reale  discordia  fra  te  facutià  conoscilive  è  impossibi- 
le. Nel  vostro,  al  contrario,  è  inevitabile»  Voi  prima 
contemplale  a  pnbn  la  natura^ epoi  Tosservate  nel- 
r esperienza;  e  però  acciocclìè  r  esperienza  non  di- 
scordasse mai  dalla  conten^lazione,  bi^gnerebbe 
supporre  in  voi  o  una  sapienza  ififtaila,  per  poter 
stabilire  a  priori  tulle  le  leggi  deMs^atura;  a  un'in- 
finita potenza,  per  effettuafe  netta  Calura  il  lipo  da 
voi  defìnealo.  E  voi  potreste,  in  coscienza^  attribuirvi 
runa  0  r altra  delle  due  prerogalive?     • 

«  Uhde  matumf  Questa  è  uma  delle  tre  ifuésUoni^ 
»  a  eoi  la  fitosofia  non  può  dare  una  risposta  positiva 
»  e  precisa  (0  » .  Ossia  questa  è  V  unica  qiieslione,  a 
cui  perfino  la  mstra  filosofia  (è  tutto  diref)  ha  dato 
una  postava  e  precisa  risposta.  E  voi  già  ve  ne  siete 
scordato?  E  nienlre  ci  ripelele  sino  al  fasliifio  li  er- 
rori della  vostra  filosofa ,  possibile  che  siate  cosi  fa- 
cile a  porre  in  dimenticanza  la  vera  teoria  del  male, 
che  è  la  sola  di  cui  abbiate  sapttto>  far  tesoro  pe'l 
vostro  sislema?  Laseiale  d»in<|ae  ch'io  soccorra  alla 
voslra  memoria,  e  vedrete,  che  vcn  ealunniaie  voi 
medesimo,  giudieandovi  piilt  ignorante  di  quello  che 
siete  .Voi  dmim^dute;  tmde  matumf  Eccovi  la  rispo- 
sta: «  Il  mate  si  può  distinguere  in  due  specie:  male 
»  di  limif tiffiionev  e  mate  et  imperfeUibiliià .  Ora  egli  è 
»  ohkPo>  che  k  pt iina  specie  di  male  si  trova  neees- 
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'sariamenie  nelPopcra  divina;  giacché  Dio  non  pua 
»  creare  un  inQmto»  ma  soTo  un  essere  finilb  ed  iin- 
»  perfetto.  Ma  non  si  può  già  dire  Io  stesso  della  se* 
»  condt  specie;  poiché  è  impossibile  che  Dìo  si  con- 
»tradicd(0».  Da  questi  principj  certi  ed  evidenti  ^ 
le  consegtfenze  discendono  cMare  e  manifeste.  11  ma- 
te, ch'esiste  nel  mondo,  non  è  dunque  disordine, 
ma  imperfeziom,  non  è  conseguenza  e  pena  della 
deficienza  deiramor  pitro  intellettuale,  ossia  della 
Sberla;  ma  bei»  condizione  della  natura  degli  enti 
creati  e  della  loro  attività  si  necessaria  (2),  e  si  Ubera; 
poiché  runa  e  T altra  essendo  limitate  &t imperfette , 
devono  pur  essere  naturalmente  esposte  [MÙ  o  meno 
a  quella  deficienza,  che  H  vulgo  deplora  come  un 
male  d'orìgine,  come  una  caduta  o  una  depravazio- 
ne primitiva,  perebè  ignora  le  coildiziom  organiche 
e  morali  della  sua  natura.  Ed  il  vulgo,  pazienza t 

Ma  un  fiiosofo,.  che  le  riconosce  e  le  approva 

La  seconda  questione,  a  cui  la  filosofia  non  può 
dare  ima  risposta  positiva  e  precisar  si  et  «  in  che 
»  consiste  la  bontà  di  Dio  (^N.  Ora  poi  nri  nasce  un 
serio  sospetto,  ehe  vera»nnente  i^pena  scritto  un  ca- 
piloto,  la  vostra  memoria  ne  perda  ogni  reminiscen- 
za; talché  nel  capitolo  seguente  voi  erecSaie  di  non 
sapere  eiò^  die  nelF  antecedente  avevate  cBseusso  e 
dimostrato.  Fenomeno  singolare,  ehe  già  parecchie 
volle  io  v'ho  notato,  e  che  di  nuova  mi  oUig^te  a 

(1)  Pag.  t15. 

(2)  Pag.  22T. 
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notare.  Come!  È  un  mistero  peri/i  vostra  filosofia, 
in  elle  consista  la  bontà  di  Dia?  Itfa  non  lo  era  punto 
ai  capitolo  se^lo,  ove  trattaste  ampiannenle  stffatla 
questione,  e  la  risolveste  nelln  maniera  più  p^^isa 
e  positiva.  Rileggetelo,  e  ci  troverete,  fra  le  altre, 
questa  positiva  e  precisa  oonclusione:  «  Una  suprema 
«bontà  adunque  si  deve  ammetierein  quell'Ente, 
»  che  essendo  verissimo  e  reaUssimo||  si  conosce  (He- 
»  namente  come  tale,  e  come  tale  sjJruole;  si  pone, 
»  e  si  ama  J)  » .  B  ancora,  pQCo  appi»so-,  quesl*'aUra 
non  meno  precisa  e  positiva:.  «  Tutte  le  attività  come 
»  resistere,  il  conoscere,  l'amare,  il  volere,  il  gioire, 
»  l'agire,  s' indevtfjiicslno  ih  lui,  e  la  sua  vit:%  tutta  si 
»  assolve  in  uh  infinito  edieterno  atto  d'amore,  che 
»  nella  su»  assoluta  sémplieit^  è  insieme  suprema 
»  bontàesuprema^beatitudine.  In  questo  atto  di  amore 
»  consifste  il  sommo,  'rasssriulo  nun  plus  ultra  <tella 
»  vita.  Giacché  qdal  cosa*»!  può' ancora  esoègitarc  e 
»  desiderare  oltre  alla  suprema  bont,à,é  alla  supre- 
»  ma  beatitudine?  Qual  cosa  vi  si  potrebbe  aggiun- 
»gere?  (2)»  E  dopo  tanto '^aziooitiare,  affermare, 
dedurre,  eonetiiudere,  itrì' amumciale  voi' smesso  che 
di  tutto  ciò  non  sìape^e  nnltay^eoheè  u»  mistero^ 
Ma  dunql^eia  che  prò  tutta  queRa  imasdheràla  di  di- 
mostrasibni'^Be  nen  dinÉosièrano  nulla?  A  che  tania 
pompa  di  àòttriàa  rif^mm^d  una,  di  miémà-di  fi- 
losofia positàfiOA^  /iAìfilàsafik}  eminenlemenie  positiva 
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deLteismo,  se  poi  non  avete  altro  di  ver^nàénle  pò* 
siS^o^ri^^Oflpsoeéuno  rfa  propotGìyfviOTàjkè  mistero 
ed  ignorala?  Ikinqu^  la  •  criU;ea(;  che  io  faceva  di 
queHe  vòstre  le<*ie,  cohfi^sàteflnrimetìie  voi  stesso 
ch'era  giusta  e  meriiaiape  qtìand©  io  vi  diceva,  che 
le  vostre  dimoslrazioifìi  ei-anò  parfalogisnàiy  e  la  vo- 
stra filosofia  d^tfa  «;i^a  una  fahta^agoria  d'illusioni 
e  di  sogni,  pfotlàinciàvo<fitei  giudizio  4Uedesimo,  che 
ne  porta  rautow.  •  ;    tf 

Voi  perta«ta,JiTÌcchile  la  «storia  [della  filosofia,  se 
non  di  un  sistema,  certo  di  »n  mfetedo.  affatto  nuo- 
vo, il  quale >si  c(Knpendia..saU(^  iin  iquesto  sublime 
aforismo:  dopo  cHe  avete  esposte^  dimostrale  e  di- 
fese le- vostre  dottrine,  confeftibdete  cdsi^  di  tutto 
quanfo  esposi,  diT;nostrai  e  difesi ^io  hon  so  e  non  ca- 
pisco nulla;  egli  è  un  mistero;     '•  < 

La  lerzjl  questóòne,  a  cuiki 'fiimùfia  non  può  dare 
una  rkpostk  pò^ùwa  e  prema /^ì  e:  *  in  che  consi- 
»ste  la  morte, 'cioè  in  quale  stóta  trovasi  l'anima 
»  dopo  la  cessazione  dei-  fenomeni»  dèlia  vita  anima- 
»  ìé  («)  » .  Ma  una  dichiarazione  d' ignoranza  a  propo- 
sito 'dì  quésta  terza  questio\ié,  non  A  anch'essa  un'  in- 
coerenza ed  un'anomalia  per  un  altro  verso?  Siete 
pur  voi,  clic  trovàiste  modo  di  <!ostrqiTVÌ>a  priori  una 
risposta  positiva  e  prema  di  mille  altre  questioni  non 
meno  oscure,  difflciìi,  e  trascendenti;  perchè  dun- 
que solo  in\'er$o  alla  vìorte  vi  mostrate  cosi  timido, 
modesto  e  riserbalo?  Se  nelle  V()fetriei5tfé^e,  ne'  vostri 
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tipi,  nelle  voslre  inimzitmi,  percezioni,  coniempla- 
zioni,  vedeste  quale  doveva  essere  T opera  divina, 
pefrchè  non  vedeste  ancora  quale  sia  il  suo  destino 
dopo  la  morte?  Se  in  virtù  de'  vostri  sogni  a  priori 
ci  avete  rivelato  con  tanta  ksatteua  e  p«rli»iarìià 
la  natura,  la  vita,  lo  stato  defi'  uomo  primitivo  e  divi* 
no;  perchè  mai  mediante  quirlche  altro  sogno  aprfori 
non  ei  delineate  altresì  le  cokidiziohii^fella  nostra.esi- 
slenza  futura?  O  che  lemedef  Un  sc%o  meno  o  un 
sogno  più,  non  potea  togliere  né/  giungere  gran 
cosa  al  vostro  sistema;  uila  còstru^iione  a  )9nor>  di 
più  0  di  meno,  non  altera y^  gran  fatto  il  valore  della 
vostra  teoria;  ma,  se  non-  altro,  Tarmonia  simme- 
trica del  sistema  e  della  tforià  non  sarebbe  turbata 
da  quei  vacuo  d'ignoranza,  che  arguisce  un  gusto  s\ 
cattivo,  e  genera  un'impressione  si  pericolosa.  Un 
dogmatico  confessarsi  incerto,  dubioso,  ignorante: 
Dio!  che  scandalo!  E  non  sentite,  che  gli  è  un  darla 
mezzo  vinta  allo  scetticismo?  Posto  che  «  il  bene  nella 
•  sua  essenza,  il  male  nella  sua  origine,  la  morte 
»  nelle  sue  conseguenze,  sono  tre  misteri (t)  »;  dov'è 
più  il  sistema  di  filosofia  positiva,  dove  i  teoremi  di 
una  dottrina  rigorosa  ed  una,  che  ci  avevate  pro- 
messo? Dunque  per  evitare  il  nullismo  ed  il  suicidio 
morale,  non  sapete  offrirci  altro  rimedio  che  Tigno- 
ranza?  In  verità,  per  condurci  a  si  buon  risultato 
potevate  risparmiarvi  la  pena  di  comporre  un  libro. 
Pure  seguitando  ripigliale,  che  per  questi  tre  mi- 
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sieri  «  la  filosofia  umana  inette  capo  alla  rivelazìo* 
»  ne  (0  »  :  il  che  equivale  ad  una  senlenxa  di  morte 
contro  di  ogni  dogmatica  filosofia.  Perciocché  in  quei 
tre  problemi  o  misteri  consiste  propriamente  la  som- 
ma  delle  dottrine,  che  costituiscono  il  dogmatismo; 
onde  raffermare,  che  la  filosofia  è  inetta  per  sé  a  ri- 
solverli senza  il  soccorso  della  rivelazione,  è  un  di- 
chiarare in  termini  formali  l,^che  il  dogmatismo, 
com€  scienza,  è  Iptrinsecamente  impossibile,  e  quindi 
assurdo:  2.*"^  V)gni  dogmatismo  si  risolve  essen- 
zialmente in  uK Jteologia  rivelata  e  sopranaturale, 
ossia  in  una  dottrina,  che  é  non  una  scienza,  ma  una 
mitologia.  E  voi  parlate  ottimamente!  ma  questa  sen- 
tenza è  il  colpo  di  grazia  della  vostra  filosofia  emi- 
nentemente  positiva;  e  siete  voi  che  glielo  date! 

«  La  rivelazione  poi  non  è  solamente  il  comple- 
»  mento  della  fflosofia,  ma  ne  è^  una  delle  più  indi- 
>  spensabili  condizioni  materiali,  in  quanto  che  Y  uo- 
»  mo  non  potrebbe  filosofare  senza  la  favella,  e  senza 
»  una  precedente  educazione  religiosa  e  intellettuale, 
»  la  quale  presuppone  la  società  e  la  rivelazione  (2)  » . 
Questo  tratto  conferma  viepiù  T osservazione ,  che 
altrove  già  mi  venne  fatta,  cioè  che  voi  abbiale  in- 
trapresa r  apologia  del  teismo  cristiano  sentii  cono- 
scerlo a  fondo;  sicché  con  tutta  la  buona  intenzione 
di  ricostruirlo,  concorrete  anche  voi  indirettamente 
ad  abbatterlo  e  sterminarlo.  Voi  parlate  qui  della  ri- 
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velazione  in  termini  tali,  che  lasciano  in  diibio  se  voi 
sapiale  che  cosa  sia.  Perocché  di  sopra  aècenoavatead 
una  rivelazione  di  misteri;  e  quesla  sarebbe  la  rivela- 
zione sopranaturade,  cbeè  Uuaiea  base  del  teiisoio^cri- 
slianozora  in  vece  .parlate  di  una  rivelaziofie ,  da  cui 
Y  uomo  abbia  avuto  la  favèlla,  V  educazione  religiosa 
ed  intellettuale ,  e  idi.  società;  •  questa  sar^t^  l3^*- 
velazione  naturale,  che  è  il  princip^stesso  d«l  dei- 
smo filosofico.  Una  tal  eoaCusione  re*Us  contradiito- 
rie  le  vosli'e  due  proposfizioni;  poi  pjc  pigliasi  la 
rivelazioiìe  nel  senso' naturale,  è  f  ^  .r.  là  prima;  ése 
»el  senso  sopl^anialtirale,  è  falsa  Ir/ seconda.  La  pri- 
Illa,  perchè  la  ritjelazione  de*  misteri,  a  cui  mette 
iìQjpo  la  filosofia  umcma,  dee  trascendere  di  necessità 
ogni  condizione,  ogni  sviluppo  razionale  deil' inlelU- 
l^enza,  e  consistere  in  un  procèsso  straordinario,  con 
cui  Dio  si  diparte  dair  ordine  Consuelo  della  sua  pro- 
videnza  per  naanifóslare  agli  uomini  verità,  ch'ecce- 
dono la  portata  della  loro  ragione:  non  è  dunque 
una  rivelazione  naturale.  La  seconda,  perchè  la  ri- 
velazione, che  la  favella,  V educazione  e  ìsl  società 
umana  presuppongono,  non  è  altro  che  la  legge  stes- 
sa primitiva,  secondo  la  quale  (nel  sistema  dogma- 
tico) Iddio  dispose  e  regolò  T origine,  la  propaga- 
zione, e  la  conservazione  de  ir  umanità;  non  è  dun- 
que una  rivelazione  sopranaturale.  Ma  pare  il  conte- 
sto del  vostro  discorso  chiarisce  abbastanza,  che  voi 
adoperate  la  voce  rivelazione  nel  senso  cristiano; 
poiché  alludete  poco  innanzi  ai  misteri,  che  propo- 
ne; e  poco  appresso  ai  dogmi,  che  stabilisce.  Quindi 
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voi  la  negate;  perocché  ridicendola  ad  essere  una 
(Ielle  condiiionimaienali  detta  fèloso/ìa.y  Voi  la  spo- 
gliaie  d^ogBi  caraUei?e.sovranàlurale  e  divino;  ed  in 
luogo  di. rijju^ifdarla  qual  privilegio  sinst)la re,  che 
Dio^faKreva  a  certi  ùoiaini  in»  un  :dalo  lempo  coM  mo- 
sàistno  dapprima,  e  poscia  eo'l  crisUanesimo;  voi 
r^^lendete  a  lolli  i  ^mpi  ed  atiiUi  i  luoghi,. trasfor- 
mandola in  m^  condizion  maturale  della  persona  e 
della  società  iif  lana.  Così  U  fine  del  vostro  libro  ri- 
spoità  ^^efif  -  '  Wnte  al  sqo  prinoipio:  là  incomin- 
ciaste cTOn'n^i^  Jf  affatto  il  tefemo  cristiano,  perchè 
ne  faceste  .un  siiHema  di  filosofia;  ^  quà^  terminale 
eon  dispehìerne'hno  le  reliquie,  perchè  fate,  della 
sua  rivelazione  una  legge  dì  natura  ed. un  attributo 
dèlia  ragione.  E  questo  eecidio  universale  del  deismo 
(rhtiano^  anzi  d'ogni  rtliffione  positiva^  si  chiama 
una  ricb$mczioàe  della  religione  pmiiiva,  .anzi  del 
teismo  cristiana!  Speriamtg>  che  il  vostro  oaetodo  di 
nomenclatura  venga  preilo  adottato;  ed  avremo  la 
consolazione  di  poter  chiaunàre  Voltaire  un  Apostolo 
di  Gesù  Cristo,  Roussjeau.un  Padre  della  Chiesa,  De 
Maistre  un  incredulo,  MontalemberJt  un  ateo,  lo  scel- 
1  ieismo  «  teologia  dogmatica ,: e-  la  filosa fta.  delia  vita 
nullismo  e  suicidio  dell' esse?xe  pensante. 

«  Ma  i  dogtni  di  qliesta  fdella  rivelazionej  non 
»  p/)ssono  essere  assunti  dal  filosofo  come  prineipii 
»  h^ci  della  sua  scienza.  Poiché  come  potrebbe  egli 
»  assumerli,  se  non  li  ricevesse  come  veri?  E  che  cosa 
«vuol  dire  riceverli  come  veri,  se  non  riconoscere 
»  la  loro  convenienza  colle  verità  che  già  si  poéseg- 
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»  gono?  Questo  Ficonoseimento  non  può  essere  il  pri- 
»  mo,  ma  deve  essere  V  nlUino  momento  del  processo 
»  fitosofieo  <*)  » .  Oh,  il  teismo  crisUano  si  ricorderà 

dì  voi,  non  dnlrilale al  di  U  della  lomba!  che 

pochi  de'  suoi  nemiei  nel  furore  dell' attacco  ve  l'in- 
calzano cosi  Qeramenle  come  voi  nello  zelo  della 
difesa.  Tal  è  dunque  la  vostra  professione  di  fede: 
per  ricevere  i  dogmi  della  r/Detezwwr^ispgna  ricor 
nascere  la  loro  convenienza'  con  le  i  rUh  che  già  si 
posseggono:  E  vuol  dire,  che  per  >  f'^ril/'*  «  dei 
dogmi  rivelali  è  la  verità  naturale  .ia  <«r  ragione. 
Laonde  voi  siele  razionalista  e  nair^ri  alisla  come^noi; 
poiché  ammettete  il  principio  fondamentale  del  no- 
stro sistema.  Povero  teismo  cristiano!  Convien  dire 
ch'egli  sìa  davvero  qualche  cosa  di  eimnentemenle 
contradittorio  e  favoloso;  dacché  quelli  stessi,  che  si 
dicono  incaricati  di  mantenerlo  in  vita,  cominciano 
con  occiderlo  e  finiscono  con  sepelirlo. 

Ma,- giustizia  a  tutti:  voi  stesso  riconoscete,  che 
codesto  riepilogo  darà  luogo  certamente  a  qualche 
obiezione;  e  però  credete  oppordufM  di  non  dissimu- 
larla, per  cogliere  questa  nuova  occasione  da  «  mo- 
»  strare  come  la  dottrina  fin  qui  esposta  sia  munitis- 
»  sima  in  ogni  suo  punto  contro  ogni  aggressione 
»  dello  scetticismo  (2)  ».  Eh,  se  le  fortezze,  contro  alle 
quali  lo  scetticismo  rivolge  le  sue  aggressioni,  fos- 
sero tutte  cosi  muniiissime  come  la  voslra  doUrina, 
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vìvete  skiiro  che  non  avremmo  bisogno  ne  dt  gravi 
armature,  uè  di  grosse  artiglierie  per  riportare  una 
facile  e  completa  viiioria;  ma  selùoppi  di  canna,  palle 
di  cotone,  bombe  di  buttro,  e  sciabole  dt  vetro  per 

noi  sarebbero  d'avanzo —  L'argumento,  che 

vi  opponete  è  il  seguente: 

«  Ma  nel  vosLro  processo  non  trovasi  forse  peli- 
»  zionc  di  {^riflnpio?  Come  mai  i  risultati  che  ne  avete 
»  ottena^yr^  inno  essere  forniti  di  maggiore  vali- 
»  dita  ^'  ^he  le  condizioni  e  i  prineipii  da  cui 

»  siete  pàk'Stó'i^j^e  questi  prineipii,  se  le  facoltà  in- 

•  tetlettuali  stes|evi  erano  sospette* di  fallacia,  per- 
»  che  non  dovrà  estendersi  questo  sospetto  a  tutti  i 
»  loro  prodotti?  (D  »  Udiamo  ora  la  risposta,  che  è 
nel  suo  genere  un  vero  capolavoro;  poiché  a  dimo- 
strare, come  la  vostra  dottrina  sia  propriamente  rnu- 
nitìmma  Mniro  ogni  aggressione  dello  scetticismo, 
prova  sino  all'evidenza,  che  la  vostra  dottrina  non 
è  altro  se  non  ìq  scetticismo  più  assoluto,  che  siasi 
mai  potuto  iiuaginare«  Eccola:  «  Il  primo  risultato  a 

•  cui  giunsi  (^lla  rifiession  filosofica  fu  di  riconoscere 
«r immediata  presenza  alla  mia  mente  dell'Ente  in- 
»  finito.  Questa  intuizione  è  affatto  scevra  da  illusio- 

•  ne  (2)  » .  Ma  questa  intuizione  medesima,  che  qui  su 
la  fine,  come  là  su'l  principio  vien  proclamata  af- 
fatto scevra  da  illusione,  fu  però  nel  corpo  del- 
l'opera ripetutamente  dichiarata  un  intuito  molto 
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oscuro  e  sfugevole^  una  cone^cmm  imperfeùissima^ 
un  iabirinto  di  vane  tautologie ^  unimpeneirctbite  mi- 
siero,  una  credenza  istintivtb,  e  con  la  mescolanza 
di  fnolti  errori.  Se  voi  adunque,  no'  momenti  di  lu- 
cido intervallo  fra  un  sogno  e  Taitròi,  atfto  g^r ial# 
un  giudizio  così  severo  della  vostra  intuizione  affatto 
scevra  da  illusione,  sarà  ben  tecito^A  noi  d'imitare 
il  vostro  buon  esempio,  e  di  craderef^e  qnclY  intuii 
zione  è  aff*atto  scevra  da  ilimiorte  it  f****  ^a,,iK*nso, 
ch'essendo  voi  all'oscuro  non  Vede*^  *  ^'^'hè  ma- 
le: vedete  nulla, .  ,  \      V^X^'V 

«  L'InjSnito  <^he  mi  è  presente  iìi>i.  può  essere  un 
lijnfìoilo  fallace^  cioè  $qlo  apparente^  polche  egli  mi 
»  apparisce  in  qn&ttlo  è,:,  egli  è  ante  in  quanto  è  in 
»  «fi.  Questa  tormoJa  cbe.par«  contraddittoria  esprinm 
>»  il  fatto  pdnwtivo  ddrinieHigenza,'e  he  mostra  i» 
»  pari  tempo  Y  infallibilità  ^^)  » ,  Oh,  se  voi  slesso  con- 
fessate, che  queMa  formoia  paremntrAdUtoria ,  biso- 
£fna  dire  che  lo  sia  tanlo  evidenlemenle  damon  es- 
sere più  possibile  un  diibio  di  sorta!  Ed  infattila  vor 
sira  formote  si  converte. con  quest'altra:  Vinfinitoè 
in  sé  in  quanta  è  a  me;  principio,  da  cui  si  conchiude 
immediataaiente,  che  d^inque  l'infinito  in  tanto  è  in 
quanto  mi  apparisce;  ossiàNche  l' infinito  è  una  mera 
apparenza,  e  nient' altro.  Voi  pertanto  provate,  che 
l'infinito  non  può  essere. solo  appafente,  perchè  l'in- 
finito è  solo  apparente!  E  poi  ci  avvertite,  m^desla- 
mente,  che  codesta  formoia /)are  contradittoria?  0 

(1,Pag.  235< 
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avete  già  dimenticalo  chi  siele  voi?  1  pare  in  bocca 
di  un  dogiìialicio  sono  4>«stemie.  Correggetevi,  e  dite 
è  oontradiltoria;  e 6tftCe «sicuro,  che  non  vi  usci  mai 
d^Ma  penila  un  è  cosi  giustb  e  cosi  vero.  Parete 
quindi  formolare  ewandio^n  termini  più  precisi  e  pò- 
sttó^tT  altra  dote  miracolosa  di  quel  vostro  princi- 
pio; onde  si  fall  meglio  manifesto,  che  per  voi  il  eti- 
biliià  è  la  cùniradiziene . 
è  certamente  difficilissimo  a  conce- 
]5gelevi  ancora,  e  dite:  è  impossi- 
bile; poichl!\rri^»*l^^  eonlradiilorio  ripugna;  e  ciò  che 
ripugna  non  puqnemmeno  concepirsi. 

«  Come  mai  TEnte  può  essere  perdepito  nel  suo 
«essere  assoluto  dalla  mia  menici  Esser  percepito, 
» (Mlamia mente  vuol  dire  esistere  alla  mia  mente. 
»  La  prèpdsizione  adunque  colla  quale  si  afferma  che  • 
»  t' Ente  viiBne  percepito  nel  suo  essere  assoluto, dalla 
^ mente'  umana,  si  può  iradofre  in  quest'altra:  l'è- 
»  sistenza  assoluta  ed  in  sé  dell'  Ente  èjdentica  colla 
»stta  esistènza  relativa  alia  menie  umami.  Come 
«Sfuggire  a  questa  contratìdiaione? (2) »  Bravo!  cosi 
va fcène!  Senza  tanti  pafe'e  sembra  l'ammettete  an- 
che voi:  la  proposiztotie  carfWiiàtó  dèlia  vostra  filo- 
sofia-è  una  oontra4izi(jhie ;  poiché  afferma  e  nega 
nello  stesso  tempo  l'esistenza  assoluta  dell- Ente,  e 
viehe  a  dite:  V  Ente  ha  im'^éàùtenzé  Uàsoluta  edin^, 
eheifìOrt  èptfntó  ytìfvsisténM  in  sé  edmsolnta.  L^Etìté 
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;idunque  in  Unto  esìste,  in  quanlo  è  percepito  dalla 
mente  umana;  ossia  egli  è  una  ereaùone,  un  prò- 
duUo  deirumana  inleltigenza.  Ora,  vi  sovviene?  que- 
sfera  preetsamenle  la  dottrina  seettica,  che  io  con- 
traposi  sempre  alla  vostra  dogmatkat  poi  non  co- 
nosciamo altro  essere  delle  cose,  che  quello  relativo 
alla  mente  umana,  cioè  il  scibjt'iiLVi  .  ma  il  lon)  es- 
sere in  se  ed  assoluto,  cioè  \  olijellivf  'ipii  c^I^isollo 
la  nostra  conoscenza,  e  per  noi  r  \v  J^a  pni 

è  una  strategia  di  nuovo  giisfo,  o  iì  nasci- 

mento: liberarsi  da  otgni  àffffìr.^m*  r  t.vnrico  val- 
lando faccia,  e  passatHlp  nelle  snefiFi#.  Con  tate  siiii- 
tagema  non  mi  fa  più  màravjiglia,  che  vi  sentiste 
munitissimo  in  ognffntnto  contro  ogni  aggressione 
delio  scetticismo;  poiché  ti  scettici,  qualora  non  Steno 
impazziti,  non  faranno  mai  bersaglio  delle  loro  ag- 
gressioni un  uomo,  che  professa  pie^r  6lo  e  per  segno 
il  loro  sistema.  Voi  ora  siete  de'  nostri;  e  finché  ri- 
marrete fedele  alla  nostra  bandiera,  stale  di  buon 
animo,  che  nessuno  di  noi  s^ attenterà  di  torcervi  un 
solo  capelh).  Ma  guaj  a'  disertori! . . . .  Del  resto,  la 
domanda:  come  sfugire  a  questa  contradizione?  non 
fmrmi  seria  per  un  Professore  di  filosofia.  Chiedele 
ad  uno  qualunque  de'  vostri  ^vani  uditori,  che 
debba  far&i  di  una  proposizione^  la  qpiale  eniuiciain 
termini  una  c<»atradkiaBe  formale^  e  vedrete»  se  tutti 
non  sapranno  ^ti^ire  epa  la  massima  faciUlà  a  quel 
caso,  che  vi  getta  iu<  tanio^  tmbarra^zo. 

«  Confesso  la  mìa  ignorauza,.  ma  quest^^  uoft  é  per 
»  me  una  ra^one  di  negare  i3  fatto  delta  pareezione 
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»  intellellutìte  dell'  Ente,  ed  in  generale  degTi  enti  rea- 
»K,  la  quale  consiste  appuirlo  ^senzialmetile  nei- 
»  rapprendere  le  cose  nel  loro  essere  (*)  ».  No?  No» 
è  questa  una  ragione  per  voi?  Sta  dunque  fermo, 
che  voi  non  ammettete  il  principio  di  contradizione. 
Mille  grazie  dell'avviso!  Abbiamo  ora  in  mano  la 
chiave  de*  v<*sm  segreti.  Quella  lunga  serie  di  para- 
bgisim^dt  si  jmu  dì  tautologie,  di  antilogie,  che 


voi  cL^  }sf>fia  delta  vita,  non  ha  ptò  nulla  di 

strìyfe  .j' incredibile;  poiché  se  il  principio 

di  conU-uiiziii^^p^nc  p«rt?at  una  ragione,  nonhavvi 
più  assiirdità  Au*  nm  possa  divenire  per  voi  una  ra- 
gione eccellente.  Ma  d'altra  parte,  non  è  e^i  curioso 
un  sistema  di  filosofia  positiva,  il  quale  si  fonda  lutto 
su  queste  due  basi,  ignoranza  e  eontr adizione?  Non 
è  piacevole  questa  dottrina  rigorosa  eduna,  la  quale 
si  risolve  nella  formola  suprema,  eow/yarffe«owe  ed 
ignoranza?  E  la  regione  detta  luce,  il  paese  detta  ve- 
rità, il  mondo  delta  scienza,,  dove  ci  volevate  couh 
durre,  è  dunque  una  filosofia,  che  riconosce  la  suar 
ragtooe  intima  neir  ignoranza  e  nella  contretdizione? 
E  vi  siete  proposto  di  rapirci  a  mva  forza  con  voi 
affidafìdovi  alla  potenza  irresistibile  dì  questi  due  ar- 
gumenti,  co/ttradizione  ed  ignoranza?  Ma  se  Y  igno- 
ranza e  la  eontradiziòne  non  sotìo  per  vm  una  ra- 
gione da  negare  la  percezióne  in^Uettuate  dell'En- 
te^ SODO  ben  per  noi  una  ragione  da  affermare,  che 
di  tatti  ^ami  i  sisteiài  assurdi»^  iaventali  dall'  uomo/ 

tt}P»fe.23& 
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ne*  sogni  della  sua  faiUasia,  il  voslro  può  gloriarsi  di 
un  primato  inconlraslabile;  egli  è  l'assurdo  sollevalo 
mollo  al  di  sópra  della  sua  suprema  potenza!  ^ 

«r  Questa  eohlraddizione  è;Ia  sd|^^Ha*^'8€Prgente,  di 
»  tulle  le,  diflicoltà  <fh«;i  ^Ibsofi  Incontrarono  nello 
»  spiegare  la  conoscenza  che  in  »e  da 

»  lui  diverse,  e  specialnienU  ili  poi- 

»  che  r esteriorità  è  il  jiiù  puien:^  ^  '^^  di- 

»  versila   i)» .  E  questo  pro\  ;i,  iìil'  :  kj^^' 

tre  scuole  non  ebbér^,:còmL'  voi.  *  ipìia 

dì  credersi  dispensati  dal  seut^o  r  lìindo 

essi  nello  spiegare  la  c(mo.<;^  ./  y.rHc  com  incon- 
trarono lina  contradiziane  ,i  \  i  ^  :  p ,  fugi- 
re,  ne  conchiusero  che  bis^naya  o  negare  affaUo  il 
principio  generatore  dell'assurdo,  o  per  lo  niancoJa- 
sciarlo  in  sospeso  finchèvnon  si  fosse  trpvato  modo 
di  eliminarne  ogni  antinomia.  Ma  il  merito  di  affer- 
mare una  contradizioha  confessando  insieme  la  pro- 
pria ignoranza  per  farla  scomparire,  è  Uitto  vo&lro; 
e  tutta  vostra  è  la  logica  privilegiaia^  «he  ragioiia 
così:  la  tal' proposizione  ^ì  ne'  sùbileftmiM  contrae 
dìHorìa,  epiir  etera.       ;     -    (  : 

«Còinfe  nttii  dbnilihda?vian0  e^si^  p\xò  lo  sfurilo 
»  uscire  da  sfe'^teMo?  Cpnie  potrà  internarsi  ed  ina- 
»:bit3re  nelle  Ciose?  0  come  potranno  queste  in  lui 
•  penetrare  ed  allogarsi?  Àltrì^  quasi  sentendo  '  con- 
»  fusamente  l'abisso  in&nilo  che  di^uì^gt  i"  esser  mio 
»  éali'  essere  f^^é  delle  e0fte,  cercarono  qual^  potesse 

(t)  Pag.  235.  .  <       • 
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»  essere  il  ponte  di  commuiiicazione  fra  le  cose  e  Io 
»  spirilo.  Questioni  vane  e  ridicole,  le  quali  péròdeno- 
»  lano  in  chi  le  muove  un  sentinaento  oscuro  e  indi- 
»  slìnlo  della  contraddizione  di  cui  parliamo  (^)  ».  Cer- 
lamenle  io  non  vorrò  contestare  il  diritto  di  spacciar 
vane  e  ridicole  siffatte  questioni  a  voi^  che  assegnate 
per  miiiH)  di  ]vutk'ii^u  alla  filosofia  Y ignoranza  e  la 
contr*  ^H\  oi  cosi  ricopiate,  senza  pure  ono- 
rarlo !  izionc,  quel  vostro  magno  dottore 
che  ò^  verf^inno,  il  quale  con  sublime  di- 
spre??.  ■]  ' ì r a I o  di  assurde  ricerche  (2)  le  que- 
slioni  hlis:ìe,  eli  pi  ii[>[)ellate  vane  e  ridicole.  Ma  che 
volete?  Voi  si*  ic  le  :^alamandre  della  filosofia;  e  tro- 
vate il  vostro  elemento  naturale  in  certi  mondi,  pae- 
si, e  regioni,  ove  li  altri  uomini,  come  esseri  pen- 
santi, perderebbero  in  poco  d'ora  la  vita.  À  voi  soli 
però  è  dato  di  vivere  d' ignoranza  ed  ingrassare  di 
contradizioni;  ma  la  nostra  filosofia,  tant' è,  non  può 
nutrirsi  d'alimenti  cosi  ghiotti  e  delicati;  la  contra- 
dizione le  ripugna,  e  l'ignoranza  le  è  indigesta.  Né 
anch^  noi  non  arriviamo  a  risolvere  quelle  questio- 
ni, e  confessiamo  però  la  nostra  ignoranza;  ma  non 
abbiam  mai  sognato  di  voler  fabricare  su  di  questa 
ignoranza  un  sistema  di  filosofia.  E  se  svolgendo 
una  formola  e'  incontriamo  in  qualche  contradizione 
insuperabile,  anche  noi  confessiamo  la  nostra  insuf- 
ficienza ad  eliminarla, ^  ma  non  abbiamo  preteso  mai 

(1)  Pag.  236. 

(2.  Nuovo  Saggio,  voi.  3,  sex.  6.%  p.  2.',  cap.  l.^  art.  4,  S  3. 
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menii  (0;  laddove  ora,  in  -virtù  del  riepilogo,  di  ire 
diventano  sei!  Oh,  basta,. basta  così!!..- 

Non  mi  regge  più  Y  animo  a  proseguire  pacata- 
mente la  critica  dell'  informe  riepilogo  di  questa  pro- 
teiforme filosofia;  e  sento  che  a  poco  a  poco  m' invade 
un  disguslo,  il  quali^  mi  farebbe  trapassare  mio  mal- 
gradC^'^jei  lei  y^iì  di  convenienza  e  di  rispetto,  che 
mi  sd  di  voler  sempre  adoperare  con  voi . 

Ma  Ijf  0  rivolga,  conchiudendo,  una  pre- 

ghila i.  iiore.  Deh!  Signor  Bertini,  se  la 

terribile  i»  ^m  ii...  he  voi  dovete  fare  al  vostro  inge- 
gno ed  alla  vosf  ragione  per  sostenere  dottrine, 
che  degradano  l'ffno  ed  offendono  l'altra,  non  vale 
a  disamorarvi  del  sistema  decrepito  che  professate, 
vi  muova  almeno  lo  spettacolo  della  patria  infelice, 
di  cui  si^e  figlio;  vi  muova  la  cura  de'  giovani  stu- 
diosi, a  cui  siete  maestro*  Essi,  piena  l'anima  di  spe- 
ranza, d'ardore,  d'entusiasmo,  e  d'avvenire,  in- 
vocano la  luce  della  scienza,  come  il  sole  della  lo- 
ro vita;  e  voi  vorreste  illuderli  ancora  con  le  vane 
teorie  dì  una  metafisica,  la  quale  potrebbe  con  assai 
più  di  ragione  denominarsi  Filosofìa  della  morie? 
Quelle, teorie  anziché  preservarli,  conforme  al  vostro 
divisamento,  dallo  scetticismo  filosofico^  li  guidano 
per  una  via,  in  capo  alia  quale  troveranno,  la  mas- 
sima parte,  spalancato  l'abisso  dello  scetticismo  im- 
morale. Che  usciti  dal  recinto  della  vostra  scuola,  e 
lanciati  nella  corrente  dell' umani4à,  non  tardano  a 

(I)  Pag.  117. 
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respirare  l'aura  del  secolo,  che  dee  rigenerarli  alla 
vita  sociale.  Ma  quell'aura,  chi  può  saperlo  meglio 
di  voi?  quell'aura  è  micidiale  alle  dognialiche  dultri- 
ne.  Ben  pochissimi  de'  vosi  ri  allievi  possono  rcspin- 
gore  da  sé  l'influenza  universale  del  loro  tempo;  ttrui 
li  altri,  appena  sentono  il  disoocortlp  pr^ifo 
rende  inconciliabile  la  vosira  fUom 
h  vita  naturale  dell'umanità,  coifii] 
delle  vostre  doUrine,  e  p;ji5sano  hix 
«Ila  negazione,  e  dalla  negaziom 
zo,  all'aborrimento.  Ma  rii^eltaii 
religiosi  della  scuola,  che  lede,  *      ì  i.--:  rioìaue  pia 
»  quei  giovani  per  normn  r  m  j.  !  :  {J,  coscieuza^  >ies- 
suna!  Della  sopranaturalp,  se  ne  ridono;  la  naturale, 
l'ignorano;  e  come  navi  se nza  i?o verno  19  balia  de 
venti  e  delle  onde,  li  vedinuiD  errare  in  mezzo  alla 
società  senz'altro  freno  che  l'iiilerésse,  senz'altro 
stimolo  che  il  piacere:  anime  di  bruti  in  corpi  umani. 
Oh,  salvateli^  pòveri  giovani!  salvateli  da  tanta  sven- 
tura. Insegnate  loro  una  filosofia,  che  armonizzi  la 
coscienza  co'l  dovere,  la  ragione  con  la  verità,  il  sen- 
liraento  con  la  virtù,  la  passione  co'l  bene:  una  filo- 
sofia, che  li  persuada  ad  essere  credenti,  benché  non 
adorino  tre  persone  in  un  Dio  solo;  onesti,  quantun- 
que non  temano  l'inferno,  né  sperino  il  paradiso; 
giusti,  tuttoché  non  sapiano  il  catechismo,  né  rice- 
vano l'assoluzione  del  prete;  benefici,  ancorché  non 
frequentino  la  chiesa,  né  faciano  la  pasqua;  gene- 
rosi, ad  onta  che  non  sieno  catolici,  né  cristiani,  né 
ebrei.  Lasciate  ad  altre  discipline  e  ad  altre  scuole  la 
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àciagaraia  ioHecitudine  di  allevare  una  generazione 
di  vota  e  dissoluta,  superstiziosa  e  depravata,  fatta 
ad  imagine  di  quelle  che  si  vengono  da  tanti  secoli 
succedepdo  in  Italia.  L'Italia  ha  bisogno,  per  risur- 
gere  ad  una  vita  nuova,  per  divenire  una  grande  e 
forlg^nazione,  per  rivendicare  le  sue  antiche  glorie, 
sB|l  suo  lungo  servaggio,  per  compiere 
|^K}ciale,  ha  bisogno  di  una  genera- 
zìo»  ^■qu<?sli  uomini,  chi  può,  chi  deve 

ec^jcai  il  \n  la  filosofia?  La  filosofia,  sì;  ma 

quale?  L;ì  .  ^del  politeismo  educava  cittadini; 

in  Pilosofia^l^Rnalcismo  educava  cristiani;  ma 
tnlucalrice  di  K^fni  non  può  essere  che  la  Filosofia 
<teìr Umanità.  Ecco  la  scienza,  che  T Italia  domanda 
instantemente  a'  suoi  filosofi:  la  scienza,  che  i  suoi 
governi  ostinatamente  le  interdicono.  Voi  adunque 
fra  il  programma  della  patria,  e  quello  de'  suoi  ne- 
mici, scegliete. 


Fine. 
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